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Beitrdge zur Mauser des Steinkauzes, Athene noctua (SCOP.)
i
Der Handfliigel

Abstract

The sequence of moulting of a female little owl (Athene noctua [SCOP.]) during the
ninth and twelfth moult has been compared with the first moult of an immature bird.
No age-dependent variations were observed. The moulting pattern of primaries and
greater wing coverts indicates that the former are covered by their own respective
coverts. Moulting at the wrist and wing tips can be explained on a morphological and
functional basis.

Einleitung

Die GroBgefiedermauser des Steinkauzes (Athene noctua [SCOP.]) hat PIECHOCKI (1968)
eingehend geschildert. Er verfolgte die erste Mauser zweier Jungvdgel (3 und Q), sammelte
jeweils am Tage des Ausfallens die Flugfedern und datierte sie. Die nachwachsenden Federn
wurden in Réntgenaufnahmen festgehalten. Diese an lebenden Tieren gewonnenen Ergeb-
nisse waren flir mich AnlaB zu einem Vergleich mit dem Mauserablauf eines von mir gehaltenen,
damals neunjahrigem Steinkauzes (Q). Ich wollte feststellen:

1. Bleibt der bei jungen Steinkduzen ermittelte Mauserverlauf in spateren Mauserperioden
unverandert bestehen?

2. Kann durch tagliches Sammeln aller Mauserfedern die eine oder andere Frage zur Mauser
auch bei Vogelarten geklart werden, die in Kéfigen oder Flugraumen gehalten werden?

Der Steinkauz, von dessen Mauser der Jahre 1968 und 1971 hier berichtet wird, wurde 1959
in Kassel in einer Mauernische einer in Abbruch befindlichen Ruine gefunden. Zwei Jahre
wurde er von DILLING (Germerode) gepflegt und mir 1961 in einem 1 m3 groBen Kafig nach
Kaufungen gegeben. Seit 1962 fliegt der Vogel frei in einem Raum von 20 m? Grundflache. In
den frilhen Morgenstunden sitzt er im Licht am Ostfenster, Uber Tag verkriecht er sich in eine
Nische hinter dem Schornstein, und am Spatnachmittag ,warmt“ er sich in der Sonne am
Westfenster bis zum Sonnenuntergang. Dieser ,Lebensraum” des Steinkauzes wird nicht ge-
heizt. Als Nahrung werden Méause, ab und zu ein Sperling und mageres Rinderherz gereicht.
Als , Leckerbissen” nimmt er gern Schlachttiergehirn und Leber. 1963 legte er zwei Eier, ,er” ist
also ein Q. Die Bebriitung der Eier wurde begonnen und nach wenigen Tagen abgebrochen.
Obwohl jedes Jahr mir gegeniliber Balzgebaren gezeigt wird, kam es zu keiner weiteren
Eiablage.

Die Handfliigelmauser

Die Verdffentlichung von STEGMANN (1962) lber die Deckungsweise der Handschwingen
(H) durch die GroBen Oberen Handdecken (GOHD) veranlaBte mich, gleichzeitig die sehr
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charakteristisch geformten GOHD in ihrem Mauserverlauf zu den H zu untersuchen. Ein erstes
Federpréaparat legte ich wahrend der Mauser 1968 an, als der Steinkauz 9 Jahre alt war. Das
Ergebnis sollte mit den Angaben PIECHOCKIs (1968) verglichen werden.

Der Mauserbeginn zeigte sich am Ausfall von zwei gleichen H, die, nach einem fritheren Feder-
préparat vom rechten Fliigel eines @ juv., als H 1 bestimmt werden konnten. Die Handfllgel-
mauser des @ ad. begann also mit H 1 im Handgelenk, spiegelbildlich in beiden Fliigeln am
gleichen Tage. Um den Mauserverlauf beider Fliigel nach Daten anschaulich zu machen, wur-
den die Mauserfedern jeweils nebeneinander (rechts beginnend) auf Karton geheftet. In der
Folgezeit fielen nicht nur die H, sondern auch die GOHD in fast bilateraler Symmetrie aus.
Den Ausfalldaten entsprechend ordnete ich sie in einer zweiten Reihe distal
ihrer H ein. Die kurz vor H 4 gemauserte innerste Alulaschwinge und die folgenden wurden in
einer dritten Reihe nach Daten aufgeheftet (s. a. Daumenfittich).

Die Untersuchung 1968 wurde mit H 10 abgeschlossen. Erst spater merkte ich, daB die letzte
GOHD fehlte! Uber dem Hauptinteresse fiir die Handschwingen hatte ich versdumt, nach
dieser Decke zu suchen. Die 10 Handschwingen sind vom Handgelenk bis zur Fliigelspitze in
deszendenter Folge gemausert. Diese bei den meisten Vogelarten beobachtete Reihenfolge
der Erneuerung der Handschwingen (Mausersequenz) veranlaBte mich (1971) den Terminus
~Mausersequenz-Zahlweise* fiir die Handschwingen-Nummerung vorzuschlagen. Zum Ver-
gleich der Mauserabléufe 1968 und 1971 legte ich 1971 das in Abbildung 1 gezeigte Praparat
an. Der Steinkauz ist 12 Jahre alt. Die H 1 fallen sechs Tage friiher aus (24. V.) als im Ver-
gleichsjahr 1968 (30. V.) Nach STRESEMANN (1966) beginnt die Mauser briitender Q erst
nach dem Ausfliegen der Jungen (Ende Juni). Verfriithten Mauserbeginn bei Aegolius bringt
COLLINS (PIECHOCKI 1968) mit dem Leben in Gefangenschaft in Zusammenhang. Danach
kdnnte der Mauserbeginn um etwa einen Monat differieren.

Das Diagramm zeigt, wie auffallend ahnlich die Mauserabldufe 1968 und 1971 sind. Beide
Kurven weichen auch unwesentlich ab von der Kurve, die nach den Angaben PIECHOCKIs
(1968) von der Mauser seines Steinkauzes Q juv. gezeichnet wurde. Die Ergebnisse PIE-
CHOCKIs wurden den Alterskleidern gegenibergestellt, weil mir Untersuchungen zur ersten
Vollmauser meines Steinkauzes fehlen. Wie anzunehmen war, andert sich nichts in der
Reihenfolge der Erneuerung der H, es zeigen sich nur geringe zeitliche Unterschiede im
Mauserbeginn und im Mauserverlauf. Bemerkenswert ist die Annéherung der Kurven bei H 7.
Die Mauser verlauft vom Handgelenk bis zur Fliigelspitze in einer starren Folge. Die Intervalle
kénnten durch duBere Gegebenheiten (Wetterlage, spéter Brutbeginn) beeinfluBt sein.

Obwohl der Steinkauz 10 Handschwingen hat, sind im Diagramm 11 Mauserzeichen einge-
tragen. Da das Remicle an der Endphalanx des 2. Fingers, also an einem Handknochen
sitzt, wurde diese Feder in die Kurve der Handschwingen mit aufgenommen (STRESEMANN
und STEPHAN 1968). Bisher fehlen gesicherte Daten fiir den Mauserablauf bei freilebenden
Q@ Steinkduzen. Die beiden Handschwingen, die HAVERSCHMIDT (Holland) neben einem
fliggen Jungvogel nach dem Verlassen des Nestes fand, sind wohl nicht niher bestimmt
worden (STRESEMANN 1966). Das brutpflegende @ oder & kénnte diese Schwingen verloren
haben, ehe die Jungen das Nest verlassen hatten. PIECHOCKI (1968) stellte fiir den in der
Mongolei heimischen Kauz Athene noctua plumipes Mauserbeginn nach der Brut fest: ein
am 30. V1. Junge fithrendes @ hatte noch nicht mit dem Federabwurf begonnen. Nach den drei
gesicherten Kurven der Steinkduze aus Halle und Kaufungen wiirde auch bei einem Mauser-
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Handfliigelmauser eines zwolf

.
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beginn Anfang Juli eine normale H-Mauser bis Ende Oktober beendet sein (STRESEMANN
1966, S. 362: ,,Q Bonn, 17. X. 1918: H 1 bis H 9 sind neu, H 10 schuppt noch®).

Uber die Mauserder GOHD liegen fiir Athene noctua bisher keine Arbeiten vor. ZEID-
LER (1966) berichtet vom Haussperling: , . . . mausert jede GroBe Obere Handdeckfeder
zugleich mit ihrer, d. h. der proximal von ihr wurzelnden Handschwinge . . .“. Bei ZEIDLER
ist aus einer Abbildung zu ersehen, daB nach MILLER (1928) bei Lanius ludovicianus die
GOHD 1 etwas spéter ausféllt als H 1. SACH (1968) zitiert HEINROTH (1928), daB die GOHD
bei allmahlicher Schwingenmauser gleichzeitig mit der zugehérigen H ausfallen. SACHs
eigene Untersuchungen am Brachvogel stehen zu HEINROTHs Angaben im Widerspruch.
Seine Ergebnisse bei Numenius dhneln meinen Befunden bei der Steinkauzmauser. Wahrend
bei SACH die GOHD zwei bis sechzehn Tage, im Durchschnitt acht Tage, nach ihrer proxi-
malen H ausfallen, sind es bei meinem Steinkauz 1971 Abstdnde von zwei bis neunzehn
Tagen, im Durchschnitt neun Tage.

In den Mauserberichten, die mir zuganglich waren, fand ich keine Angaben (iber die Unter-
brechung des Bezugsgefiiges zwischen den H und den GOHD, wie ich sie beim Steinkauz
vor der Fliigelspitze feststellen konnte (Abb. 1). Fur diese Abweichung ist bei STEGMANN
(1962) keine Erklarung gegeben. STEGMANN befaBt sich in seiner Arbeit ,Die distale Hand-
schwinge des Vogelfligels“ in erster Linie mit den Handschwingen, aber auch mit den GOHD.
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Abb. 2. Diagramm der Mauserabldufe eines neunjéhrigen (1968) und zwdlfjahrigen (1971)
Steinkauzes sowie eines einjahrigen Vergleichsvogels
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Er bezieht sich auf DEGEN (1894) und auf eigene Untersuchungen, wonach die GOHD mit der
proximalen H in einer gemeinsamen Hautfalte wurzeln. Folglich werden diese beiden Federn mit
der gleichen Nummer bezeichnet. So ware anzunehmen, die GOHD hitte ihre homologe H zu
decken, d. h. sie wahrend der Entfaltung des Keims zu schiitzen. Alle mir bekannten Beschrei-
bungen des Mauserablaufs schienen dies zu bestétigen.

STEGMANN (1962) glaubt sich jedoch durch die eigenartige Form der GOHD zu dem SchluB
berechtigt, daB durch eine ,kiirzliche Anderung“ eine Anpassung der GOHD an die distal-
wiérts gelagerten H erfolgt sei. Wahrend, morphologisch betrachtet, die GOHD 1 die mit ihr
inserierende H 1 zu decken hétte, hat sich nach STEGMANN diese GOHD funktionell H 2
zugewendet. Danach deckt sie nicht mehr ihre proximale, sondern die nebenan liegende,
distale H. STEGMANN, in erster Linie an den H der Fliigelspitze und der Riickbildung der
&uBersten H interessiert, ordnet die Deckungsweise der GOHD von der Fliigelspitze aus ein.
Die H 10 wird von ihrer proximal gelegenen GOHD, also von GOHD 9 gedeckt. So folgert
STEGMANN fir alle H, daB sie im Schutze der proximalen GOHD liegen, und daB diese
Decken durch einen ,Knick“ im Schaft ihre Fahnen distalwéirts der folgenden H zuneigen
(STEGMANN 1962, Abb. 5). Die Aussage STEGMANNSs, die Biegung der Handdecken sei
im Spitzenteil des Fliigels bei Arten mit stark gerundetem Fliigel am starksten ausgebildet,
wird durch die duBersten GOHD des Steinkauzfligels nicht bestétigt. STEGMANN spricht von
einer komplizierten Deckungsweise der H durch die proximalen GOHD. Da aber, wie schon
angedeutet, eine Deckung durch die homologe Deckfeder schon morphologisch gesehen
mehr einleuchtet, habe ich das Bezugsgefiige beim Mauserablauf zwischen H und GOHD
besonders beachtet. Tabelle 1 zeigt das Ergebnis. Von einer im Mausergeschehen fest ver-
ankerten funktionellen Anderung in der Deckungsweise der H des Steinkauzfligels muB
m. E. abgesehen werden.

Zur weiteren Klarung dieser Frage habe ich ein homologes, voll entwickeltes Schwingen-
deckenpaar untersucht: Die GOHD legt sich etwas gewodlbt liber ,ihre“ H. Gemeinsam bilden
die GOHD einen Fé&cher, der sich mit einem schmalen flachen Gerat anheben [4Bt. Diesen
Deckenféacher fand ich bei von mir gespannten Fliigeln vieler Vogelarten. Eine Deckungsweise,
wie sie STEGMANN (1962) fiir Blauracke und Elster beschreibt (Abb. 4 a, b), kann ich nicht
bestatigen. Er weist darauf hin, daB es sich bei seinen Untersuchungen um frische, unfixierte
Fligel handelt. An Fotografien lebender Végel mit ausgebreiteten Schwingen und auch an
gut gearbeiteten Praparaten 1aBt sich dieser ,Deckenfacher” leicht erkennen. Bei der Ver-
folgung der Handfligelmauser wird es wichtig sein, auch auf das Wechselspiel der H und
der GOHD in Bezug auf entstehende Liicken im Deckenfdacher zu achten.

An dem Fligel einer Rohrdommel aus alten Sammlungsbestanden war ausnahmsweise der
geschilderte Deckenfacher nicht zu erkennen. Beim Zerlegen dieses Fliigels konnte ich fest-
stellen, daB die einzelne GOHD genauso in der Richtung ihrer distalen H lag, wie es STEG-
MANN (1962) beschreibt: ,, . . . die Handdecken in ihrer Lage gegen die Schwungfedern
einigermaBen verschiebbar sind — aber an lebenden oder frischgetéteten Végeln, wenn die
Moglichkeit besteht, die Fligel nach Bedarf auszubreiten, kann man die Deckungsweise
der Handschwingen und ihrer oberen Decken gut ersehen.” Nach meinen Feststellungen
an dem nicht sorgféltig praparierten Rohrdommelhandfliigel sehe ich in der von STEGMANN
(1962) beschriebenen, leicht verschiebbaren, frischen Haut die Fehlerquelle, auf die E. STRESE-
MANN (1971 in litt.) hinwies: ,Vielleicht ist die (auf DEGEN [1894] zuriickgehende) Numerie-
rung der GOHD falsch . . . Die Frage verlangt dringend eine erneute Untersuchung!”.
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Tab. 1. Steinkauz (Athene noctua [SCOP.]): Mauser 1971, rechter Fliigel (Ausfalldaten H 1—10/
GOHD 1-9 — Zeitdifferenz)

Handschwingen GroBe Obere Handdecken . .
Schutz fiir H-Keim
N Ausfall- Nummer Ausfall- Tage
ummer datum datum g
H 1 24.V. GOHD 1 26. V. 21
H 2 2. VI, GOHD 2 11. VL. 9
H 3 14. VL. GOHD 3 21. VL 7
H 4 21. VL GOHD 4 30. VI. 9
H S5 30. VL. GOHD 5 10. VII. 10
H 6 14. VI GOHD 6 26. VII. 12
H 7 7. VIIL GOHD 7 23. VIIl. 16
H 8 25. VIII. GOHD 8 6. IX. 12
Ho 6. IX. 17
GOHD 9 23. IX.?2
H10 16. IX. 7

' Das spét ausfallende Carpal covert schiitzt den Keim von H 1 noch iiber mehrere Wochen (nach SACH
[1968] fallt bei Numenius das Carpal covert erst zwischen H5 und H 6 aus!). Dadurch kann GOHD 1
schon kurz nach H 1 gemausert werden. Genaue Daten werden bei der Bearbeitung des Armfliigels vor-
gelegt.

* GOHD 9 deckt H 9 und H 10. Verf. weist darauf hin, daB bei H 10, durch die gegeniiber H 1 — H 9 ver-
langerte AuBenfahne, keine Fahnenliicke an der Basis zu decken ist.

An den Handschwingen sind — mit Ausnahme der H 10 — die breiten Innenfahnen am Schaft
naher zur Spule angesetzt als die schmalen AuBenfahnen. Beim Steinkauz sind diese Verkiir-
zungen der AuBenfahnen nicht so ausgeprégt wie bei vielen anderen Vogelarten. Bei
Corvus corone beginnt z. B. die AuBenfahne der H6 5 cm weiter spitzenwarts als die Innen-
fahne. Entfernt man alle aversen Decken des Handfliigels, zeigt die Unterseite deutlich, daB
sich die Spulen der H so dicht aneinanderreihen, daB dazwischen weder fiir die Spulen und
Schéfte der GOHD, noch fiir die AuBenfahnen der H Raum bliebt. Nur die Innenfahnenbasen
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Abb. 3. (oben) Steinkauzhandfliigel nach Entfernung der Unterfliigeldecken von der Unter-
seite; (Mitte) Handschwinge 6 mit GroBer Oberer Handdecke 6 von der Oberseite; (unten)
Handschwinge 6 mit GroBer Oberer Handdecke 6 (Unterseite)

der H sind in voller Breite sichtbar, sie legen sich zur Fliigelspitze hin schuppenartig tber-
einander (Abb. 3). Sind auch auf der dorsalen Seite des Flligels die Oberhanddecken entfernt,
wird deutlich, daB hier die GOHD nicht nur wahrend der Mauser eine heranwachsende Feder,
sondern das ganze Jahr Ulber eine Fahnenliicke der H zu decken haben. Trennt man mit
scharfem Schnitt entlang der Spule der H ein Schwingen-Decken-Paar ab, sieht man, daB die
Spule der Decke ein wenig distalwarts, aber doch fast mitten auf der Spule ihrer homologen H
liegt. Die GOHD hat ihren ,Knick“ (,plétzliche Biegung“, STEGMANN 1962, Abb. 5) am
Fahnengrund und legt sich breit Uber die AuBenfahnenlicke ihrer H. Auch die Innenfahnen-
basis ihrer H und ein Teil derjenigen der folgenden H wird breit genug uberdeckt, so daB
der Keim der nachwachsenden Schwinge wahrend der Mauser ausreichend geschiitzt ist. Die
ganzjahrige Deckung der basalen Liicke der AuBenfahne diirfte ebenso wichtig sein, wie die
relativ kurzfristig ablaufende Schutzaufgabe fiir die sich entwickelnde H (Abb. 3, 4).
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Abb. 4. Handschwinge 6 und GroBe Obere Handdecke im Durchlicht (Unterseite)

Der proximale AbschluB der Handschwingenreihe am Handgelenk wurde mehrfach diskutiert.
STEGMANN (1962) und HUMPHREY und CLARK (1961) haben sich mit der Hilfsstellung des
Carpal covert wahrend der Mauser beschéaftigt. STEPHAN (1970) erkennt dieser Feder in
Verbindung mit Carpal remex Schutz- und Gleitfunktion im Handgelenk zu. Die Mauserdaten
meines Steinkauzes lassen fiir das Carpal covert eine fiir H 1 wichtige funktionelle Decken-
aufgabe erkennen. Diese Feder ermdglicht den Ausfall der GOHD 1 schon kurzfristig, zwei
bis vier Tage, nach H 1. Das Carpal covert fallt etwa 4 Wochen nach H 1 aus und vertritt bis
dahin voll GOHD 1. So kénnen die neue H 1 und ihre Decke gemeinsam geschiitzt heran-
wachsen. Diese Tatsache steht im Widerspruch zu STEGMANN (1962)
und HUMPHREY und CLARK (1961); die Funktion der gesamten
Handdeckenreihe kann nicht distalwédrts verschoben werden! Eine
Erneuerung der proximalen Decke vor der distal sitzenden H entspricht nicht dem tatséch-
lichen Mauserablauf.

An der exponiertesten Stelle des Fliigels, der Fligelspitze, ist beim Steinkauz das
Problem des ununterbrochenen Schutzes aller heranwachsenden H durch die GOHD
im Mauserablauf wie folgt gelést: GOHD 9, mit H 9 inserierend, fallt erst nach H 10
aus. Diese Mauserfunktionsanderung kann erklart werden durch die Stellung der H 10, die
fast in voller Breite im Schutze von H 9 sitzt. Die AuBenfahne von H 10 ist am Schaft in
gleicher Héhe mit der Innenfahne angesetzt.

Die Mauser des Daumenfittichs (Alula)

Die Mauser des Daumenfittichs fiigt sich in deszendenter Folge, aber in eigenem Rhythmus
in den Verlauf der Handschwingenmauser ein. Mit Al 1 fallt nach H 4 die erste, mit H 9 etwa
gleichzeitig die letzte Alulaschwinge, Al 4, aus. Der Kaufunger Steinkauz mauserte neun- und
zwolfjahrig Al 1 und Al 2 fast gleichzeitig. Da zur Vervollstandigung der Mausertabelle das
Bild der ersten Mauser (1960) dieses Steinkauzes fehlt, wurde auch in nachstehender Tabelle
die Mauser des Hallenser Steinkauzes nach den Angaben PIECHOCKIs (1968) gegeniiber-
gestellt.
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Q Halle Q@ Kaufungen
1. Mauser (1960) 8. Mauser (1968) 11. Mauser (1971)
links rechts | nachH links | rechts nach H links rechts| nachH
Datum
Al1 5. VIl 4. VIl 4 30. VL. fehlt 4 1. VII. | 30.VL 4
Al2 | 15.VIIl. | 15.VIL 30.VIL. | 30.VIL 1. VIl | 30. VL
Al3 | 30.VIl. |27.VIL 26. VII.| 25.VII. 28. VIl. | 25. VIL.
Al4 |28 VI | 25.VIIl. | vorH? | 5.IX. | 31.VIILL| mitH?| 8.IX. 6.1X. | mitH®

Nach SACH (1968) beginnt der Federwechsel am Daumen bei Numenius arquata mit Al 3, ,die
ibrigen drei fielen in unregelméBiger Folge aus“. SACH konnte ,in keinem Fall einen des-
zendenten Mauserverlauf erkennen“. ZEIDLER (1966) berichtet dagegen von regelméBiger
deszendenter Alulamauser des Haussperlings (Passer domesticus).!

Anmerkung

Herrn Kustos i. R. C. HARTMANN (Kassel) danke ich herzlich fiir seine vor vielen Jahren ge-
AuBerte Anregung zur Beschéftigung mit Fragen der Mauser, ebenso fiir seinen selbstlosen
Rat bei der endgliltigen Abfassung des Manuskripts, fir die Vorbereitung zur Reinschrift und
fiir die Anfertigung der Diagramme und Tabellen. Die Herstellung der Aufnahmen verdanke
ich Herrn R. HARTMANN (Kassel). Nicht zuletzt habe ich Herrn Prof. Dr. E. STRESEMANN
(Berlin) zu danken fiir den Ansporn zum intensiven Studium der hier behandelten Fragen der
Steinkauzmauser.

Zusammenfassung

Die Handfligelmauser eines aufgezogenen Steinkauzes (Athene noctua Q) wurde in der
neunten und zwodlften Jahresmauser nach den Ausfalldaten der Federn aufgezeichnet. Eine
altersbedingte Abweichung konnte gegeniiber der ersten Jahresmauser eines einjéhrigen
Steinkauzes nicht festgestellt werden. Die Reihenfolge des Ausfalls der Handschwingen
(H 1—10) verlauft im gleichen Rhythmus. Das Mauserdatum des Remicle konnte ermittelt
werden. Die GroBen Oberen Handdecken gewahrleisten einen ganzjahrigen Schutz fiir die
mit ihnen inserierenden Handschwingen, besonders fiir deren basale Verkirzung der AuBen-
fahnen und in der Zeit der Entfaltung. Die Datenfolge der Mauser der H und ihrer GOHD
bestatigt die von DEGEN (1894) und STEGMANN (1962) beschriebene gemeinsame Inserie-
rung und rechtfertigt die tibliche gleiche Nummerung. Eine funktionell bedingte ,klrzliche

* Nachtrag August1972: Wihrend der Drucklegung der Arbeit ist der Steinkauz in der 13. Jahres-
mauser. Es stellt sich heraus, daB, wie im Jahre 1971, Al 1 links und Al 1 rechts in ihrer Form wieder so
verschieden sind, wie es die Abbildung 1 fiir 1971 zeigt. Dies sei erwéhnt, um Zweifel an der Identitat
zu vermeiden.
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Anderung“ (STEGMANN) der Form und Deckungsweise der GOHD hatnic ht ,stattgefunden®.
Die GOHD bilden zusammen einen Facher, der imstande sein kann, Mauserliicken der Hand-
schwingenreihe zu decken. Die Deckungsverhéltnisse am Handgelenk und an der Fligelspitze
werden morphologisch und funktionell verdeutlicht.
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