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Jirgen Fichter mit einem Beitrag von Manfred Barthel

Schicksale naturkundlicher Sammlungen

- dargelegt an einem historisch belegten Beispiel

Abstract

It is shown by the means of the historical au-
thentic fate of a »geognostical« collection that
natural scientifical collections are often endan-
gered in their existence if certain basic rules
are not given. On the other hand it is clearly
shown that collected items can survive the tur-
moils of times if the framework is right.

Zusammenfassung

Anhand des historisch verbiirgten Schicksals
einer »geognostischen« Sammlung wird auf-
gezeigt, daB naturkundliche Sammlungen oft
in ihrem Bestand bedroht sind, wenn die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen nicht ge-
geben sind. Andererseits wird gezeigt, dai
Sammlungssticke die Wirren der Zeitlaufte
Uberdauern kénnen, wenn die Rahmenbedin-
gungen stimmen.

Vorgeschichte

1990 beschrieb ich (JURGEN FICHTER) in der
23. Ausgabe des Heimatbuches des Landkrei-
ses St. Wendel (Saarland) das Leben und das
geowissenschaftliche Wirken des St. Wende-
ler Geologen JOHANN STEININGER (1794—
1874). In dieser Publikation wird auch auf das
Schicksal der geognostischen Sammlung »der
Gesellschaft fiir niitzliche Forschungen zu
Trier«, die von STEININGER (Abb. 1) betreut
und vermehrt wurde, kurz eingegangen. Diese
Sammlung, die allgemein einen hohen Stellen-
wert besaf3, wurde, nachdem STEININGER we-

gen eines Augenleidens nicht mehr téatig sein
konnte, »aus dem Museum entfernt (FOLL-
MANN 1920), um fir die Altertumssammiung
Platz zu schaffen. Ein Teil der Sammiung soll
der Realschule in Trier geschenkt worden
sein, anderes als wertlos beiseite geworfen;
ein groBer Haufen von Handsticken und Ver-
steinerungen lag 1877 in einem Kohlenraum

Abb. 1: Portrait von Johann Steininger (1794—1874)
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des Gymnasiums«. Gllcklicherweise wurden
aber gewisse Bestande der Sammlung, »ins-
besondere Versteinerungen aus der Eifel und
dem Saarbriicker Kohlengebiet vom Vorstand
der Gesellschaft dem damaligen Landesgeo-
logen H. GREBE zum Geschenk angeboten,
der sie dann nach Berlin geschickt und der
Sammlung der Kgl. Geologischen Landesan-
stalt tiberwiesen hatte«. Somit wurde wenig-
stens ein kleiner Teil der Sammlung dem un-
mittelbaren Zugriff derjenigen Leute entzogen,
die der Erhaltung der Sammlung als geschlos-
sene Einheit offensichtlich keinen gesteigerten
Wert beigemessen hatten.

Ich beschlo3 damals das Kapitel Uber das
Schicksal der genannten Sammlung mit fol-
gender FuBnote: Leider setzt sich diese »Stra-
tegie« der achtlosen Behandlung miihselig zu-
sammengetragener Sammlungen auch heute
noch ungebrochen fort und verhilft sogar eini-
gen Politikern zu einem bescheidenen, wenn
auch sehr vergéanglichen Ruhm. Damit sollte
zum Ausdruck gebracht werden, daBB es nicht
immer héhere Gewalten oder Kriegseinwir-
kungen sind, die wertvolle naturkundliche
Sammlungen zerschlagen, sondern schlicht
und einfach auch menschliche Ignoranz und
Arroganz. Als jlingstes Beispiel hierzu kdnnte
man auch das politische Gerangel um die Nut-
zung des Ottoneums als documenta-Standort
anfihren, in dessen Vorfeld die (6ffentlich ge-
auBerte) Bemerkung fiel, das Naturkundemu-
seum der Stadt Kassel beherberge ohnehin
nur »Schrott«. Welche Geisteshaltung sich
hinter dieser Aussage verbirgt — ob Ignoranz
oder Arroganz —, ist mir nicht klar. Dal3 die
Aussage aber schlichtweg falsch ist, beweist
die in diesem Heft verodffentlichte und in die-
sem Umfang noch sehr unvollsténdige Zu-
sammenstellung von Typen und Originalen
der paldontologischen Sammlung des Natur-
kundemuseums.

Meine Publikation Gber JOHANN STEININGER
geriet zufallig und auf Umwegen in die Hande
von MANFRED BARTHEL, der Uber Jahre hin-
weg fur die Paldobotanische Sammlung des
Museums fiir Naturkunde in Berlin verantwort-
lich war, in der sich heute noch die damals von
Trier nach Berlin Uiberstellten Pflanzenfossilien

STEININGERs befinden. BARTHEL, der, wie er
mir brieflich mitteilte, schon immer mehr Gber
die Person STEININGERs erfahren wollte, dem
aber die Quellen damals nicht zuganglich wa-
ren, war von meiner Publikation emotional
sichtlich berlhrt. Und da ich 1991 noch ge-
plant hatte, einen erweiterten ‘Artikel zum Le-
ben und Wirken von JOHANN STEININGER in
einer Uberregionalen Fachzeitschrift zu verof-
fentlichen, bat ich MANFRED BARTHEL um ei-
nen Beitrag aus seiner Sicht zu dem Thema
der Behandlung und Uberlebenschancen na-
turkundlicher Sammlungen im allgemeinen
und im speziellen Fall zu dem Schicksal der
Originale Steiningers aus dem Saargebiet. Ich
muBte jedoch im Laufe der Zeit erkennen, dai
ein wissenschaftshistorisch fundierter Bericht
tber das Leben und Wirken JOHANN STEININ-
GERs im Rahmen der Geisteshaltung und der
politischen Ereignisse zwischen 1794 und
1874 ein Literaturstudium erforderlich ge-
macht hatte, das meine Mdglichkeiten bei wei-
tem Uberschritten haben wiirde. Aus diesem
Grund wird die Stellungnahme von MANFRED
BARTHEL von 1991 an dieser Stelle »isoliert«
zitiert. Vielleicht gibt es noch andere Fachkol-
legen, die nach und nach einen Beitrag zu die-
sem Thema leisten kénnen und wollen.

Stellungnahme von Manfred Barthel

Die Publikation von J. FICHTER (1990) Uber
das naturwissenschaftliche Wirken J. STEININ-
GERs und das Schicksal seiner Sammlung be-
wegt mich in zweierlei Hinsicht:

Einmal habe ich es in meiner beruflichen Té-
tigkeit ebenfalls mehrfach erlebt, da3 natur-
historische Sammlungen gegenlber anderem
musealen Kulturgut benachteiligt wurden und
in Universitaten von experimentell arbeitenden
Disziplinen personell und raumlich an den
Rand gedréangt wurden. In Komplexmuseen
sind bei Wechseln in der Leitung, in der Unter-
stellung und im Profil am stérksten die naturhi-
storischen Sammlungen geféhrdet. Das jing-
ste und schlimmste Beispiel dafir ist der von
der Stadt Chemnitz 1991 verfligte Abbau des
»Sterzeleanums«, einer international einmali-
gen Ausstellung permischer Kieselhdlzer, zu-
gunsten einer Kunstausstellung.
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Zweitens berthrt mich FICHTERs Verdffentli-
chung direkt, weil ich selbst fast 30 Jahre lang
fur jene palédobotanische Sammlungsabteilung
verantwortlich war, in der sich Originale zu
STEININGERS Arbeiten von 1840 und 1841 seit
etwa 120 Jahren befinden. Sie haben dort vie-
le Besitzwechsel, Profilierungen, Landesan-
stalt-, Akademie- und Universitatsreformen,
politische Zasuren sowie Kriegs- und Nach-
kriegswirren unbeschadet Uberstanden, und
dies, weil sie Bestandteile einer der gréBten
europaischen Sammlung fossiler Pflanzen ge-
worden waren, die von 1872 bis heute von
Fachvertretern der Paldobotanik gehitet, ge-
nutzt und erweitert wurde. Seit 1968 ist diese
paldobotanische Sammlung, vereinigt mit der
Berliner Universitats-Sammlung, Bestandteil
des Museums fur Naturkunde und in der Inva-
lidenstraBe 43 jedem Forscher und Interes-
senten zuganglich. Es ist offensichtlich, dai
groBe, wissenschaftlich sténdig betreute
Sammlungen in zentralen Institutionen oder
Landesmuseen die sichersten Statten fir na-
turhistorisches Kulturgut sind.

Nach Berlin, in die Sammlung der preuBischen
Geologischen Landesanstalt, waren STEININ-
GERs Originale Uber den Landesgeologen H.
GREBE gekommen. Dort war der erste Fach-
vertreter der Paldobotanik, CHRISTIAN ERNST
WEISS, ebenfalls aus dem Saar-Nahe-Gebiet
gekommen, wo er forschend und lehrend (an
der Bergschule Saarbriicken) tatig gewesen
war. Merkwardigerweise sind in WEISS’ Haupt-
werk von 1869/72 kaum Hinweise auf die ver-
dienstvolle Tétigkeit seines Vorgéngers im Un-
tersuchungsgebiet zu finden — im Falle von
Asterophyllites equisetiformis (siehe unten)
fehlt sogar STEININGERs Nachweis unter den
Synonymen.

Eines der wertvollen Originale — Odontopteris
sternbergii STEININGER aus Berschweiler — ist
bereits von FICHTER erwahnt und reproduziert
worden. Ich kann hinzufligen, daB das Stick
den revidierenden Autoren DOUBINGER &
REMY (1958) in der Berliner Sammlung (Origi-
nal-Katalog Nr. 2895) vorgelegen hat.

Ich kann mich hier auf ein anderes, von
STEININGER 1841 Fig. 13 abgebildetes Pflan-

zenfossil konzentrieren: Es ist ein préchtig er-
haltenes Astfragment mit zweizeilig opponier-
ten Seitenzweigen und vielen Blattwirteln von
Asterophyllites  equisetiformis  (SCHLOTH.)
BRONGN. Dies ist die sterile Belaubung eines
Calamiten aus der Gruppe der Calamitina un-
dulata STBG.. Diese »verkérpern eine einzig-
artig monstrése, materialverschwendende
Konstruktion, die rhizombiirtigen Baume«
(LEISTIKOW 1975). An ihren etwa 3—4 m hohen
Luftsprossen saBen alle 6 bis 7 Knoten Ast-
quirle an. Die fertilen Organe, Palaeostachya
thuringiaca (WEISS) BARTHEL, waren Sporo-
phyll-Ahren in analoger Stellung zu den steri-
len Seitenzweigen (BARTHEL 1980). Unsere
Pflanze war ein regelméaBiger Bestandteil der
Wald-Moor-Vegetation im Oberkarbon und
Rotliegenden Europas. lhr Gesamtareal war
jedoch noch viel gréBer.

Weil das Original STEININGERS ein besonders
instruktives Exemplar ist, wurde es in vielen
Lehr- und Handbiichern der Paldobotanik ab-
gebildet (stets seitenverkehrt). Zuerst hat es
SCHIMPER (1869) Gbernommen und von ihm
dann weitere Lehrbuch-Autoren: ZEILLER
(1900), JONGMANS (1911), HIRMER (1927) und
DRUSCHTSCHIZ & JAKUBOWSKAJA (1961). Alle
beziehen sich aber nur auf SCHIMPER, keiner
erwéhnt den Autor STEININGER. Bei der Be-
deutung und weiten Verbreitung der genann-
ten Biicher kann man davon ausgehen, daB
alle Geologen und Palédontologen Europas in
den letzten 120 Jahren Asterophyllites equise-
tiformis nach STEININGERs Fund studiert ha-
ben. Hochste Zeit also, dem Erstbeschreiber
des Fundes die geblihrende Ehre zu erweisen
und das Original fotografisch abzubilden!

Meine oben aufgestellte Behauptung, das
STEININGERsche Original habe die letzten 120
Jahre in der Berliner Sammlung unbeschadet
Uberstanden, ist zu relativieren: Der obere Teil
der Fossilplatte mit 4 Zweigpaaren muBte ir-
gendwann einmal, wahrscheinlich durch
Kriegs- oder Nachkriegseinwirkungen abge-
trennt worden sein. Ich kannte jedenfalls bis
vor wenigen Jahren STEININGERs Original nur
als den unteren, etwa 3/4 groBen Teil (Abb. 2).
Da fand ich unter unbeschrifteten Pflanzenfos-
silien, die wir vorsorglich zu einer Sonder-
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sammlung noch zu suchender Herkiinfte ver-
einigt hatten, den oberen Teil des Originals.
Seit Herbst 1991 sind beide Teile des Originals
wieder vereint und sind nun, wie bei STEININ-
GER spiegelverkehrt abgebildet, in Berlin zu
sehen (Abbildung 3).

Der Fund stammt nach STEININGERs Angabe
»aus der Kohlengrube Leitersweiler«. Da die-
se Herkunftsbezeichnung in unserer reichhal-
tigen, meist von CH. E. WEISS stammenden
Sammlung des pfalzischen Rotliegenden ein-
malig ist und ich von Berlin aus in den 70er
Jahren wenig Méglichkeiten hatte, dies zu
Uberprufen, hat der Frankfurter Paldobotani-
ker K.U. LEISTIKOW dies dankenswerter Weise
fir unsere Sammlung getan. Seine Resultate
(1979 in litt.) sind kurzgefaft:

Der Fund stammt aus dem 3. Hoofer Fldz in
der Unteren Lebacher Gruppe [nach Boy &
FICHTER (1982) jetzt als Odernheim-Lauterek-
ken-Schichten bezeichnet] vom Ostschenkel
des Steinkohlenfeldes »Prinzengrube« bei

Leitersweiler (jetzt Stadtteil von St. Wendel im
Saarland). Dieses Steinkohlenfeld lag zur Zeit
der Verleihung (1821) in der Exklave »Fir-
stentum Lichtenberg« des Herzogtums Sach-
sen-Coburg-Gotha, also in einem Land, in
dem E.F. VON SCHLOTHEIM als Minister wirkte.
Die Exklave wurde 1834 an PreuBen verdu-
Bert. STEININGERs Fund, wahrscheinlich erst
danach geborgen, stammt damit von preuB3i-
schem Territorium. Die Fundschicht ist wahr-
scheinlich die gleiche wie die der von BUSCHE
in den Jahren 1962-1965 »aus dem Hoofer
Fléz der ehemaligen Prinzengrube« geborge-
nen Mikrofossilien (BUSCHE 1968, BUSCHE et
al. 1978). Da aber diese Arbeiten keine Fund-
ortangaben enthalten, sondern nur sehr grof3-
flachige Gebiete nennen, und das beigefiigte
Profil ohne MaBstab ist, 14Bt sich dies leider
nicht beweisen.

Dies ist sehr bedauerlich, denn die Resultate
BUSCHES, Nachweis von (?) Laubmoosresten
und Kutikulen hygrophiler Pflanzen, charakte-
risieren die Vegetation des untersuchten
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Abb. 2: Asterophyllites
equisetiformis, Original zu
Steininger (1841), fig. 13.
Zustand vor der Wiederent-
deckung des terminalen
Fragments, Sammilung
Museum fiir Naturkunde
Berlin, Geologisch-
Pal&ontologisches Institut
und Museum, Hauptabtei-
lung Paléobotanik,

Foto: HAUPT, Museum fir
Naturkunde Berlin, Negativ
75/2652

oben

Abb. 3: Asterophyllites
equisetiformis, Original zu
Steininger (1841), fig. 13.
Zustand nach der
Wiederentdeckung des
terminalen Fragments,
Sammlung Museum fir
Naturkunde Berlin,
Geologisch-Palaonto-
logisches Institut und
Museum, Hauptabteilung
Pal&obotanik,

Foto: LANGE, Museum fur
Naturkunde Berlin




164

Jirgen Fichter mit einem Beitrag von Manfred Barthel

»Oberflézes« als hydrophil bis hygrophil. Dies
stiinde in keinem Widerspruch zu STEININ-
GERs GroBrest, denn Asterophyllites equiseti-
formis war ebenfalls ein typisches Vegetati-
onselement von Waldmooren und, nach
neueren Erkenntnissen im Rotliegenden des
Tharinger Waldes, auch von limnischen Ver-
landungsgesellschaften.
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