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Die Molluskenfauna von Hessen

Ein Beitrag zur Biologisch-Okologischen Landeserforschung in Hessen

Abstract

Additional to the scientific publications dealing
with molluscs of Hesse published in this series
in 1976 and 1985 new findings continued the
mapping programme of molluscs. The history
of molluscan research and the actual status of
land- and freshwater-molluscs are described
and discussed. The literature published since
1985 has been compiled, there will be an addi-
tional contribution to the bibliography of mol-
luscs in Hesse in the near future.

Zusammenfassung

In den letzten knapp 30 Jahren wurden die
bislang veréffentlichten Publikationen uber die
Molluskenfauna von Hessen zusammengetra-
gen und zu einem beachtlichen Teil fur das
internationale Erfassungsprogramm des Eu-
ropean Invertebrate Survey ausgewertet. Die
hier zusammenfassend vorgelegten Ergeb-
nisse bauen auf der langen Tradition der Mol-
luskenkunde in Hessen auf und setzen diese
fort. In der Darstellung der Molluskenfauna
wird, mit der Lokalfauna von Gottfried Gartner
und der Regional- und Deutschen Fauna von
Carl JonasPfeiffer beginnend, der Bogen Uber
einen Zeitraum von 175 Jahren Mollusken-
forschung in Hessen geschlagen.

Die Datenerfassung aus Literatur, musealen
und privaten Sammlungen sowie aktuellen
Freilanderhebungen stellt die Grundlage un-
serer heutigen Kenntnis der Molluskenfauna
von Hessen dar. Durch immer wieder ergan-

zende Nachtrage konnten ein vorlaufiger Atlas
der Molluskenverbreitung, die malakozoolo-
gische Landesbibliographie mit einem Nach-
trag und in diesem Jahr die dritte Fassung der
Roten Liste der geféhrdeten Weichtierarten in
Hessen veréffentlicht werden.

Der heutige Kenntnisstand dokumentiert ei-
nen hohen Erfassungsgrad hinsichtlich der
Artenzahl, die bei GARTNER (1812) 59, bei
PFEIFFER (1821-1828) 112, bei Jungbluth
(1976) 195 und heute insgesamt 209 betragt.
Gegenlber der 1976 veroffentlichten Artenli-
ste (JUNGBLUTH 1976) sind heute 14 Arten
mehr zu verzeichnen, darunter 3 in diesem
Zeitraum neu eingewanderte Arten.

Der Veranderung des Artenspektrums ist wei-
ter Aufmerksamkeit zu schenken, eine EDV-
Erfassung der vorliegenden ausgewerteten
und weiter erfaBten Arten ist flr eine biolo-
gisch-6kologische Landeserforschung in Hes-
sen dringend geboten.
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7. Literatur

Die Molluskenkunde im deutschsprachigen
Raum ist in ihren Anfangen von Hessen aus-
gegangen. Hier ist sie mit den Namen Gott-
fried Gértner, Hanau, und Carl [Jonas] Pfeif-
fer, Hanau, spater Cassel, verbunden
(JUNGBLUTH & BURK 1985, JUNGBLUTH 1993,
1994, 1995).

Die vorgelegte Abhandlung faBt die Ergebnis-
se eigener 25-jahriger Molluskenforschung in
Hessen zusammen und schlieB3t diese Erhe-
bungen —im Hinblick auf den vorlaufigen Ab-
schluB3 der Molluskenkartierung in der [alten]
Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1995 —
ab (JUNGBLUTH 1993).

Heute sind insgesamt 209 Molluskenarten fiir
Hessen belegt. Die Zahl der Fachpublikatio-
nen hat 450 Uberschritten (JUNGBLUTH 1976,
JUNGBLUTH & BURK 1985). Die Rote Liste gibt
die aktuelle Gefahrdung der Mollusken in Hes-
sen wieder (JUNGBLUTH 1996).

Die vorgelegten Ergebnisse bilden die Grund-
lage fiir die zukiinftigen MaBnahmen des Ar-
ten- und Biotopschutzes und zur Erhaltung
der Mollusken in Hessen.

Far die Mollusken gilt, wie fiir die Wirbellosen
insgesamt, daf3 in der Regel ein erfolgreicher
Artenschutz primér ein langfristig konzipierter
und wissenschaftlich begleiteter Biotopschutz
ist.

Die Fakten liegen heute aktuell vor. - Die Aus-
flhrung liegt bei den Naturschutzbehérden in
Hessen.

Vorbemerkung

Mollusken — also Weichtiere — sind durch ihre
geringe Vagilitat in der Regel in auBerordent-
lich hohem Mafe an ihr Habitat angepaft, das
ihnen durch mikroklimatische Bedingungen
(Milieu) und / oder durch geeignete Substrat-
eigenschaften den lebensnotwendigen 6kolo-
gischen Rahmen bietet. Die enge Substratbin-
dung wird auch dadurch dokumentiert, daR
Mollusken die Baumaterialien fir ihre Gehau-
se und Schalen direkt aus der unmittelbaren
Umgebung entnehmen. Die Stenotopie ist bei
den Muscheln gegeniiber den Schnecken
noch deutlicher ausgepragt.

Die Ausbildung vieler, an ganz spezielle Le-
bensbedingungen angepaBter — also stendker
— Arten &8t Mollusken zu Bioindikatoren wer-
den, die bereits auf geringe Verdnderungen
ihres Milieus — auch kumulativ — reagieren.
Die stendken und meist nur begrenzt verbrei-
teten Arten zeigen durch ihre Reaktionen Zu-
standsveranderungen in ihren Lebensraumen
und an ihren Standorten sowie innerhalb ihrer
Lebensgemeinschaften und Okosysteme an.
Hierdurch erméglichen sie ebenso die Beur-
teilung heutiger Standort- und Raumqualitaten
wie die Rekonstruktion friiherer Zustéande und
die Voraussage zukinftiger Entwicklungen.
Diese Bioindikator-Eigenschaft ist bei den
SitBwassermollusken besonders  deutlich
ausgepragt, sie finden daher Beriicksichti-
gung im Saprobiensystem zur Beurteilung der
Gewasserglite. In dieser Molluskengruppe
sind die Najaden — also die GroBmuscheln —
als »Doppel-Indikatoren« besonders sensible
Zeiger-Organismen, da sie in ihrem Lebens-
cyclus eine parasitische Phase an bestimm-
ten Wirtsfischen durchlaufen. Schadigungen
der Wirtsfische und der Ausfall von Jahrgan-
gen schlagen sich deshalb in der Populations-
struktur der Najaden des betroffenen Gewas-
sers deutlich nieder. Durch die Mdoglichkeit,
das Alter der einzelnen Individuen exakt fest-
stellen zu kénnen, sind Schadereignisse (ber
das »Zeiger-Reaktions-System Najaden-Po-
pulation« auch noch nach 50 Jahren und spa-
ter rekonstruierbar.

Das lokalisierbare Vorkommen einer Art hat
historische (= arealgenetische), populations-
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genetische und rezent-6kologische Griinde.
Die Untersuchung des historischen Hinter-
grundes hat die Aufklarung der Genese des
heutigen Areals zum Ziel und versucht diese
durch den Nachweis und die In-Relation-Set-
zung von Entstehungszentrum, Ausbreitungs-
zentren, Wiederbesiedlungszentren und re-
zentem Verbreitungsbild zu rekonstruieren.
Unter Berlicksichtigung des Zeitfaktors wer-
den von uns heute die Daten zum Verbrei-
tungsgebiet und den Arealsystemen in EDV-
Datenbanken erfaBt und unter den ver-
schiedenen Fragestellungen analysiert. Der
populationsgenetische Aspekt berlicksichtigt
hierbei Selektionsvorgénge, das genetische
Potential der Arten und die Strategie des
Populationswachstums. SchlieBlich fiihrt das
Ausloten der dkologischen Valenz zur Kennt-
nis biotischer und abiotischer Parameter, die
der jeweiligen Art die Einnischung im Okosy-
stem und so das Vorkommen im rezenten Are-
al ermdglichen.

Auf diese Weise — rdumlich und zeitlich erfaB3t
— dokumentieren biotische Diversitat und Ar-
tenvergesellschaft entlang der Ordinate der
Zeit Raum- und Standortqualitaten sowie de-
ren Veranderungen. Diese missen als Ergeb-
nisse der biologisch-6kologischen Landeser-
forschung, ndmlich als Summe der biotischen
Partialkomplexe [= Geofaktoren der vitalen
Kategorie] adaequate Bericksichtigung fin-
den, wenn Raum- und Landesplanung eine
lebens- und tberlebenswerte Kulturlandschaft
anthropogen gestalten und erhalten wollen.
Nur durch diese Vorgehensweise kann der
Anspruch der Erfassung des »... Charakters
einer Erdgegend...«, wie ihn schon ALEXAN-
DER VON HUMBOLDT gefordert hat (SCHMIT-
HUSEN 1976), in seiner Gesamtheit realisiert
werden. Funktionell betrachtet sind die so
letztlich »Lebensqualitat« signalisierenden
Biota als Bioindikatoren [bzw. Bio-Monitoren]
in das prozessuale Geschehen von Raum-
und Landesplanung zu integrieren.

Tatsache ist heute jedoch, daB dies immer
noch in unzureichendem Umfang — wenn
Uberhaupt — geschieht. Hierdurch wird der Ar-
tenschwund weiter geférdert. Fiir MaBnah-
men des Arten- und Biotopschutzes fehlen in

der Regel die Basisdaten oder miissen wah-
rend der laufenden Planungsprozesse erst
noch an den bereits gestérten Poplationen in
den veranderten Okosysteme erhoben wer-
den.

Um die Biota im unerlaBlichen Mindestumfang
in die Planungsprozesse einzubringen, ist ein
dreifacher Ansatz Voraussetzung:

1. Die Klarung der Bioindikatorenfahigkeit der
durch Kataster zu erfassenden und zu beob-
achtenden Einzelorganismen, Populationen
oder Coenosen.

Dies kann Uber die »Auslotung« der 6kologi-
schen Valenz, insbesondere in den Grenzbe-
reichen der die Reproduktion beeintrachtigen-
den Milieubelastungen (HAHN & AEHNELT
1972); weiter Uber die Aufklarung der Bedeu-
tung von Diversitatswerten und populations-
genetischen Wirkungsgefligen geschehen.

2. Die Erstellung von flachenhaften Informati-
onskatastern [= Organismenkatastern].

Fir in ihrer Okologischen Valenz bekannte
Zeigerorganismen werden nach limnischen
und terrestrischen Biotopen differenzierte, ak-
tuelle Bestandserhebungen vorgenommen.
Zur Gewahrleistung der Aktualitat werden die-
se Informationskataster nach festgelegten
Zeitschnitten fortgeschrieben. — Ihre Bedeu-
tung wird in der Regel nur durch die moglichst
weit zurlickreichenden »Rlckwéartsrecher-
chen« in Literatur und Sammilungen begrin-
det, die eine Wertung des aktuellen Status
Uberhaupt erst erméglichen.

3. Die Hinzuziehung bekannter und noch zu
gewinnender organismischer Informationen
bei Planungsprozessen.

Durch Laborversuche, einschlieBlich der Pri-
fung ihrer Ubertragbarkeit auf Freiland-
situationen mit unterschiedlichen raumlichen
Strukturen, durch friihzeitige Expositionstests
in den fur die Verplanung anstehenden R&u-
men sowie die Ruckstandsprifung bei expo-
nierten und dort beheimateten Organismen.
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MULLER (1976, 1977) hat dies als die Schaf-
fung der chorologischen, populationsgene-
tischen und &ékologischen Voraussetzung fir
die Integration faunistischer Daten in die Lan-
desplanung bezeichnet. Als Auswahlkriterien
fur zu erfassende Tierarten und Tiergruppen
benennt er:

1. systematische Kriterien

2. chorologische Kriterien

3. populationsékologische und genetische
Kriterien sowie

4. regionale Kriterien.

Dieser Kriterienkatalog weist sowoh! auf die
traditionelle faunistische Lokal- und Regional-
forschungals auch auf die moderne biologisch-
Okologische Landeserforschung hin. Eine sol-
che wird z. B. von der Arbeitsgemeinschaft fir
Biologisch-Okologische Landeserforschung in
Westfalen [ABOL] seit Jahrzehnten mitregiona-
ler Zielsetzung flir das Gesamtspektrum von
Flora und Fauna (ANT 1971) oder z.B. von der
Projektgruppe Molluskenkartierung [PM] tiber-
regional [bundesweit] fiir eine Tiergruppe, hier
die Weichtiere (JUNGBLUTH, BURK & BERGER
1982), betrieben.

Diese Projekte und Programme haben die
Schaffung der chorologischen Vorausset-
zungen zum Ziel, fir die jedoch systemati-
sche und 6kologische Grundlagen unerlaBli-
che Voraussetzungen sind.

Erste Versuche, den chorologischen Teil der
Voraussetzungen zu erarbeiten, und damit
das biotische Inventar auch fur planerische
Prozesse aufzuarbeiten, und fir Projekte des
Arten- und Biotopschutzes zur Verfligung zu
stellen, reichen Jahrzehnte zuriick. Unter an-
deren hat DUNGER (1969) Uber Karteifiihrung
und Kartierung als Mittel regionaler Inventar-
forschung auf der Basis von Randlochkarten
[DIN A 4 ]am Museum flr Naturkunde in Gor-
litz berichtet. ANT (1971) und DRECHSEL
(1973, 1973a) haben fur die Faunistik der
westfélischen und hessischen Coleopteren
die Artenerfassung innerhalb der durch die
Naturrdumliche Gliederung charakterisierten
Gebiete vorgeschlagen. In diesem Zusam-
menhang ist auch die Erstellung biogeogra-

phischer Arbeitskarten fiir die Raumplanung
in Unterfranken durch KNEITZ (1974) zu er-
wahnen. Spéater werden vergleichbare Projek-
te bei den Wirbeltieren begonnen.

International werden solche Projekte im Pro-
gramm des European Invertebrate Survey
[ EIS ] koordiniert und vereinheitlicht.

1. Zur Inventarforschung bei den
Mollusken.

Den Bestrebungen einer umfassenden Erfor-
schung der einheimischen Molluskenfauna
um die Mitte des 19. Jhs. waren in Deutsch-
land lokale und regionale Bearbeitungen
vorangegangen, die ihren Ausgang in Hessen
genommen haben [s. u.].

In der Folge wurde ab 1844 — zuné&chst in Han-
nover und dann in Cassel — vom Bade- und
Brunnenarzt und Geheimen Hofrat Dr.med.
Karl Theodor MENKE (Bad Pyrmont), die erste
malakozoologische Fachzeitschrift herausge-
geben, die mit Nachfolgereihen ununterbro-
chen bis 1891 in Cassel erschien und zeitwei-
se auch das Organ der Deutschen Mala-
kozoologischen Gesellschaft war. MENKE
(1844) hat hier — vom heutigen Standpunkt
aus betrachtet — auBerordentlich weitsichtig
Prognosen und Weichen fir die weichtier-
kundliche Forschung und Literatur gestellt. In
der ersten Lieferung zu Band 1 der Zeitschrift
fiir Malakozoologie hat er »...Standpunct und
Bedurfniss der malakozoologischen Litera-
tur...« (MENKE 1844) dargelegt. Von besonde-
rer Bedeutung ist und bleibt sein Beitrag
»...Geographische Uebersicht der um die Mol-
luskenfauna Deutschlands verdienten Schrif-
ten, Kenner und Sammler...« (MENKE 1848).
Dieser Beitrag stellt nicht nur eine Bibliogra-
phie dar, sondern zugleich eine Fakten-Doku-
mentation des bis dahin erreichten Kenntnis-
standes in der Molluskenkunde, da er neben
den Literaturquellen nicht nur bestehende
Sammlungen nennt, sondern auch die »ver-
dienten Kenner und Sammler« — also die
Gruppen-Spezialisten. Damit hatte MENKE
ganz wesentlich zur Beférderung der Mollus-
kenkunde im deutschsprachigen Raum beige-
tragen und angeregt.
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Dies war zweifellos der entscheidende Durch-
bruch fir die Molluskenkunde in Deutschland.
Unter Beteiligung der Casseler Malakozoolo-
gen (JUNGBLUTH 1995) flhrte dies direkt zur
Grindung der Deutschen Malakozoologi-
schen Gesellschaft 1868 in Frankfurt a.M., ei-
ner der &ltesten zoologischen Spezialgesell-
schaften.

Danach hat es immer wieder Anst6Be und
Versuche zu einer lénderiibergreifenden
Erforschung der Molluskenfauna gegeben.
Beispielhaft seien hier die Aufrufe von
ROSSMASSLER (1853): »...Ueber eine Fauna
molluscorum extramarinorum Europae und ei-
nen prodromus fir eine solche...« oder die
verschiedenen Anregungen von KOBELT
(1888): »...Die deutschen Bivalven. Ein Vor-
schlag zu gemeinsamer Arbeit...« und (1903):
»...Unsere Kenntnis der Fauna europaea...«
genannt.

In der ersten Halfte dieses Jhs. lag dann der
Schwerpunkt malakozoologischer Forschung
mehr auf den Gebieten der Anatomie, Ent-
wicklungsbiologie und Okologie.

Nach dem II. Weltkrieg gab es, insbesondere
mit dem Bekanntwerden des Programmes des
EIS /European Invertebrate Survey — von
Monks Wood / England ausgehend und dort
mit dem Namen von JOHN HEATH verbunden
und schon friih sehr weit vorangetrieben — er-
neute und umfassende Bestrebungen zur Er-
fassung der Fauna, dieses Mal fiir ganz Euro-
pa. In Deutschland wurde dieses Programm
frih von ANT (1963, 1973) unterstitzt und
auch SCHMID (1966) hat dessen Bedeutung
bestatigt.

Von einer umfassenden deutschen Beteili-
gung — jedenfalls soweit es die Mollusken be-
trifft — kann seit dem [V. Internationalen EIS-
Symposium 1972 in Saarbriicken gesprochen
werden, das den Verfasser zum regionalen
Beitrag »Molluskenfauna von Hessen — 150
Jahre nach CARL JONAS PFEIFFER« anregte.
Zunéchst als Arbeitstitel gedacht, wurde das
Projekt spéater als »Molluskenkartierung in
Hessen [und in der alten Bundesrepublik
Deutschland]« realisiert.

2. Die Erforschung der Mollusken in
Hessen

Zu Beginn des 19. Jhs. fand die Mollusken-
kunde auch in Deutschland zunehmend An-
hé&nger, wobei besonders Forscher aus Hes-
sen hervorzuheben sind. Die erste Lokalfauna
stammt von GARTNER (1812): »...Versuch ei-
ner systematischen Beschreibung der in der
Wetterau bisher entdeckten Konchylien...«
und die erste, umfassende deutsche Regio-
nalfauna wurde von PFEIFFER (1821-1828):
»...Naturgeschichte deutscher Land- und
SuBwasser-Mollusken...« in drei Abteilungen
veroffentlicht. Beide Bearbeitungen haben
Beispiel-Charakter und gaben fir die Erfor-
schung der Mollusken in Deutschland und Mit-
teleuropa Anstésse zur Erarbeitung weiterer
lokaler, regionaler und Uberregionaler Mollus-
kenfaunen. Heute stellen diese Werke die fiir
eine Analyse der Entwicklung der Mollusken-
fauna in Zeit und Raum unerléaBlichen Ver-
gleichsdaten [»Rickwartsdaten« oder Altda-
ten] zur Verfigung.

In diesen Zeitraum féllt auch die Entstehung
weiterer Lokalfaunen wie z.B. die von SPEYER
(1850) fur die Provinz Hanau und deren néach-
ste Umgebung, die so als erste Aktualisierung
der Bearbeitung von PFEIFFER (1821-1828)
gelten kann und dessen Bearbeitung der Um-
gebung von Fulda (SPEYER 1870). — Bis zum
Ende des 19. Jhs. entstehen zahlreiche Lokal-
faunen, die das Gebiet von Hessen vom Nor-
den bis zum Stden und vom Westen bis zum
Osten in einem groben Raster bereits abdek-
ken (u. a. DIEMAR 1878, 1880, 1896 in Nord-
Hessen oder KOBELT 1871 in Nassau). Ruick-
blickend kdnnen wir heute feststellen, da das
19. Jh. regionalfaunistisch fir Hessen duBerst
ergiebig war. Spéatere Zeitabschnitte haben
bis in die zweite Hélfte dieses Jhs. nicht an
diese Erforschungsdichte anknlipfen kdénnen
(JUNGBLUTH, BURK & BERGER 1982).

Erst zu Beginn der siebziger Jahre setzt mit
dem hessischen Beitrag zum European Inver-
tebrate Survey wieder eine Phase intensiver
malakozoologischer Forschung in Hessen ein,
die vom Verfasser mit dem Ziel einer umfas-
senden biologisch-6kologischen Landes-
erforschung ins Leben gerufen wurde und die
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im Jahr 1995 nach rund 25jahriger Forschung
— zum Abschluf3 kommt.

Hier war zunachst lediglich das Ziel eines re-
gionalen Beitrages zum internationalen Pro-
gramm des EIS ins Auge gefaBt worden. In-
zwischen hat sich dieses Projekt jedoch zu
einem bundesweiten Erfassungs-Programm
der Mollusken in Deutschland [nach 1989 I]
entwickelt. Am Beispiel von Hessen konnte in
der frihen Phase der Molluskenkartierung in
Deutschland zu Beginn der siebziger Jahre
das Ziel einer aktuellen, flachendeckenden
malakozoologische Bestandsaufnahme mit
modernen Methoden vorgestellt werden. Spa-
ter wurde — auf den so gewonnenen Daten
aufbauend — von uns das Forschungsinstru-
ment der OKOLOGISCHE STANDORTUBERPRU-
FUNG konzipiert und weiterentwickelt.

Diese Methode konnte dann fiir die Bundesre-
publik Deutschland mit dem Projekt »Flachen-
deckende OKOLOGISCHE STANDORTUBERRU-
FUNG flr die FluBperimuschel Margaritifera
margaritifera (LINNAEUS 1758)« in den Jahren
1985-1987 (JUNGBLUTH et. al. 1985-ff) in der
Praxis beispielhaft fiir ein flichendeckendes
Projekt erprobt, und interessierten Kreisen in
der Wissenschaft und in der Praxis des Arten-
und Biotopschutzes vorgestellt werden. Im
Rahmen dieses Pilot-Projektes wurden alle
bekannten rund 300 Perlbéache — also auch die
in Hessen — auf ihren heutigen Perlmuschel-
Bestand hin Uberprift. In der Folge schlossen
sich vergleichbare Freiland-Erhebungen fiir
weitere Najaden-Arten in Stiddeutschland an.
Hervorzuheben ist, daB mit dieser Methode im
Zeitraum 1987-1989 in Hessen die gesamte
rezente Najadenfauna erfaBt wurde (JUNG-
BLUTH, NAGEL, NESEMANN & SCHEURIG
1989).

Die so gewonnenen Ergebnisse wurden dem
zustandigen hessischen Ressort-Ministerium
fir die flir eine Art-Erhaltung bei den bedrohten
Arten unerlaBlichen und notwendigen Arten-
und BiotopschutzmaBnahmen als dritte Stufe
der neuzeitlichen und aktuellen Molluskenfor-
schung in Hessen Ubergeben. Dabei konnten
auch fur einzelnen Arten wie z. B. die FluBperl-
muschelMargaritifera margaritifera(L.) und die

Kleine FluBmuschel [Bachmuschel] Unio cras-
sus PHILIPSSON konkrete SchutzmaBnahmen
vorgestellt und fur die letzte hessische FluB-
perimuschel-Population ein Artenschutzkon-
zept vorgeschlagen werden.

Leider muB festgestellt werden, daf3 sich hier
bis heute — also Uber zehn Jahre spéater —
nichts bewegt hat, so daB die Ergebnisse und
Vorschlage im Ministerium fir Landwirtschaft,
Forsten und Naturschutz — einschlieBlich des
genannten Konzeptes fir ein Artenschutz-
programm zur Erhaltung der letzten FluBperl-
muscheln in Hessen — seit Jahren ungenutzt
vorliegen.

Mit dem AbschluB im Jahr 1995 wird ein fun-
dierter Uberblick Giber den derzeitigen Kennt-
nisstand der Molluskenfauna von Hessen vor-
gelegt.

Damit werden zugleich die Veranderungen in
der Molluskenfauna von Hessen dokumen-
tiert. Das umfangreiche, ausgewertete Materi-
al erlaubt die Analyse der Faunengenese und
Prognosen zur kiinftigen Entwicklung der Mol-
luskenfauna in Hessen.

3. Materialien und Methoden

Die Daten lber Vorkommen und Verbreitung
der Mollusken in Hessen wurden in den letz-
ten 25 Jahren aus privaten und musealen
Sammlungen sowie aus der Literatur syste-
matisch zusammengetragen, erfat und zum
Gberwiegenden Teil auch ausgewertet.

Die erfaBten Daten muBten zun&chst hand-
und maschinenschriftlich auf Registerblattern
dokumentiert werden. Neben die Registerblét-
ter trat spater die Checkliste flr die Arten-Er-
fassung im Freiland nach Standorten. Mit der
EDV-Bearbeitung wurde inzwischen auf rein
privater Basis begonnen.

Als eines der Ergebnisse wurde die Malako-
zoologische Landesbibliographie flir Hessen
(JUNGBLUTH 1976) publiziert. Bei der Verdf-
fentlichung dieser Bibliographie war noch
nicht abzusehen, daB3 dies der erste Beitrag zu
einer Reihe neuzeitlicher, malakozoologi-
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scher Bibliographien fiir alle Bundeslénder der
[alten] Bundesrepublik Deutschland werden
sollte. Dadurch ging ein weiteres Mal eine we-
sentliche Initiative zur Erforschung der deut-
schen Molluskenfauna von Hessen aus. Fir
Hessen wurde inzwischen bereits ein Nach-
trag veréffentlicht (JUNGBLUTH & BURK 1985).
Der zweite Nachtrag befindet sich — als Ergeb-
nis der 1995 abgeschlossenen Fortschrei-
bung — in Vorbereitung. Zum Jahresende
1995 erschien die Malakozoologische Biblio-
graphie fir das Saarland, damit steht nur noch
die Bibliographie fir Bayern (im Druck) aus,
um die Flachendeckung in der [alten] Bundes-
republik Deutschland zu erreichen.

Der vorlaufige Verbreitungsatlas wurde 1978
publiziert (JUNGBLUTH 1978a), und spater
noch einmal ergénzt (JUNGBLUTH 1978b).

Als ein wesentliches, weiteres Ergebnis fiir
den Arten- und Biotopschutz befindet sich fur
Hessen inzwischen die dritte Fassung der
»Roten Liste der bestandsgefahrdeten
Schnecken und Muscheln Hessens« im Druck
(JUNGBLUTH 1996) vor. Auch hiermit wurden
von Hessen aus wieder Anstd3e gegeben, da
bisher nur in Bayern eine zweite Fassung der
Roten Liste der Mollusken publiziert wurde.
Fur die lbrigen Bundeslandern liegt bislang
nur die erste Fassung, teilweise schon mehr
als 10 Jahre alt, vor — inzwischen allerdings
fir alle Bundeslander. Dieser flachendecken-
de Berabeitungsstand bei den Roten Listen ist
ein Ergebnis der Molluskenkartierung-D. Mit
dem Vorliegen aller Landeslisten nehmen die
Mollusken bei den Wirbellosen hinsichtlich
des Erforschungs- und Bearbeitungsstandes
eine herausragende Stellung ein.

Die abschlieBende Erfassung mit EDV konnte
flir Hessen noch nicht erfolgen, da das Land
dieses Projekt — im Gegensatz zu allen ande-
ren Landern und Stadtstaaten der [alten] Bun-
desrepublik Deutschland bis heute nicht in
dem notwendigen Umfang gef6rdert hat. Hes-
sen weist jedoch auch darlber hinaus insge-
samt — gegeniber den vergleichbaren Bun-
deslandern — beachtliche Defizite im Bereich
des Arten- und Biotopschutzes und so auch in
der biologisch-6kologischen Landeserfor-

schung auf. Von den Spezialisten und ihren
Arbeitsgruppen ist der Handlungsbedarf er-
kannt, artikuliert und dem zusténdigen Fach-
ministerium vorgelegt worden (JUNGBLUTH
1994). Ein deutliches Zeichen fir den Hand-
lungsbedarf hat hier der 1. Hessische Fauni-
stentag 1994 gesetzt; jetzt ist es an der Zeit,
daB das Fachministerium die notwendigen
Mittel bereitstellt, wie dies in den benachbar-
ten Bundeslandern teilweise schon seit Jah-
ren und Jahrzehnten geschieht.

Das selbst bundesweite Projekte, wie z. B. die
Molluskenkartierung, in Hessen unzureichend
geférdert bleiben, ist unverstandlich, da die
Molluskenkunde in Hessen nicht nur eine weit
zurlckreichende und erfolgreiche Tradition
aufzuweisen vermag, sondern von hier aus
auch die wesentlichen AnstoBe zur Erfor-
schung der Mollusken im deutschsprachigen
Raum ausgingen:

- von der ersten Lokalfauna von GARTNER
(1812)

- Uber die erste deutsche Regionalfauna von
PFEIFFER (1821-1828),

- zur Grindung der Deutschen Malakozoolo-
gischen Gesellschaft 1868 in Frankfurt a.M.

- Uber den Aufbau der Normalsammlung
durch die DMG in der Molluskensektion des
Senckenbergmuseums, einschlieBlich der
Prasenzbibliothek und schlieBlich

- bis hin zur neuzeitlichen, bundesweiten
Molluskenerfassung fiir das EIS-Programm.

Ziel der hier vorgelegten Mollusken-Bearbei-
tung von Hessen ist eine Darstellung des heu-
te erreichten Kenntnisstandes. Die biologisch-
6kologische Landeserforschung bedarf der
umfassenden Bearbeitung der einzelnen Tier-
gruppen zu bestimmten Zeitschnitten, um den
Kenntnisstand aktuell dokumentiert vorliegen
zu haben.

Die Verfligbarkeit und Zugénglichkeit des
Wissens bildet — zusammen mit aktueller De-
terminationsliteratur — die Grundlage fir jed-
wede zukinftige Forschung.

Die Fortschreibung oder Aktualisierung dieses
Kenntnisstandes nach Zeitabschnitten doku-
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mentiert einmal den Fortschritt der wissen-
schaftlichen Bearbeitung der Tiergruppe —
auch mit landeskundlichem Bezug — und zum
anderen die Verénderungen des Artenspek-
trums in Zeit und Raum.

Wiinschenswert sind hierzu méglichst dichte,
qualitative und quantitative flachenhafte Be-
standsaufnahmen in regelméaBigen Abstan-
den.

Auch wenn diese Forderung als »Maximal-
Forderung« nur in Ausnahmefallen zu realisie-
ren ist, bleibt sie trotzdem das anstrebenswer-
te Ziel der biologisch-6kologischen Landeser-
forschung. Wenn erst einmal eine Basis-
Bestandsaufnahme erfolgt ist, liegt ein Funda-
ment fur die Fortschreibungen vor, zu denen
hierdurch auch immer angeregt werden kann.

Ein weiterer, limitierender Faktor fiir diese
sehr arbeits- und zeitintensive Art der For-
schung ist die Verfugbarkeit einer ausrei-
chenden Anzahl von Gruppenspezialisten.
Diese werden sich immer unter den »neben-
beruflichen Wissenschaftlern« finden — weil
es sich hier ja um »klassische Zoologie« han-
delt — und nicht unter den hauptberuflich wis-
senschaftlich Tatigen. Es kann also nur gel-
ten, das jeweils vorhandene Mitarbeiter-Po-
tential zu motivieren und aber auch von
staatlicher Seite entsprechend zu unterstit-
zen und zu férdern. Diese Forderung wurde
jedoch auf der Wissenschaftsebene in den
letzten Jahrzehnten zugunsten der sogenann-
ten »Modernen Biologie« — die den auflaufen-
den und abebbenden Modewellen folgt — gra-
vierend und anhaltend zuriickgeschnitten, so
daB3 Deutschland auf diesem Gebiet, wo es
einst Wissenschaftler mit internationaler Re-
putation aufzuweisen hatte, heute haufig Ent-
wickungsland geworden und geblieben ist.
Auf der Naturschutzebene werden immer
noch keine ausreichenden Férdermittel flr die
Grundlagenforschung im Bereich der einhei-
mischen Flora und Fauna zur Verfligung ge-
stellt. Diesen Zustand zu andern, ist Aufgabe
der Wissenschafts- und der Naturschutz-
administration.

4. Die Ergebnisse der Molluskenerfassung

in Hessen 1995

Die Ergebnisse eigener Molluskenforschung

der letzten 25 Jahre in Hessen werden mit

denen von

- GARTNER (1812) und

- PFEIFFER (1821-1828) in zwei Zeitschnitten
1976 (dem AbschluB3 der ersten Erfassungs-
phase mit dem Schwerpunkt bei den Litera-
tur und Sammlungsauswertungen) und
1995 (dem AbschluB eigener, umfangrei-
cher Freilandbearbeitungen und Erganzun-
gen durch Sammlungs- und Literaturaus-
wertungen)

in einer Tabelle gegentibergestellt.

4.1 Anmerkungen zur Tabelle

Die Quellen fir die Tabelle (GARTNER, PFEIFFER) liegen im
Original vor, ebenso die Daten der eigenen Untersuchun-
gen.

In der Tabelle bilden Arten die Bezugsgrundlage. Hieraus
ergeben sich gegenuber den Bearbeitungen von GARTNER
(1812), PFEIFFER (1821-1828) und JUNGBLUTH (1976,
1996) Differenzen, da dort auch Unterarten berticksichtigt
wurden.

Weitere Unterschiede hinsichtlich der genannten Arten-
zahlen resultieren aus unterschiedlichen Art-Verstandnis-
sen, Doppelnennungen, inzwischen erfolgten Revisonen,
Einwanderungen und Einschleppungen etc.

In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, daB Publika-
tionen zu Beginn des 19 Jhs. in der Regel nur in geringer
Auflage erfolgten und zumeist nur schwer — also nicht je-
dem Interessenten zuganglich — waren. Parallel-Verdffent-
lichung von Erstbeschreibungen waren wegen des lang-
wierigen Austausches in Europa und dariiber hinaus un-
vermeidbar. Das Bibliothekswesen war anders strukturiert,
der Begriff der Fernleihe unbekannt.

Die Informationen wurden daher haufig brieflich ausge-
tauscht und den Verfassern lagen die Originalarbeiten
deshalb teilweise nicht oder nur in unvollstandigen Ab-
schriften — dann zumeist ohne die Abbildungen als Identifi-
zierungshilfen — vor. Auch GARTNER (1812) weist auf diese
Situation hin.

Die Tabelle gibt den heutigen Stand von Systematik und
Taxonomie auf der Grundlage des vom Verfasser durchge-
fihrten Ill. Workshops der Deutschen Malakozoologischen
Gesellschaft (Neckarsteinach 1992, Manuskript in Vorbe-
reitung) wieder.

Grundlage hierfiir bilden u. a. die Standardbestimmungs-
werke, wie sie bei JUNGBLUTH (1986) zusammengestellt
sind, darliber hinaus die seitdem erschienen Neubearbei-
tung von GLOER & MEIER-BROOK (1994) und JUNGBLUTH,
KILIAS, KLAUSNITZER & VON KNORRE (1992).
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4.2 Tab. 1: Entwicklung der Erforschung des Artenspektrums der Mollusken in Hessen
1812-1995

Mollusken in Hessen

GARTNER|PFEIFFER| 1976 | 1995

Neritidae RariNEsque 1815 — Kahnschnecken

Theodoxus MonTrForT 1810 — Kahnschnecken

fluviatilis (LiNnnAEUS 1758) — [Gemeine] Kahnschnecke # # # #

Viviparidae Gray 1847 — FluB- und Sumpfdeckelschnecken

Viviparus MontrorT 1810 — Sumpfdeckelschnecken

viviparus (LiNNnAEUS1758) — Spitze Sumpfdeckelschnecke # # #

contectus (MiLLeT 1813) — Stumpfe Sumpfdeckelschnecke # # #

Pomatiasidae Gray 1852 — Landdeckelschnecken

Pomatias Stuper 1789 — Landdeckelschnecken

elegans (O. F. MULLER 1774) — Schoéne Landdeckelschnecke # # #

Hydrobiidae TroscHeL 1857 — Wasserdeckelschnecken

Potamopyrgus StimpsoN 1865 — Zwergdeckelschnecken

antipodarum (Gray 1843) — Neuseelandische Zwergdeckelschnecke # #

Bythiospeum BourauiGNAT 1882 — Brunnenschnecken [Hohlenschnecken]

acicula (HArTmAaNN 1821) — Kleine Brunnenschnecke # #

Lithoglyphus C. PreiFFer 1828 — FluBsteinkleber

naticoides (C. PreirFer 1828) — FluBsteinkleber # #

Bythinella Moauin-TaNDON 1856 — Quellschnecken

compressa (von FRAUENFELD 1857) — Rhon-Quellschnecke # #

dunkeri (von FRAUENFELD 1857) — Dunkers Quellschnecke # #

Bithyniidae Gray 1857 — Schnauzenschnecken

Bithynia LeacH 1818 — Schnauzenschnecken

tentaculata (LINNAEUS 1758) — Gemeine Schnauzenschnecke # # # #

leachii (SHeppARD 1823) — Bauchige Schnauzenschnecke # #

Aciculidae (Gray 1850) Woobwarp 1854 — Nadelschnecken [Mulmnadeln]

Acicula HARTMANN 1821 — Nadelschnecken

lineata (DrAPARNAUD 1805) — Gestreifte Nadelschnecke # # #

Platyla Moauin-TanDoN 1856 — Nadelschnecken

polita (HARTMANN 1840) — Glatte Nadelschnecke # #

Valvatidae Gray 1840 — Federkiemenschnecken

Valvata O. F. MULLER 1774 — Federkiemenschnecken

(V.) cristata O. F. MULLER 1774 — Flache Federkiemenschnecke # # # #
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Valvata (»Atropidina«) LinvoLm 1906 — Federkiemenschnecken

(A.) macrostoma MorcH 1864 — Sumpf-Federkiemenschnecke # # #

Valvata (Cincinna) A. Ferussac 1821 — Federkiemenschnecken

(C.) piscinalis (O. F. MuLLER 1774) — Gemeine Federkiemenschnecke # # #

Acroloxidae THieLe 1931 — Teichnapfschnecken

Acroloxus Beck 1838 — Teichnapfschnecken

lacustris (LiINnaEus 1758) — Teichnapfschnecke # # # #

Lymnaeidae Rarinesaue 1815 — Schlammschnecken

Galba ScHrank 1803 — Sumpfschnecken

truncatula (O. F. MULLER 1774) — Kleine Sumpfschnecke # # # #

Stagnicola Jerrrevs 1830 — Sumpfschnecken

palustris (O. F. MULLER 1774) — Gemeine Sumpfschnecke #
fuscus (C. PreiFFer 1821) — Braune Sumpfschnecke # #
corvus (GMELIN 1791) — GroBe Sumpfschnecke # # # #

Omphiscola RariNEsaue 1819 — Sumpfschnecken

glabra (O. F. MULLER 1774) — Lé&ngliche Sumpfschnecke # # # #

Radix MonTFORT 1810 — Schlammschnecken

auricularia (LinnaEus 1758) — Ohr-Schlammschnecke # # # #
peregra (O. F. MULLER 1774) — Gemeine Schlammschnecke # # # #
ovata (DrarARNAUD 1805) — Eiférmige Schlammschnecke # # # #

Lymnaea Lawarck 1799 ~ Spitzhérner [-Schlammschnecken]

stagnalis (Linnagus 1758) — Spitzhorn [Schlammschnecke] # # # #

Physidae Firzinger 1833 — Blasenschnecken

Aplexa FLeming 1820 — Moosblasenschnecken

hypnorum (LiNnNnaEUS 1758) — Moosblasenschnecke # # # #

Physa DraparNAUD 1801 — Blasenschnecken

fontinalis (LinnaEus 1758) — Quell-Blasenschnecke # #

Physella HaLbEmaN 1843 — Blasenschnecken

Physella (Costatella) DaLL 1870 — Blasenschnecken

(C.) acuta (DraPARNAUD 1805) — Spitze Blasenschnecke #

Planorbidae Gray 1840 — Tellerschnecken

Planorbarius Frorier 1806 — Posthornschnecken

corneus (LiNnNAEUS 1758) — Posthornschnecke # # # #

Ferrissia WaLKER 1903 — Septenmiitzenschnecken

wautieri (MiroLLI 1960) — Flache Miitzenschnecke #
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Planorbis O. F. MULLER 1774 — Tellerschnecken

planorbis (LINNAEUS 1758) — Gemeine Tellerschnecke # # # #

carinatus O. F. MULLER 1774 — Gekielte Tellerschnecke # # # #
Anisus STuper 1820 — Tellerschnecken

(A.) spirorbis (LiINnaEUS 1758) — Gelippte Tellerschnecke # # # #

(A.) leucostoma (MiLLeT 1813) — WeiBmiindige Tellerschnecke # #
Anisus (Disculifer) C. BoeTTcer 1944 — Tellerschnecken
[Scheibenschnecken]

(D.) vortex (Linnaeus 1758) — Scharfe Tellerschnecke # # #

(D.) vorticulus (TroscHEL 1834) — Zierliche Tellerschnecke # #
Bathyomphalus CHARPENTIER 1837 — Riementellerschnecken

contortus (LINNAEUS 1758) — Riementellerschnecke # # # #
Gyraulus CHARPENTIER 1837 — Posthérnchen

(G.) albus (O. F. MULLER 1774) — WeiBes Posthérnchen # # #
Gyraulus (Torquis) DaLL 1905 — Posthérnchen

(T.) laevis (ALber 1838) — Glattes Posthérnchen # #
G. (Lamorbis) StaroBoGATOV 1967 — Posthérnchen

(L.) rossmaessleri (AUERswALD 1852) — Rossmdsslers Posthérnchen #
Gyraulus (Armiger) HARTMANN 1843 — Posthdrnchen

(A.) crista (LINnAEUS 1758) — Zwergposthérnchen # # #
Hippeutis CHrAPENTIER 1837 — Tellerschnecken

complanatus (LiINnaEus 1758) — Linsenformige Tellerschnecke # # #
Segmentina FLeming 1818 — Tellerschnecken

nitida (O. F. MULLER 1774) — Glanzende Tellerschnecke # # # #
Ancylus O. F. MULLER 1774 — FluBnapfschnecken

fluviatilis O. F. MULLER 1774 — FluBnapfschnecke # # # #

Carychiidae Jerrrevys 1830 — Zwerghornschnecken

Carychium O. F. MULLER 1774 — Zwerghornschnecken

minimum O. F. MULLER 1774 — Bauchige Zwerghornschnecke # # #

tridentatum (Risso 1826) — Schlanke Zwerghornschnecke # #

Cochlicopidae Pilsbry 1900 — Glattschnecken

Cochlicopa A. Férussac 1821 — Glattschnecken

lubrica (O. F. MULLER 1774) — Gemeine Glattschnecke # # # #

repentina Huoec 1960 — Mittlere Glattschnecke # #

lubricella (RossmAssLER 1835) — Kleine Glattschnecke # #
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nitens (M. v. GALLENSTEIN 1848) — Glanzende Glattschnecke # #

Azecidae Warson 1920

Azeca FLEmING 1828 — Glattschnecken

goodalli (A. FErussac 1821) — Bezahnte Glattschnecke # # #

Orculidae PiLsBry 1918 — FaBchenschnecken

Sphyradium CrarpenTIER 1837 — FaBchenschnecke

doliolum (Bruauire 1792) — Kleine FaBchenschnecke # # #

Chondrinidae Steenserc 1925 — Kornschnecken

Granaria HeLb 1838 — Kornschnecken

frumentum (DrapArRNAUD 1801) — Wulstige Kornschnecke # # # #

Abida TurTon 1831 — Roggenkornschnecken

secale (DrapARNAUD 1801) — Roggenkornschnecke # # #

Chondrina ReicHenBacH 1828 — Haferkornschnecken

avenacea (BruguiEre 1792) — Haferkorn [-schnecke] # # #

Pupillidae TurTon 1831 — Puppenschnecken

Pupilla FLeming 1828 — Puppenschnecken

muscorum (LINnNAEUS 1758) — Moospuppenschnecke # # # #
bigranata (RossmassLEr 1839) — Zweizéhnige Puppenschnecke # #
sterri (VoitH 1840) — Gestreifte Puppenschnecke # #

Pyramidulidae Kennarp & Woob-warp 1914 — Pyramidenschnecken

Pyramidula Firzinger 1833 — Pyramidenschnecken

rupestris (DrapARNAUD 1801) — Felsenpyramidenschnecke # # #

Valloniidae Morse 1864 — Grasschnecken

Vallonia Risso 1826 — Grasschnecken

costata (O. F. MULLER 1774) — Gerippte Grasschnecke # # # #
pulchella (O. F. MULLER 1774) — Glatte Grasschnecke # # #
excentrica Sterkl 1893 — Schiefe Grasschnecke #
enniensis (GReDLER 1856) — Feingerippte Grasschnecke # #
declivis STERKI 1893 — GroBe Grasschnecke # #
Acanthinula Beck 1847 — Stachelschnecken
aculeata (O. F. MULLER 1774) — Stachelschnecke # # #
Vertiginidae Firzinger 1833 — Windelschnecken
Columella WesTeRLUND 1878 — Windelschnecken
edentula (DrapARNAUD 1805) — Zahnlose Windelschnecke # # #

aspera WaLDEN 1966 — Rauhe Windelschnecke #
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Truncatellina R. T. Lowe 1852 — Zylinderwindelschnecken

cylindrica (A. Férussac 1807) — Zylinderwindelschnecke

Vertigo O. F. MULLER 1774 — Windelschnecken

(V.) pusilla O. F. MULLER 1774 — Linksgewundene Windelschnecke

(V.) antivertigo (DraparNAUD 1801) — Sumpfwindelschnecke

(V.) substriata (Jerrreys 1833) — Gestreifte Windelschnecke

(V.) pygmaea (DraparNAuD 1801) — Gemeine Windelschnecke

(V.) heldi (CLessin 1877) — Schlanke Windelschnecke

(V.) moulinsiana (Dupuy 1849) — Bauchige Windelschnecke

(V.) alpestris ALber 1838 — Alpen-Windelschnecke

FHO|oH [ H | W | |

HO| o | | H | | H | H

Vertigo (Vertilla) Moaquin-Tanpbon 1856 — Windelschnecken

(Vertilla) angustior JErFreYs 1830 — Schmale Windelschnecke

Buliminidae CLessIN 1879 — Turmschnecken

Chondrula Beck 1837 — Turmschnecken

tridens (O. F. MULLER 1774) — Dreizahnturmschnecke

Jaminia Risso 1826 — Turmschnecken

quadridens (O. F. MuLLER 1774) — Vierzahnturmschnecke

Ena Turton 1831 — Turmschnecken

(E.) montana (DraparNAUD 1801) — Bergturmschnecken

Merdigera HeLp 1838 — Turmschnecken

obscura (O. F. MULLER 1774) — Kleine Turmschnecke

Zebrina HeLp 1838 — Turmschnecken

(Z.) detrita (O.F. MULLER 1774) — WeiBe Turmschnecken [Marzenschnecke]

Clausiliidae MorcH 1864 — SchlieBmundschnecken

Cochlodina A. Férussac 1821 — SchlieBmundschnecken

(C.) laminata (MonTtacu 1803) — Glatte SchlieBmundschnecke

C. (Paracochlodina) H. Norosieck 1969 — SchlieBmundschnecken

(P.) orthostoma (Menke 1828) — Geradmund-SchlieBmundschnecke

Charpentieria StasiLE 1864 — SchlieBmundschnecke

Charpentieria (Itala) O. BoeTTaer 1877 — SchlieBmundschnecke

(l.) itala (G. v. MarTENs 1824) — ltalienische SchlieBmundschnecke

Macrogastra HARTMANN 1841 — SchlieBmundschnecken

(M.) ventricosa (DraparNAUD 1801) — Bauchige SchlieBmundschnecke

(M.) attenuata (RossmassLer 1835) — Mittlere SchlieBmundschnecke

(M.) plicatula (DraPARNAUD 1801) — Geféltelte SchlieBmundschnecke

HH O H | | |

FH | H | B |
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M. (Pseudovestia) H. Norbsieck 1977 — SchlieBmundschnecken
(P.) rolphii (TurTon 1831) — Spindelférmige SchlieBmundschnecke # #
Clausilia DraparNAUD 1805 — SchlieBmundschnecken
(C.) rugosa (DrapaRNAUD 1801) — Kleine SchlieBmundschnecke # # # #
(C.) bidentata (Strom 1765) — Zweizéhnige SchlieBmundschnecke # #
(C.) cruciata (Stuper 1820) — Scharfgerippte SchlieBmundschnecke # # #
(C.) pumila C. PreiFFer 1828 — Keulige SchlieBmundschnecke # #
Clausilia (Andraea) L. PreiFFer 1848 — SchlieBmundschnecken
(A.) dubia DrapARNAUD 1805 — Gitterstreifige SchlieBmundschnecke # #
Laciniaria HArTMANN 1844 — SchlieBmundschnecken
plicata (DraparNAUD 1801) — Faltenrandige SchlieBmundschnecke # # # #
Balea Gray 1824 — SchlieBmundschnecken
(B.) perversa (LINNAEUS 1758) — Zahnlose SchlieBmundschnecke # # #
Balea (Alinda) H. & A. Abams 1855 — SchlieBmundschnecken
(A.) biplicata (MonTaGu 1803) — Gemeine SchlieBmundschnecke # # #
Bulgarica O. Boettger 1877 — SchlieBmundschnecken
B. (Strigilecula) KENnARD & Woobwarp 1923 — SchlieBmundschnecken
(St.) cana (HeLb 1836) — Graue SchlieBmundschnecke # #
Succineidae Beck 1837 — Bernsteinschnecken
Succinea DraparNAUD 1801 — Bernsteinschnecken
putris (LINnAEUS 1758) — Gemeine Bernsteinschnecke # # # #
Succinella MasiLLE 1871 — Bernsteinschnecken
oblonga (DraparNAUD 1801) — Kleine Bernsteinschnecke # # #
Oxyloma WEesTeRLUND 1885 — Bernsteinschnecke
elegans (Risso 1826) — Schlanke Bernsteinschnecke # #
sarsii (Esmark 1886) — Rotliche Bernsteinschnecke # #
Ferussaciidae BourcuianaT 1883 — Bodenschnecken
Cecilioides A. FErussac 1814 — Blindschnecken
(C.) acicula (O.F.MuLLER 1774) — Blindschnecke # # # #
Testacellidae Gray 1840 — Rucksackschnecken
Testacella Cuvier 1800 — Rucksackschnecken
haliotidea DrapARNAUD 1801 — Graugelbe Rucksackschnecke # #
Punctidae Morse 1864 — Punktschnecken
Punctum Morse 1864 — Punktschnecken
(P). pygmaeum (DraparnauD 1801) — Punktschnecke # # #
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Discidae TuiELE 1931 (1866) — Schiisselschnecken
Discus Frrzinger 1833 — Schiisselschnecken
(D.) ruderatus (A. FErussac 1821) — Braune Schiisselschnecke # # #
Discus (Gonyodiscus) Fitzinger 1833 — Schiisselschnecken
(G.) rotundatus (O. F. MuLLER 1774) — Gefleckte Schiisselschnecke # # # #
Gastrodontidae Tryon 1866
Zonitoides Lenmann 1862 — Dolchschnecken
(Z.) nitidus (O. F. MuLLER 1774) — Glanzende Dolchschnecke # # #
Euconulidae H. B. Baker 1928 — Kegelchen
Euconulus RenHARDT 1883 — Kegelchen
(E.) fulvus (O. F. MuLLER 1774) — Helles Kegelchen # # #
Vitrinidae Firzinger 1833 — Glasschnecken
Semilimax AcasizZ 1845 — Glasschnecken
(S.) semilimax (J. FErussac 1802) — Weitmiindige Glasschnecke # # #
(S.) kotulae (WesTeRLUND 1883) — Berg-Glasschnecke # #
Vitrinobrachium KunkeL 1929 — Glasschnecken
breve (A. FErussac 1821) — Kurze Glasschnecke # #
Phenacolimax StasiLe 1859 — Glasschnecken
(Ph.) major (A. FErussac 1907) — GroBe Glasschnecke # #
Eucobresia H. B. Baker 1929 — Glasschnecke
diaphana (DrapARNAUD 1805) ~ Ohrférmige Glasschnecke # # #
Vitrina DraPARNAUD 1801 — Glasschnecken
(V.) pellucida (O. F. MuLLer 1774) — Kugelige Glasschnecke # # # #
Zonitidae MorcH 1864 — Glanzschnecken
Vitrea Firzinger 1833 — Kristallschnecken
(V.) diaphana (STuber 1820) — Ungenabelte Kristallschnecke # #
Vitrea (Subrimatus) A. J. WaGNer 1907 — Kristallschnecken
(S.) subrimata (ReinHARDT 1871) — Enggenabelte Kristallschnecke # #
Vitrea (Crystallus) R. T. Lowe 1854 — Kristallschnecken
(C.) crystallina (O. F. MuLLER 1774) — Gemeine Kristallschnecke # # # #
(C.) contracta (WesTERLUND 1871) — Weitgenabelte Kristallschnecke # #
Aegopinella LinoHoLm 1927 — Glanzschnecken
[auch: Weitmundglanzschnecken]
pura (ALber 1830) — Kleine Glanzschnecke # #
minor (StaAsiLE 1864) — Warmeliebende Glanzschnecke #
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nitens (MicHaup 1831) — WeitmUndige Glanzschnecke # #
epipedostoma (Facot 1879) — Verkannte Glanzschnecke # #
nitidula (DraparRNAUD 1805) — Rétliche Glanzschnecke # # #

Nesovitrea C. M. Cooke 1921 — Streifenglanzschnecken

hammonis (STrom 1765) — Braune Streifenglanzschnecke # #

Oxychilus Frrzinger 1833 — Glanzschnecken

(O.) cellarius (O. F. MULLER 1774) — Kellerglanzschnecke # # # #

(O.) draparnaudi (Beck 1837) — GroBe Glanzschnecke # #

Oxychilus (Ortizius) ForcarT 1957 — Glanzschnecken

(O.) alliarius (MiLLER 1822) — Knoblauchglanzschnecke # #

Oxychilus (Morlina) A. J. WagNER 1914 — Glanzschnecken

(M.) glaber (RossmissLER 1835) — Glatte Glanzschnecke # #

Daudebardiidae KoseLt 1906 — Daudebardien

Daudebardia HARTMANN 1821 — Daudebardien

(D.) rufa (DraparNAUD 1805) — Rétliche Daudebardie ) # # #

(D.) brevipes (DrapareENAUD 1805) — Kleine Daudebardie # # #

Milacidae ELLis 1926 — Kielschnegel
Milax Gray 1855 — Kielschnegel

gagates (DrapARNAUD 1801) — Dunkler Kielschnegel #

Tandonia Lessona & PoLLONERA 1882 — Kielschnegel

rustica (MiLLeT 1843) — GroBer Kielschnegel # #

Limacidae Rarinesaue 1815 — Schnegel

Limax Linnaeus 1758 — Schnegel

cinereoniger WoLr 1803 — Schwarzer Schnegel # #

maximus LINNAEUS 1758 — GroBer Schnegel # # #

Limacus Lenmann 1864 — Schnegel

flavus (LinnaEUs 1758) — Bierschnegel # #

Malacolimax Mam 1868 — Schnegel

tenellus (O. F. MULLER 1774) — Pilzschnegel # #

Lehmannia HeyNEMANN 1863 — Schnegel

marginata (O. F. MOLLER 1774) — Baumschnegel # #

rupicola LEssona & PoLLONERA 1882 — Gebirgsschnegel # #

Agriolimacidae H. WaGNer 1935 — Ackerschnecken

Deroceras RariINEsQuE 1820 — Schnegel

(D.) laeve (O. F. MULLER 1774) — Wasserschnegel # #
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(D.) sturanyi (SimroTH 1894) — Hammerschnegel #
D. (Chorolimax) WesTerLunD 1894 — Ackerschnecken
(Ch.) agreste (Linnaeus 1758) — Einfarbige Ackerschnecke # # #
Deroceras (Malino) Gray 1855 — Schnegel
(M.) rodnae Grossu & Lupu 1965 — Heller Schnegel #
Deroceras (Agriolimax) MorcH 1865 — Ackerschnecken
(A.) reticulatum (O. F. MULLER 1774) — Genetzte Ackerschnecke # #
Boettgerillidae van GoetHem 1972 — Wurmnacktschnecken
Boettgerilla SmrotH 1910 — Wurmnacktschnecken
pallens SimroTH 1912 — Wurmnacktschnecke # #
Arionidae Gray 1840 — Wegschnecken
Arion A. Ferussac 1819 — Wegschnecken
(A.) rufus (LinnagEus 1758) — Rote Wegschnecke # # #
(A.) lusitanicus MasiLLE 1868 — Spanische Wegschnecke # #
Arion (Mesarion) P. Hesse 1926 — Wegschnecken
(M.) subfuscus (DrapPaRNAUD 1805) — Braune Wegschnecke # # #
(M.) brunneus Lenmann 1862 — Moor-Wegschnecke #
Arion (Carinarion) P. Hesse 1926 — Wegschnecken
(C.) circumscriptus JoHnsToN 1828 — Graue Wegschnecke # #
(C.) fasciatus (NiLsson 1823) — Gelbstreifige Wegschnecke # #
(C.) silvaticus LoHmanDER 1937 — Wald-Wegschnecke # #
Arion (Kobeltia) SeiBerT 1873 — Wegschnecken
(K.) distinctus MasILLE 1868 — Garten-Wegschnecke # # #
(K.) intermedius Normanp 1852 — Kleine Wegschnecke [Igelschnecke] # #
Bradybaenidae PiLsBry 1934 (1898) — Strauchschnecken
Fruticicola HeLp 1838 — Strauchschnecken
fruticum (O. F. MULLER 1774) — Genabelte Strauchschnecke # # # #
Hygromiidae Tryon 1866 — Laubschnecken
Helicodonta A. FErussac 1821 — Riemenschnecken
obvoluta (O. F. MULLER 1774) — Riemenschnecke # # # #
Euomphalia WesTeRLUND 1889 — Laubschnecken
(E.) strigella (DraPARNAUD 1801) — GroBe Laubschnecke # # # #
Monacha Firzinger 1833 — Kartéduserschnecken
(M.) cartusiana (O. F. MULLER 1774) — Kartauserschnecke # # #

Trochoidea T. Brown 1827 — Heideschnecken
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geyeri (Soos 1926) — Zwergheideschnecke # #
Trichia HARTMANN 1840 — Haarschnecken

(T.) hispida (LinnaEus 1758) — Gemeine Haarschnecke # # # #

(T.) sericea (DrararNAUD 1801) — Seidenhaarschnecke # # #

(T.) striolata (C. Preirrer 1828) — Gestreifte Haarschnecke # # #

(T.) villosa (DraPARNAUD 1805) — Zottige Haarschnecke # # #
Petasina Beck 1847 — Haarschnecken

(P.) unidentata (DraparNAUD 1805) — Einzdhnige Haarschnecke # # # #
Helicopsis Firzinger 1833 — Heideschnecken

(H.) striata (O. F. MuLLER 1774) — Gestreifte Heideschnecke # # #
Helicella A. FErussac 1821 — Heideschnecken

(H.) itala (Linnagus 1758) — Gemeine Heideschnecke # # # #
Candidula KoseLT 1871 — Heideschnecken

unifasciata (PoireT 1801) — Quendelschnecke # # #
Xerolenta MonTEROsATO 1892 — Heideschnecken

obvia (Menke 1828) — WeiBe Heideschnecke # #
Cernuella ScHLUTER 1838 — Heideschnecken
C. (Xerocincta) MonTEROSATO 1892 — Heideschnecken

(X.) neglecta (DraparnAUD 1805) — Rotmiindige Heideschnecke . # #
Pseudotrichia LikHAREv 1949 — Laubschnecken

rubiginosa (RossmissLEr 1838) — Uferlaubschnecke # #
Monachoides Guoe & Woobwarp 1921 — Laubschnecken

incarnatus (O. F. MULLER 1774) — Rétliche Laubschnecke # # # #
Perforatella ScHLUTER 1838 — Laubschnecken

bidentata (GmeLIN 1791) — Zweizéhnige Laubschnecke # # #

Helicidae RariNesaue 1815 — Schnirkelschnecken

Arianta TurToNn 1831 — Schnirkelschnecken

arbustorum (LiNNAEUS 1758) — Gefleckte Schnirkelschnecke # # # #
Helicigona A. FErussac 1821 — Steinpicker

lapicida (LiNnnaEUS 1758) — Steinpicker # # # #
Isognomostoma Fitzinger 1833 — Maskenschnecken

(l.) isognomostomos (ScHROTER 1784) — Maskenschnecke # # #
Eobania P. Hesse 1913 — Divertikelschnecken

vermiculata (O. F. MULLER 1774) — Divertikelschnecke # #
Cepaea HeLp 1838 — Banderschnecken
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nemoralis (Linnagus 1758) — Schwarzmiindige Banderschnecke # # # #
[auch: Hain-Banderschnecke]
hortensis (O. F. MOLLER 1774) — WeiBmUindige Banderschnecke # # # #
[auch: Garten-Banderschnecke]
Cornu Born 1778 — Weinbergschnecken
aspersum (O. F. MULLER 1774) — Gefleckte Weinbergschnecke # #
Helix Linnagus 1758 — Weinbergschnecken
(H.) pomatia LinNnaEUS 1758 — Weinbergschnecke # # # #
Margaritiferidae Haas 1940 — FluBperimuscheln
Margaritifera ScHunmacHER 1816 — FluBperimuscheln
margaritifera (Linnagus 1758) — FluBperlmuschel # # # #
Unionidae RariNesque 1820 — FluBmuscheln
Unio PHiLipsson 1788 — FluBmuscheln
pictorum (LinnaEus 1758) — Malermuschel # # # #
tumidus PHiLipsson 1788 — GroBe FluBmuschel # # #
crassus PHiLipsson 1788 — Kleine FluBmuschel [Bachmuschel] # # #
Anodonta Lamarck 1799 — Teichmuscheln
(A.) anatina (Linnaeus 1758) — Flache Teichmuschel [auch: Entenmuschel] # # # #
(A.) cygnea (LinnaEUS 1758) — Gemeine Teichmuschel # # # #
[auch: Schwanenmuschel]
Pseudanodonta BourcuiGNAT 1877 — Teichmuscheln
complanata (RossmissLER 1835) — Abgeplattete Teichmuschel # # #
Corbiculidae Gray 1847 — Kérbchenmuscheln
Corbicula M. v. MUHLFELD 1811 — Kérbchenmuscheln
»fluminalis« (O. F. MULLER 1774) — Feingestreifte Kérbchenmuschel #
fluminea (O. F. MULLER 1774) — Grobgestreifte Krbchenmuschel #
Sphaeriidae JerFrevs 1862 — Kugelmuscheln
Sphaerium ScopoLl 1777 — Kugelmuscheln
(Sph.) corneum (Linnaeus 1758) — Gemeine Kugelmuschel # # # #
Sph. (Shadinicyclas) STAR. & ORN. 1987 — Kugelmuscheln
(Sh.) rivicola (Lamarck 1818) — FluBkugelmuschel # # #
Sph. (Cyrenastrum) BourcuieNAT 1854 — Kugelmuscheln
(C.) solidum (NormanD 1844) — Dickschalige Kugelmuschel # #
Musculium Link 1807 — Haubchenmuschel
lacustre (O. F. MULLER 1774) — Haubchenmuschel # # # #
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Bislang hat es in der Molluskenkunde nur eine
vergleichbar umfangreiche und systematisch
durchgefiihrte Erfassungen mit Flachendek-
kung gegebenen: Die flaichendeckende Uber-
prifung der FluBperimuschel in der Bundes-
republik Deutschland (JUNGBLUTH et al.
1985-1987). Die spéter von der Projektgrup-
pe Molluskenkartierung auf Landerebene
durchgefiihrten ~ OKOLOGISCHE STANDORT—
UBERPRUFUNGEN haben sich in der Regel nur
mit einer Art beschaftigt. Erst die seit 1994 in
Bayern abschlieBend laufende Najaden-Erhe-
bung hat wieder das gesamte Artenspektrum
der Najaden eines Bundeslandes zum Ziel.

Die Fortschreibung der biologisch-6kologi-
schen Landeserforschung der Mollusken in
Hessen fiihrt zum heutigen, aktuellen Kennt-
nisstand, der als ein erster Abschlu anzuse-
hen ist. Als Ergebnis sind heute 209 Mollus-
kenarten, darunter 42 Wasserschnecken, 29
Muscheln und 138 Landschnecken aus Hes-
sen bekannt. Ein zweiter Nachtrag zur Biblio-
graphie wird in absehbarer Zeit fertiggestellt.

Mit dem heute erreichten Kenntnisstand kann
die Molluskenfauna von Hessen als aktuell
und gut dokumentiert gelten. Dies kann jedoch
nicht der AbschluB3 einer Landeserforschung
sein sondern muf3 vielmehr die Grundlage zu
laufenden Beobachtungen und Erfassungen
der Verénderungen — in der Form eines Moni-
torings — genutzt werden. Mit diesem Ziel wur-
den diese Ergebnisse in den letzten 25 Jahren
unter gro3en Anstrengungen und Opfern an
Zeit und Geld auf (berwiegend ehrenamtli-
cher Basis erarbeitet.

Ein solches Ergebnis ist nur durch jahrzehnte-
lange intensive Forschung in enger Zusam-
menarbeit mit zahlreichen Fachkollegen zu
erbringen.

Die eigenen Ergebnisse (1976, 1995) werden
mit denen von GARTNER (1812) und PFEIFFER
(18821-1828) verglichen, sie zeigen eine zu-
nehmend dichtere und vollstédndigere Erfas-
sung des Artenspektrums von der lokalen Be-
arbeitung GARTNERs mit 59 Arten Uber die
Regionalfauna von PFEIFFER mit 112 Arten bis
zur umfassenden, flachendeckenden Erfas-

sung im Jahr 1976 mit 195 Arten und der aktu-
ellen Erganzung 1995 mit 209 Arten.

Die vorerst abschlieBende Zusammenfas-
sung, als Ergebnis der biologisch-6kologi-
schen Landeserforschung der Mollusken in
Hessen belegt heute 209 Arten, also 14 Arten
mehr als 1976. Dieses Ergebnis ist einmal
eine Folge der inzwischen ebenfalls von uns
abgeschlossenen Bearbeitung der benach-
barten Lander, weiter inzwischen vorgenom-
mener systematischer Revisionen und letzt-
lich einer umfangreichen Freilanderfassung,
die von uns mit unterschiedlichen Methoden
durchgefiihrt wurde. Als ein Beispiel sei die
Teilnahme an den Rheinbereisungen der Bun-
desanstalt fir Gewasserkunde, Koblenz ge-
nannt, bei der Greiferproben vom Schubver-
band aus genommen oder Aufsammiungen im
Taucherschacht »Kaiman« im Rhein durchge-
fuhrt wurden.

Das Ergebnis von 1995 spiegelt die Veréande-
rungen in der Molluskenfauna wieder, die sich
seit 1976 vollzogen haben. Neben Neunach-
weisen sind auch Neozoen [Einwanderer] zu
registrieren.

5.2 Neu nachgewiesene Molluskenarten
fir Hessen im Zeitraum 1987-1995

Die zuletzt publizierte Gesamtartenliste fir
Hessen wurde mit der 2. Fassung der Roten
Liste vorgelegt (JUNGBLUTH 1987). Nach-
folgend werden die inzwischen bekannt
gewordenen Anderungen im Artenspektrum
erortert.

Wie bereits ausgefiihrt, wurden im Zeitraum
der letzten rd. 25 Jahre verschiedene Revisio-
nen unterschiedlicher Taxa vorgenommen.
Hierdurch ergeben sich fiir Hessen hinzukom-
mende Arten, fir die Belege in Sammlungen
vorhanden waren.

Diese Arten sind in der folgenden Ubersicht
mit [ R ] gekennzeichnet.

Friher nachgewiesene Arten, die spater nicht
mehr belegt wurden, konnten wieder aktuell
bestatigt werden.
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Die Arten sind mit [ B ] gekennzeichnet.

Die von uns in Hessen durchgefiihrte Mollus-
kenerfassung hat zu verschiedenen aktuellen
Lokalbearbeitungen angeregt, die flir Hessen
bis dahin noch nicht bekannte Arten erstmals
nachgewiesen haben. Solche Erstnachweise
wurden von K.Groh (Darmstadt), W.Lehmann
(Korbach), H.Nesemann (Lorsbach) und dem
Verfasser erbracht.

Diese Erstnachweise sind mit [ E ] gekenn-
zeichnet.

Im Bearbeitungszeitraum haben Neozoen
(Einwanderer) einheimische Okosysteme be-
siedelt. Dies trifft insbesondere fir die groBen
FlieBgewéasser Rhein und Main zu.

Die Neozoen sind mit [ N ] gekennzeichnet.

Nach den umfangreichen Freilanderhebungen
muf3 eine Art als verschollen bzw. deren
Nachweis aus der Literatur als fraglich einge-
stuft werden. Sie wird aus der Artenliste fiir
Hessen gestrichen: Cochlostoma septemspi-
rale (RAZOUMOWSKY 1789) — Kleine Wald-
deckelschnecke.

Solche Korrekturen der Artenspektren kénnen
nur im Rahmen einer intensiven und kontinu-
ierlichen biologisch-6kologischen Landeser-
forschung vorgenommen werden, die die hier-
far notwendige Datendichte mit aktuellem

Stand liefert. Auf dieser Grundlage kénnen
Verifizierungen fir fragliche Art-Nachweise
vorgenommen werden.

1. Wasserschnecken
Stagnicola fuscus (C.PreiFrer 1821) — Braune
Sumpfdeckelschnecke [R]

2. Muscheln

Corbicula »fluminalis« (O.F.MuLLEr 1774) — Feinge-
streifte Kérbchenmusel [N ]

Corbicula fluminea (O.F.MuLLER 1774) — Grobge-
streifte Kérbchenmuschel [N ]

3. Landschnecken

Arion brunneus LEnmaANN 1862 — Moor-Wegschnecke
[R]

Deroceras rodnae Grossu & Lupu 1965 — Heller
Schnegel [E]

Milax gagates (DraPARNAUD 1801) — Dunkler Kiel-
schnegel [N]

Pyramudula rupestris (DrRaPARNAUD 1801) — Felsen-
pyramidenschnecke [B ]

5.3 Zur Gefahrdungs-Situation der
Mollusken in Hessen

Auf den Ergebnissen der ersten Molluskener-
fassung mit einem vorlaufigen AbschluB im
Jahre 1976 aufbauend, konnte im Jahre 1978
erstmals fur ein Land der Bundesrepublik
Deutschland tiberhaupt eine »Vorl4ufige Rote
Liste der bestandsgefdhrdeten Schnecken
und Muscheln« vorgelegt werden, die anhand
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Die Gefahrdung der Mollusken in Hessen

Abb. 3: Die gefahrdeten
Mollusken in Hessen

im Zeitraum 1978-1996
im Vergleich mit der
Gesamtartenzahl
[JUNGBLUTH 1978, 1987,
1996]
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Abb. 4: Der aktuelle Gefahrdungsstand der Mollusken in Hessen nach den Kategorien der Roten Liste. [JUNGBLUTH 199]

der weiter gesammelten Daten heute in der
revidierten dritten Fassung vorliegt (JUNG-
BLUTH 1996).

Die revidierte Fassung und die erweiterte
Kenntnis der Molluskenfauna liefert heute eine
abgesicherte Einordnung der Arten in die Ge-
fahrdungskategorien flir Hessen (Abb. 3, 4).

Die Ergebnisse aus Hessen haben wesentli-
chen Anteil an den Revisionen der Roten Liste
auf Bundesebene gehabt und hier Standards
gesetzt, so auch bei der gerade abgeschlos-
sen Revision flir die 5. Fassung der Roten Li-
ste der Bundesrepublik Deutschland (JUNG-
BLUTH & VON KNORRE 1995).

Die Vorstellung der Gesamtergebnisse der
Molluskenerfassung in Hessen 1995 kann
nicht der Ort fiir eine detaillierte Gefahrdungs-
analyse der einzelnen Molluskenarten sein.
Vielmehr sollen die sich im Laufe der letzten
25 Jahre abzeichnenden Trends kurz aufge-
zeigt werden.

Bei den Wasserschnecken und Muscheln fin-
det sich der gréBte Teil der nachgewiesenen
Arten in den Gefahrdungs-Kategorien der Ro-
ten Liste wieder:

Nachgewiesene | Gefahrdete

Arten Arten
Wasserschnecken 42 26
Muscheln 29 22
Landschnecken 138 64
Arten, insgesamt 209 112

Tab. 2: Zur Gefédhrdung der Mollusken in Hessen.
— Stand: 01. Oktober 1995

In beiden Gruppen sind jeweils mehr als 50 %
der nachgewiesenen Arten geféhrdet. Der
Prozentsatz der gefahrdeten Muscheln liegt
sogar deutlich darliber. Diese bedenkliche Si-
tuation belegt einmal mehr und sehr Giberzeu-
gend die Bedeutung der Wassermollusken als
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Bioindikatoren und weist auf den Zustand un-
serer Gewasser hin. Insbesondere bei den
FlieBgewéassern ist dieser bedenklich. Auch
wenn sich die Gewasserglte inzwischen teil-
weise verbessert hat, bleibt dies fir die Mol-
lusken zunéachst ohne Folgen. Die FlieBge-
wésserabschnitte mit inzwischen verbesserter
Gewasserglte verfligen haufig nicht mehr
Uber Relikt-Populationen oder Regenerations-
zellen (-rdume), von denen aus eine Wieder-
besiedlungen erfolgen kénnte. Zudem sichern
die inzwischen eingeleiteten Renaturierungs-
maBnahmen nicht automatisch die Wieder-
herstellung des urspriinglichen Substrates.
Fir die Najaden kommt dem Substrat nach
dem heutigen Kenntnisstand fur das Jungmu-
schel-Aufkommen ausschlaggebende Bedeu-
tung zu. Wie dieses urspriinglich ausgesehen
hat, ist weitgehend unbekannt.

Die Situation ist insbesondere bei den Naja-
den kritisch. Mit der FluBperimuschel Margari-
tifera margaritifera (L) ist hier die erste GroB3-
muschel-Art in Hessen im Aussterben be-
griffen. Die von uns bereits 1972 angeregten
ErhaltungsmaBnahmen und insbesondere
das von uns 1989 vorgelegte Konzept fiir ein
Artenschutzprojekt wurden vom zusténdigen
Fachministerium bislang nicht realisiert. Es ist
abzusehen, daf die FluBperlmuschel in Hes-
sen bis zum Ende dieses Jahrzehnts ausge-
storben ist. ArtenschutzmaBnahmen kommen
jetzt zu spat und sind von vornherein zum
Scheitern bestimmt.

Unsere OKOLOGISCHE STANDORTUBERPRU-
FUNG der Najaden im Zeitraum 1987-1989
hat fir weitere Najaden-Arten in Hessen die
Erreichnung kritischer Populations- und Areal-
gréBen dokumentiert. Die Zahl fr Minimal-
Vorkommen zur Erhaltung der Arten in Hes-
sen ist so bei der Kleinen FluBmuschel
[Bachmuschel] Unio crassus PHILIPSSON be-
reits heute unterschritten. Die von uns ange-
regten Artenschutzprojekte wurden bislang
weder realisiert noch weiter verfolgt. Auch hier
ist mit dem Aussterben der Art innerhalb der
néchsten Jahre zu rechnen.

Vergleichbares trifft auch fur Abgeplattete
Teichmuschel ~ Pseudanodonta complanata

(ROSSMASSLER) zu. Auch die friiher in hohen
Populations- und Individuendichten vorkom-
mende GroBe Teichmuschel Anodonta cyg-
nea (L.) ist heute in Hessen ausgesprochen
selten geworden, und ihre Individuen errei-
chen heute kaum noch die SchalengréBe fri-
herer Jahre.

Insgesamt muf3 heute also die Gruppe der
Najaden bei den Mollusken in Hessen als die
geféhrdetste Gruppe eingestuft werden. Hier
sind rasche ErhaltungsmaBnahmen notwen-
dig, da sonst das Aussterben mehrerer Arten
vorauszusehen ist.

In der Gruppe der Wasserschnecken sind ins-
besondere die Bewohner der Quellen, kleiner
flieBender und stehender Gewésser bedroht,
beispielhaft seien hier die Brunnenschnecke
Bythiospeum acicula (HARTMANN) fUr unterir-
dische Gewasser und Quellaustritte, die bei-
den Quellschnecken Rhén-Quellschnecke
Bythinella compressa (VON FRAUENFELD) und
Dunker's Quellschnecke Bythinella dunkeri
(VON FRAUENFELD) fiir die Quellen sowie die
Gelippte Tellerschnecke Anisus spirorbis (L.)
und die Zierliche Tellerschnecke Anisus vorti-
culus (TROSCHEL) fur stehende bis langsam
flieBende Gewésser genannt.

In der Gruppe der Landschnecken sind insbe-
sondere die Arten xerothermer Standorte ge-
fahrdet, ihre Arten und Populationen sind im
Rickgang begriffen. Bei den kleinen Arten
fehlen uns haufig die quantitativen Erhebun-
gen zur Beurteilung der aktuellen Bestandssi-
tuation.

Das Vorkommen der ltalienischen SchlieB-
mundschnecke Charpentierai itala f brauni
(ROSSMASSLER) an der Ruine Windeck ist of-
fensichtlich durch Sanierungsarbeiten an der
Ruine erloschen.

Ein Ergebnis jingster Untersuchungen bei
den Landschnecken ist der Nachweis der bis-
lang als verschollen eingestuften Felsenpyra-
midenschnecke Pyramidula rupestris (DRA-
PARNAUD), die im wieder zugéanglichen Grenz-
gebiet zu Thuringen bestéatigt wurde.
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6. Ausblick

Die Ausfiihrungen im Kapitel 5 haben gezeigt,
daB auch in traditionell bearbeiteten Gebieten
eine systematische und flachendeckende Bio-
logisch-6kologische Landeserforschung  fiir
die Mehrzahl der Tiergruppen — besonders bei
den Wirbellosen — immer noch aussteht.

Die Bedeutung dieser Forschungsrichtung als
Daueraufgabe ist in Fachkreisen und im west-
europaischen Ausland — besonders in Skandi-
navien und England — unstrittig. Dort wurden
als Konsequenz nationale Erfassungszentren
eingerichtet.

In Deutschland fehlen solche Erfassungszen-
tren sowohl auf regionaler [Landes-] Ebene
als auch auf tiberregionaler [Bundes-] Ebene.
— Die Biologisch-Okologische Landeserfor-
schung bedarf aber — um effektiv arbeiten zu
kénnen und dauerhaft etabliert zu bleiben —
einer staatlichen Mindestférderung und Insti-
tutionalisierung. Diese steht in Hessen bis
heute aus.

Unter diesen Bedingungen kommt es zu-
nachst weiter darauf an, ehrenamtliche Mitar-
beiter zu gewinnen und langfristig zu motivie-
ren.

Nur eine mittel- bis langfristig konzipierte und
durchgeflihrte Biologisch-tkologische Lan-
deserforschung kann zu solch umfassenden
Ergebnissen wie denen der Molluskenerfas-
sung in Hessen flihren und so die notwendi-
gen Basis- und Eckdaten fur einen erfolgrei-
chen Arten- und Biotopschutz liefern.
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