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Bestandsuntersuchungen an der Elster, Pica pica (L.)

in drei Berliner Innenstadtbezirken

Von ROLAND LEHMANN, GUNTER DEGEN und GERHARD JAESCHKE, alle Berlin
Vorwort |

In den Jahren 1967—69 wurden von G. DEGEN, G. JAESCHKE und L. RECKIN
die Neststandorte der Elster und Nebelkréhe in den Berliner Innenstadtbezirken
Mitte, Prenzlauer Berg und Friedrichshain auf einer Fldche von 31,3 km? erfaBt.
1982 wurde diese Untersuchung fiir die Elster unter Anleitung von R. LEHMANN
von Schiilern der EOS ,Kdathe Kollwitz" (Prenzlauer Berg) im Rahmen des
fakultativen Unterrichts Okologie wiederholt (AUGUSTIN, HEYDE, HONISCH
und LUDWIG 1983). Ergdnzt wurden diese Angaben aus der Beobachtungs-
kartei der Fachgruppe Ornithologie Berlin, durch die Ergebnisse der Raster-
kartierungen 1978—-82, weitere Bestandserfassungen 1981 in Frenzlauer Berg
durch R. LEHMANN und eine 1984 unter Leitung von J. LIPPERT durchgefiihrte
Untersuchung in 12 Parkanlagen.

Fragen der Konkurrenz zwischen Elster und Nebelkriihe werden im Rahmen
einer gesonderten Publikation {iber die Nebelkriihe dargestellt.

Fiir vielfdltige Hinweise und Hilfe bei der Literaturbeschaffung danken wir
Di1. Mauersberger, Dr. Stephan und Dr. Wunderlich, alle Berlin.

1. Einleitung

Der relativ schnell entstandene Lebensraum GroBstadt wird inzwischen von
einer immer gréBer werdenden Anzahl von Arten ,erschlossen"; ein Vorgang,
der gewshnlich als Verstddterung oder Urbanisierung bezeichnet wird, obwohl
tiber den Begriffsinhalt noch weitgehend Unstimmigkeit besteht (OERTEL 1980).
Die Elster gehort zu den Vogelarten, die in relativ kurzer Zeit auch die Innen-
bezirke Berlins besiedelt hat. Allein schon die Geschwindigkeit der Bestands-
zunahme in den letzten Jahren wirft eine Vielzahl von Fragen auf, die liber die
bekannte Biologie dieser Art hinausgehen. Die vom Menschen oft als ungewshn-
lich empfundenen Neststandorte lieBen die Frage aufkommen, ob das Habitat-
schema dieser Art wirklich schon bekannt ist und die ganze Palette genetisch
fixierter Reaktionsnormen auf die unterschiedlichsten Umweltverhdltnisse schon
erfaBt wurde (vgl. MAUERSBERGER 1971).

Mit der vorliegenden Untersuchung soll die Bestandszunahme der Elster in den
Innenstadtbezirken Berlins dokumentiert werden. Gleichzeitig wurden Daten zu
den Neststandorten erfaBt, um mégliche dichteabhéngige Verdnderungen bei
der Auswahl der Brutpldtze zu erkennen.

2. Historisches

Altere Literaturdaten sind spdrlich, lassen jedoch einige Schliisse zu. BOLLE

(1886)) erwdhnt die Art fiir die Innenstadt folgendermaBen: ,Noch steht auf,

einer Plotane des Lustgartens zu Berlin zwischen Rom und SchloBapotheke ein
Elsternest, das bis 1883 besetzt war." Demgegentiber nennt SCHALOW (1877)
die Elster fiir Berlin (iberhaupt nicht. °
Offensichtlich war die Elster einst Brutvogel in der Stadt, wurde jedoch durch
zunehmende Bebauung und Verfolgung schon im verigen Jahrhundert ver-
drdngt.

Es vgrgingen fast 50 Jahre, bis die Elster als Brutvogel fiir die mehr inneren
Bereiche der inzwischen territorial erweiterten Stadt wieder belegt werden
konnte. In O. SCHNURRE's Tagebuchaufzeichnungen sind Bruten fiir die Jahre
1929, 1932, 1934 und 1937 am Faulen See (Stadtbezirk WeiBensee) vermerkt.
K. BANZ (briefl.) erwéhnte Brutvorkommen von 1930-33 in Bé&umen an der
evangelischen Kirche Falkenberger StraBe Ecke Klement-Gottwald-Allee, eben-
falls im Stadtbezirk WeiBensee. Im Volkspark Friedrichshain stellte er bis 1939
mit Sicherheit keine Elsterbruten fest. Die Art scheint — dhnlich wie in Humburlg
— (MULSOW 1968) — erst mit Beginn der 40er Jahre von der Peripherie in die

Innenstadt vorgedrungen zu sein. &-ﬂ.u‘ah 5170}
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lhre Ansiedlung im Stadtzentrum kam aber bis Ende der 50er Jahre nicht tiber
ein Initialstadium hinaus. Zwar briitete sie ab Anfang der 50er Jahre im Volks-
park Friedrichshain, ihr Vorkommen war aber insgesamt noch so selten, daB
sich in den Tagebuchaufzeichnungen O. SCHNURRE's selbst Einzelbeobachtun-
gen aufnotiert finden. G. MAUERSBERGER (mdl.) kennt die Elster als Brutvogel
auf dem Geldnde des Naturkundemuseums (Stadtbezirk Mitte) seit 1956. Aus
dem Beobachtungszeitraum 1955-59 gibt GRIMM (1960) fir 48 U- und S-Bahn-
hofe Berlins insgesamt nur 12 Einzelbeobachtungen der Elster auf lediglich
drei Bahnhofen an, die sich jedoch nicht in den Innenstadtbezirken befanden.
Die bis jetzt noch nicht zum Stillstand gekommene Bestandszunahme der Elster
in der Innenstadt setzte erst zu Beginn der 60er Jahre in einem bemerkenswert
schnellen Tempo ein.

3. Gebietsbeschreibung
Das Untersuchungsgebiet reprasentiert den am dichtesten besiedelten Teil der
Stadt mit dem geringsten Griinfléchenanteil (Tab. 1).

Tabelle 1: FldachengréBen und Grobgliederung der drei Innenstadtbezirke
nebst Bevdlkerungsdichten fiir 1983 (Statist. Jahrb. d. DDR 1984)

Stadtbezirk Gesamt- davon bebaute sonstige Bevélke-
fléche Griinflache  Flache Flachen rungs-
. dichte je
km? km? 0/ km? 0/, __-__kmz*% km?2
Mitte 10,7 20 19 Y TR 0,2 2 7912
Prenzlauer Berg 10,8 158117, 89 82 0711 16 357
Friedrichshain 9.8 B2 20 22BN s O T 0TI S 331 06 R
total 31,3 6,0 24,9 0.4

Als eigentliche ,Altstadt” ist der heutige Stadtbezirk Mitte mit seinen Reprd-
sentations- und Kulturbauten anzusehen. Im Rahmen der industriellen
ErschlieBung wurde Berlin allméhlich erweitert; die Stadtbezirke Prenzlauer Berg
und Friedrichshain kamen hinzu. Gleichzeitig wurden ldndliche Strukturen aus
der Innenstadt immer mehr verdréngt (Héfe, Stélle, und damit verbunden auch
die Viehhaltung). Die ehemals landwirtschaftlich genutzten Fléchen dieser beiden
Stadtbezirke wurden zu Mietskasernenbezirken mit engen StraBen, Innenhéfen
und einer Vielzahl kleinerer und gréBerer Industriebetriebe. So entstanden in
Prenzlauer Berg das Gaswerk und der Zentralviehhof. Eine gewisse Eingrenzung
erfuhr dieses Gebiet durch den Bau der Ringbahn (S-Bahn zwischen den
Stationen Pankow und Treptow). Hier verlaufen auch heute noch in etwa die
Stadtbezirksgrenzen von Friedrichshain und Prenzlauer Berg. Diese radikalen
Veréinderungen einer ehemaligen Feldlandschaft waren etwa zu Beginn des
1. Weltkrieges abgeschlossen.

Nach dem 2. Weltkrieg dnderte sich das Bild der stark zerstorten Innenstadt.
Aus Trimmerfeldern wurden Neubauviertel und Freifldchen. Insgesamt nahm
der Griinfléchenanteil zu. Die Neubauten der 50er Jahre wiesen bereits beacht-
lich groBe Innenhdfe auf, auf denen sich inzwischen ein guter Baumbestand
entwickelt hat. Neben den vonhandenen Grlinflachen, wie dem Volkspark
Friedrichshain, dem Monbijoupark und dem Gebiet um das Cantianstadion
(Friedrich-Ludwig-Jahn-Sportpark), entstanden der Volkspark Anton Saefkow
und als zweitgroBter Park der Innenstadt der Volkspark Prenzlauer Berg.
Eine weitere Verdnderung erfuhr das Gebiet durch die seit den 70er Jahren
durchgefiihrte Sanierung der Altbauwohnviertel mit teilweiser Entkernung der
Innenhéfe.

Die seit den 60er Jahren angepflanzten Bdume — hauptsdchlich Pyramiden-
pappeln (Populus nigra var. pyramidalis) — haben inzwischen Hohen erreicht,
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die sie als Brutb&ume fiir die Elster attraktiv machen. Weitere Baumpfianzungen
sind in den ndchsten Jahren in der gesamten Innenstadt geplant.

4, Methodik

In den Unterschuungszeitrdumen wurden alle Neststandorte erfaBt und 1982
zusétzliche Daten gesammelt (Baumarten, Nesthéhen u.a.).

Um die Anzahl der besetzten Nester genau zu erfassen und Doppelzdhlungen
zu vermeiden, war es notwendig, von November bis Januar alle schon vor-
handenen Nester im Untersuchungsgebiet zu kartieren. Ab Mitte Januar konnte
Nestbau beobachtet werden. Von Februar bis Mitte April wurden dann mehrere
Kontrollen durchgefiihrt. Als besonders wichtig sind die Kontrollen im April
anzusehen, da in dieser Zeit nicht wenige Paare erst. mit dem Nestbau beginnen
oder ein neues Nest bauen. In jedem Jahr wurden eine bestimmte Anzahl von
Nestern aufgegeben und neu gebaut.

Von den Untersuchungen aus den Jahren 1967-69 wurden wegen der besseren
Vergleichbarkeit nur die Daten des letzten Jahres (1969) verwendet. Dadurch
dndern sich die bereits von LENZ u. WITT (1976) mitgeteilten Abundanzen
geringfligig.

5. Ergebnisse

5.1, Abundanzen und ihre Verénderung

Die Abundanzen der Elster in den drei untersuchten Stadtbezirken sind Tab. 2
zu entnehmen. 1969 wies der Stadtbezirk Friedrichshain mit 2,6 BP/km* den
héchsten Wert auf und hob sich damit deutlich von den Stadtbezirken Mitte
(1,6 BP/km?) und Prenzlauer Berg (0,8 BP/km?) ab. Die Abundanzen entsprachen
somit auch dem jeweiligen Griinfléchenanteil (Tab.1). So unterschiedlich sind
die Dichten dann 1982 nicht mehr. Den héchsten Wert weist jetzt Mitte auf
(3,2 BP/km?), gefolgt von den Stadtbezirken Friedrichshain (2,8 BP/km?) und
Prenzlauer Berg (2,4 BP/km?). Betrachtet man die Zuwachsraten, so kann man
feststellen, daB sie sich umgekehrt proportional zu den Abundanzen von 1969
verhalten: die hdchsten Zuwachsraten findet man in den Gebieten mit den
ehemals niedrigsten Abundanzen. Insgesamt erhdhte sich der Brutbestand der
Elster in 13 Jahren von 50 auf 88 BP, also auf 172 Prozent des Ausgangswertes.
5.2. Verteilung der Nester auf die verschiedenen Strukturbereiche

Tobelle 2:  Abundanzen (BP/km?) -der Elster in den drei Innenstadlbezirken

Stadtbezirk Mitte Prenzlauer Friedrichshain total
Berg

FlﬁchE_(kmz) 10,7 : 10,8 9,8 31,3
BP 1969 17 9 24 50
BP 1982 34 26 28 88
Abundanz 1969 1.6 0,8 2,6 1,6
Abundanz 1982 3,2 2,4 2.8 2.8
Bestandszunahme

1969 bis 1982 in %, 200 289 17 176

Die Untersuchung der Verteilung der Nester cuf die verschiedenen Struktur-
bereiche der Innenstadt (Tab. 3) erbrachte fiir 1969 im Bereich der Parkanlagen,
Friedhéfe, Sportplétze und Freiflachen den hdchsten Anteil (47.1°%), gefolgt
von StraBenbéumen (21,6 %), den Industrieanlagen (13,7 %) und dem Bereich
der Reprasentationsgebtdude mit wenigen Altbdumen (11,8 %). Villenviertel
fehlen in der Innenstadt fast véllig, so daB der Anteil der hier gefundenen
Nester gering war (3,9 %). Als Ausnahme wurde eine Innenhofbrut vermerkt

(1.9 %).
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Tabelle 3: Verteilung der Nester auf verschiedene Strukturbereichre der drei
Berliner Innenstadtbezirke

Strukturbereich 1969 1982 davon schon 1969
besetzte Standorte

Anzahl % Anzahl %, Anzahl Y

1. Parkanlagen 24 471 36 40,9 20 83,3

Freiflachen, Fried-
héfe, Sportanlagen
2. Reprasentations- 6 11,8 7 8.0 6 100,0
und Funktions-
gebdude mit
wenigen Altbaumen

3. StraBenbdume 11 21,6 26 29,5 9 81,8

4, Villenviertel 2 3.5 2 23 2 100,0

5. Industrie- und 7 13,7 8 2,1 D 71,4
Bahnanlagen

6. Innenhofe 1 1,9 9 10,2 0 0
total 51 1000 88 _ 100,0 42 82,3

Die Bestandszunahme bis 1982 erbrachte in diesem Verteilungsmuster einige
Verschiebungen. Zwar: hat in allen Bereichen mit Ausnahme der Villenviertel
die Zahl der Brutpaare zugenommen, aber es gab Verschiebungen der Hdufig-
keiten in den einzelnen Strukturbereichen (Tab. 3, Abb. 3 und 4).

Die Brutpaarzahl in den Parkanlagen, Friedhéfen, Sportpldtzen und Freifldchen
hat absolut noch weiter zugenommen, ihr Anteil cn der Gesamtbiutpaarzahl
nahm jedoch ab, von 47,1 % auf 40,9 %,. StraBenb&ume wurden im Verhaltnis
zu anderen Strukturbereichen stérker besiedelt, hier ergab sich eine Zunahme
von 21,6 %, auf 29,5%,. Auffallend war die Zunahme der Innenhofbruten von
1 auf 9BP, also von 1,99, auf 10,2%,. Der zweifelsohne attraktivste Teil der
Innenstadt wurde also mit einer geringeren Geschwindigkeit weiterbesiedelt als
die anderen Bereiche. Das deutet méglicherweise auf das Erreichen der Grenz-
kapazitat hin.

5.3. Verteilung der Nester auf Baumarten

Eine genaue Analyse des Auswahlverhaltens der Elster hinsichtlich der zur
Nestanlage bevorzugten Baumarten ist nicht méglich, da fiir Berlin kein Baum-
Kkataster existiert. So kann die Verteilung der Nester nur unabhédngig von der
Haufigkeit der einzelnen Baumarten dargestellt werden (Tab. 4).

Der Hauptanteil aller Nester in der Innenstadt befindet sich auf Pappeln, ins-
besondere Schwarzpappeln (Populus nigra) der var. pyramidalis, gefolgt von
der Platane. Beide Arten erbrachten sowohl 1969 als auch 1982 etwa 75 0/
aller Neststandorte. Die anderen Baumarten fallen demgegeniiber in ihrer
Haufigkeit deutlich ab.

Sicher wird die Nistplatzwahl der Elster vom jeweiligen Boumangebot bestimmt;
auch die Sichtung der Literatur erbrachte hier kein einheitliches Bild (MACK-
RODT 1955, GUNTHER u. STREIFFELER 1968, GNIELKA 1974, PLATH 1976 u.
1984, PRINZINGER u. HUNDT 1981, TAUCHNITZ 1981 u. OTTO 1983). Je nach
Angebot werden auch Nadelbdume genutzt. Diese fehlen jedoch in der Berliner
Innenstadt fast véllig.
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Tabelle 4: Verteilung von 117 Nestern 1969 und 1982 auf die verschiedenen

Baume
Baume 1969 1982 Summe 1969 u. 1982
[ N % n % 2 n o
Pappel 18 47,3 50 63,3 68 ~ 58,1
Platane 10558 26;3 13 16,5 23 19,7
RoBkastanie 4 105 3 3,8 7 6,0
Linde 2 53 5 6,3 i7 6,0
Bergahorn 1 2,6 3 3,8 4 3,4
Spitzahorn 1 2,6 1 0,9
Stieleiche 2 2,5 2 1.7
Robinie 2 2,5 2 T
Apfel 2 5,3 2 157,
Trauerweide 1 23 1 0.9
total 38 1000 79 100,0 117 100,0

Tabelle 5: Verteilung der Nesthéhen von 73 Nestern
nach Héhenklassen (geschatzt)

Nesthohe (m) n %%
10-12 10 13,7
13-15 8 10,9
16—-18 28 38,4
19-21 15 20,5
22-24 12 16,4
'~ 73 99,9

5.4. Nesthohe

Angaben zur Nesthéhe liegen nur aus dem Jahre 1982 vor, konnten jedoch
aus der Beobachtungskartei der Fachgruppe Ornithologie Berlin ergdnzt wer-
den. Die Verteilung der Nester auf die verschiedenen Hohenbreiche ist aus
der Tabelle 5 ersichtlich. Die bevorzugte Héhe fiir die Anlage der Nester ist
der Bereich von 16—18 m. Man muB dabei jedoch bedenken, daB 63,3 % aller
Nester auf Pappeln stehen, fast immer wenige Meter unter dem Wipfel. Die
Nesthdhe wird also durch die Hohe bzw. das Alter der Bdume beeinfluBt.
Interessanter ist die Frage, wie weit die Elster unter den Bedingungen der
Innenstadt auch niedrige Regionen besiedelt. Auf den Rieselfeldern des Berliner
Nordens findet man Nester in Holunderbiischen auch unter 2 Meter. Derart
niedrige Standorte gehéren in der Innenstadt immer noch zu den Ausnahmen.
Aus weniger dicht bebauten Stadtbezirken (Pankow, WeiBensee) wurden aber
schon mehrfach dhnlich niedrige Neststandorte bekannt. Wie stark die Nist-
platzwah! in der Innenstadt von der Baumhohe abhéngt, zeigt die Besiedlung
des Volksparkes Prenzlauer Berg. Die gut gegliederten Geblschgruppen, wie
sie auBerhalb menschlicher Siedlungen gern von der Elster besiedelt werden,
mied sie hier und trat erstmals als Brutvogel auf, als eine Nestarloge in den
heranwachsenden Pappeln in mindestens 10 m Héhe moglich wurde. Mit dem
Heranwachsen der Pappeln nahm auch die Anzahl der Brutpaare zu.

5.5. Tradierung 3

Betrachtet man die Bestandsentwicklung der Elster, so kann man feststellen,
daB bestimmte Bereiche und auch bestimmte Einzelbdume von 1969 bis 1982
durchgéingig besiedelt wurden (Tab.3). Die genaue Lage der Neststandorte
zeigen die Abb. 1 und 2.
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So waren immerhin 82,3 %, der 1969 besetzten Reviere 1982 ebenfalls besiedelt.
Oft befanden sich die Nester sogar auf demselben Baum. Das Festhalten an
bestimmten Lokalitdten wird auch dadurch deutlich, daB Elstern im Frihjahr
hdufig alte Nester abtragen, um in nur geringer Entfernung — oft auf dem-
selben oder einem benachbarten Baum — ein neues Nest zu bauen. Auf alle
Fdlle scheint die Attraktivitat der zuerst besiedelten Standorte so grofl zu sein,
daB an ihnen festgehalten wird. Dieses Verhalten ist verstandlich, da bei der
Neubesiedlung eines Territoriums zuerst die Reviere besetzt und verteidigt
wer;l)en. die dem Habitatschema der Art am besten entsprechen (BROWN
1969).

6. Vergleich mit anderen Untersuchungen aus dem Berliner Raum
In Tab. 6 sind Siedlungsdichten der Elster aus verschiedenen Habitaten Berlins
und der ndheren Umgebung zusammengestellt. Die Inhomogenitét der unter-
suchten Gebiete beziiglich GroBe und Strukturierung erschweren dabei Ver-
gleiche und Interpretationen. Trotzdem fallen die hohen Dichten im Pionierpark
Wouhlheide (RECKIN 1976), auf Berliner Friedhéfen (DOBBERKAU etal. 1979),
im Tierpark Berlin (DECKERT 1980) und im Volkspark Rehberge in Berlin-West
(FLVERS u. MAASS 1977 zit. bei OAG Berlin {(West) (1984)) auf. Fir den
Tierpark Berlin 6Bt sich die Bestandszunahme seit 1955 belegen. Innerhalb von
14 Jahren hat sich, hier der Bestand — offensichtlich unter optimalen Bedingun-
gen — etwa verzehnfacht. Diese Entwicklung wurde durch notwendig gewor-
denen AbschuB unterbrochen.
Eine sehr hohe Attraktivitdt fiir die Elster weisen auch die Berliner Friedhdfe
auf. Die Bedeutung von Altbdumen entsprechender Hohe fiir die Besiedlung
der Innenstadt durch die Elster wird dadurch noch einmal unterstrichen. Auf
kleinen Flachen finden sich hier in ‘einigen Féllen fast zehnfach hohere Dichten
als auf Fléchen der Umgebung.
Im Ergebnis der von 1978-82 durchgefiihrten Rasterkartierungen der Brutvigel
auf 412 Rastern von 1 km? durch Mitglieder der Fachgruppe Ornithologie Berlin
konnte die Elster auf dem Gebiet der Hauptstadt in 340 Rastern (82,5%/)
nachgewiesen werden. Die Art fehlt eigentlich nur in den geschlossenen Wald-
gebieten. Fiir Westberlin wurde die Elster in 76 %, der 480 km® Rasterfldche
belegt (OAG Berlin (West) {1984)).
7. Diskussion
Wenn heute in GroBstadten eine Zunahme der Elster festgestellt wird, so scheint
das ein Zuriickkommen in ehemals besiedeltes Gebiet zu sein. Fiir Berlin |aBt
sich das belegen (Abschnitt 2). Sicher waren im vorigen Jahrhundert die Stadt-
zentren kleiner, der Griinflachenanteil gréBer und landliche Strukturen nicht so
streng an die Peripherie verbannt wie heute. Die zunehmende Bebauung und
sicher auch die starke Verfolgung der Art diirften die Hauptursachen fiir das
Verschwinden der Elster nicht nur aus Berlin gewesen sein. .
Durch KOEPERT (zit. bei HEYDER 1952) ist ihr Vorkommen in den Vororten
Dresdens noch fiir die Jahrhundertwende belegt. 50 Jahre spdter ist sie kaum
noch wahrzunehmen (HEYDER 1952). Nach ECK (1975) ist sie als Brutvogel
wieder in allen Teilen der Stadt anzutreffen, selbst im Zentrum. Auch Dresden
wurde also offensichtlich wiederbesiedelt.
Fiir die Innenbezirke Berlins kann festgestellt werden, daB die Elster im Zeit-
raum von 13 Jahren ihren Brutbestand deutlich vergréBert hat. Fiir andere
GroBstadte wurde dieses ebenfalls festgestellt.
Bei der Besiedlung der drei untersuchten Innenstadtbezirke Berlins sind zwei
Tendenzen zu beobachten:
1. Die schon 1969 bevorzugten Strukturbereiche wurden noch dichter besiedelt.
2. Bereiche (z.B. Innenhéfe), deren Besiedlung 1969 zu den Ausnahmen
gehorte, wurden im selben Zeitraum verstdarkt erschlossen.
Dabei konnte festgestellt werden, daB ein hoher Prozentsatz einmal besetzter
Reviere iiber viele Jahre immer Wieder besiedelt wurden.
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Die weiter erfolgte Zunahme in den Parkanlagen, auf den Friedhéten, Sport-
plétzen und Freifldchen spricht fiir die hohe Attraktivitdt gerade dieser Bereiche
der Innenstadt, die ganz offensichtlich ,first class territories” (MEZLLER 1982)
fir die Elster darstellen. Einem weiteren Zusammenriicken in diesen Bereichen
sind aber mit Sicherheit irgendwann durch das Territorialverhalten der Art
Grenzen gesetzt. Der im Untersuchungsgebiet ermittelte Mindestabstand besetz-
ter Nester betrug — bei fehlendem Sichtkontakt — 100 Meter. Fiir das Gebiet um
den Motzener See ermittelte DECKERT (1980) Mindestabstdnde von nur 40 m
fur besetzte Nester. Es bleibt abzuwarten, bei welcher Dichte und welchen
Mindestabstdnden der Nester in den innerstédtischen Griinanlagen die Grenz-
kapazitdt erreicht sein wird. Neben dem Territorialverhalten kommt als zweiter
limitierender Faktor noch das Nahrungsangebot hinzu. Fast immer sind die
attraktiven Neststandorte neben einem glinstigen Buumbestand durch das Vor-
kommen gréBerer Rasen- oder Freifldchen charakterisiert, auf denen die Elster
einen groBen Teil ihrer Nahrung sucht. Untersuchungen von M@LLER (1982)
ergaben, daB die besonders attraktiven Territorien auch besonders hart um-
kéimpft werden, die Besitzer solcher Reviere vergleichsweise mehr Zeit fiir deren
Verteidigung aufwenden miissen als die Besitzer von Revieren geringerer Attrak-
tivitat. Damit ist also fiir attraktive Reviere eine gréBere Anzahl von Stdrungen
gegeben, steht weniger Zeit fiir Brut, Jungenaufzucht und Fiitterung zur Ver-
fligung. Die Attraktivitdt eines Revieres garantiert also nicht unbedingt auch
eine hohe Nachwuchsrate (vgl. auch TATNER 1982 a). Deswegen ist es gerade
hier von besonderer Bedeutung, daB8 die Nahrung schnell erreichbar ist und
Méglichkeiten zur Neuanlage von Nestern nach Stérungen gegeben sind. Diese
Bedingungen treffen in den Innenbezirken fiir Parkanlagen durchaus zu.
Im Vergleich zu diesen .first class territories” mit der hochsten Dichte, die
sich auf ein Gebiet von 6 km? der Gesamtfltiche verteilen, liegt die Zuwachs-
rate bei Nestern auf StraBenbdumen deutlich héher. Bevorzugt zur Nestanlage
werden StraBen mit einer Mittelpromenade. Das bemerkenswerte Ansteigen
der Brutnachweise auf Innenhéfen wird als Folge der Zunahme der Dichte in
den traditionell bevorzugten Strukturbereichen angesehen. Oft ist es hier nur
ein einzelner, aber immer recht hoher Baum, der zur Nestanlage reicht. Da die
Schulhéfe der Altbauschulen meist einen entsprechenden Baumanteil aufweisen,
werden gerade sie von den Elstern gern besiedelt. Der regelmdBige Pausen-
l&rm scheint sie nicht zu storen. Sie haben auch schnell gelernt, sich die Miill-
container auf den Schulhdfen als neue Nahrungsquelle zu erschlieBen.
Begtinstigend auf die Innenhofbesiedlung hat sich offenbar auch die im Zuge
der Altbausanierung teilweise durchgefiihrte Entkernung der Innenhdfe aus-
ewirkt.
%ergleicht man die eigenen Siedlungsdichtedaten mit denen aus der Literatur
(Tab. 7), so erkennt man, daB die drei Berliner Innenstadtbezirke relativ dicht
besiedelt sind. Allerdings mull man dabei berlicksichtigen, daB sich viele An-
gaben aus anderen Stadten auf die Gesamtfléchen beziehen, also auch andere
Strukturbereiche (Villenviertel, Randzonen, usw.) in das Material eingehen.
Trotzdem scheinen sich zwei Aussagen formulieren zu lassen:
1. Die Zunahme der Elster im stddtischen Lebensraum scheint genereller Art
zu sein.
2. Es gibt deutliche zeitliche und geographische Unterschiede.
In &lterer Literatur wird zwar darauf verwiesen, daB die Elster die Néhe mensch-
licher Siedlungen durchaus nicht meidet (z. B. WUSTNEI u. CLODIUS 1900,
NAUMANN 1822), Stadtbruten werden aber erst spater und dann oft als
Besonderheit erwéhnt. DIETRICH (1928) vermerkt fiir Hamburg Elsterbruten auf
StraBenb&umen und in Parks und Gdrten der Peripherie. GEBHARDT u. SUN-
KEL (1954) heben hervor, daB die Elster sogar vor den Griinanlagen in den
GroBstadten nicht mehr ,zurlickschreckt” und erwéhnen das Briiten in Kassel
(Altbéume der Innenstadt) und Frankfurt/M. Fiir die Schweiz fihrt GLUTZ
v. BLOTZHEIM (1962) an, daB die Elster wohl vor allem wegen glinstiger Er-
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ndhrungsverhdltnisse im Winterhalbjahr menschliche Siedlungen aufsucht und
dabei sogar inmitten von Stddten angetroffen wird. Eine Zunahme der Be-
stinde in Stddten wurde u.a. flir Rostock (PLATH 1976 u. 1984), Wilhelms-
haven (RIESE 1954 u. RIESE 1969 zit. bei LEMKE 1977), Leverkusen (BROM-
BACH u. GRIESER 1977) sowie Sheffield und Manchester (TATNER 1982 b)
nachgewiesen.

Literaturvergleiche zeigen, daB die Besiedlung der GroBstddie durch die Elster
zeitlich und auch geographisch sehr unterschiedlich erfolgte. Fir Aberdeen,
Dublin, Glasgow, London, Manchester und Sheffield ist die Besiedlung seit den
40er Jahren dieses Jahrhunderts belegt (TATNER 1982 b). Die ErschlieBung der
Innenstadt von Helsinki datiert KAJOSTE (1961) auf das Jahr 1956. In Lenin-
grad wird das Stadtgebiet erst sein kurzer Zeit besiedelt (MALTSCHEWSKI u.
PUNKINSKI) 1983). Ende des vorigen Jahrhunderts [ehlte sie hier selbst in den
Parks von Peterhof, wurde dann seit 1966 auf verschiedenen Friedhéfen und
Parks und seit 1972 aquch im Stadtzentrum nachgewiesen. Heute nistet sie
selbst in den Neubaugebieten der Stadt. LUNIAK et al. (1964) konnten fiir
Warschau die Elster nur im peripheren Bereich der Stadt nachweisen. Fiir Brno
wird sie von HUDEC (1976) {iberhaupt noch nicht erwahnt.

Vergleicht man diese Daten, so entsteht der Eindruck, daB die Elster den Lebens-
raum GroBstadt in Europa von West nach Ost besiedelt hat.

8. Zusammenfassung

Fiir die drei Berliner Innenstadtbezirke Mitte, Friedrichshain und Prenzlauer
Berg mit einer Flachenausdehnung von 31,3 km? werden die Siedlungsdichte-
ergebnisse der Elster von 1969 und 1982 verglichen.

Die Art verschwand Ende des vorigen Jahrhunderts vor allem infolge baulich-
struktureller Verdnderungen aus dem damaligen Stadtbild und tauchte erst
wieder Ende der 20er/Anfang der 30er Jahre an der Peripherie ihres einstigen
Verbreitungsgebietes auf. In den 40er/50er Jahren kam sie dann als seltener
Brutvogel 7in den durch den 2. Weltkrieg strukturellen Verdnderungen unter-
worfenen und mit ersten Neubauten versehenen Innenstadtbezirken vor. Seit
Anfaong der 60er Jahre nahm ihr Bestand schnell zu. In den 13 Jahren von 1969
(50 BP = 1,6 BP/km?) bis 1982 (88 BP = 2,8 BP/km? erfolgte dann eine Zu-
nahme auf 176 %,. Dabei veréinderte sich das Verteilungsmuster der Art auf
die einzelnen Strukturbereiche. Zuvor weniger dicht besiedelte Bereiche (Innen-
hofe, StraBenbdume) wiesen die hochsten Zuwachsraten auf.

Ergénzend werden Angaben zu den Nestbaumen und Nesthshen sowie zur lang-
zeitigen Bindung an offenbar besonders attraktive Reviere (.first class terri-
tories") gemacht.

Die Ergebnisse werden mit den Besiedlungsdaten anderer europdischer Stadte
und mit deren Siedlungsdichten der Elster verglichen, woraus die Vermutung,
die Elster habe sich den Lebensraum GroBstadt in Europa von West nach Ost
(wieder) erschlossen, abgeleitet wurde.
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Tabelle 6: Siedlungsdichtedaten fiir die Elster aus verschiedenen Habitaten
des Berliner Raumes

Untersuchungs- Zeitraum  GroBe BP-Zahl Abundanz Autor
gebiet (km?) (BP/km?)
Karower und 1955—1967 12,0 10 8,3 1) GUNTHER und
Bucher Teiche STREIFFELER (1968)
Wernsdorfer See 1964 1,33 5 3,7 DITTBERNER, W.
(1966)
Riidersdorfer 1966 2,2 3 1.3 DITTBERNER, H. u.
Rieselfeld W. (1969)
Tierpark Berlin 1955—1958 1,8 3—4 1,7—2,21). FISCHER (1960)
1962—1963 1,8 5—6 2,8—3,31) FISCHER (1965)
1967 2 24 %) DECKERT (1980)
Pionierpark 1969 1,2 15 12,5 RECKIN (1976)
Wuhlheide 1970 17 14,2 ders.
: 1971 19 15,8 ders.
1972 27 22,5 ders.
1974 21 17,5 ders.
1975 23 19,2 ders
22 Berliner 1972 1,96 28 14,0 DOBBERKAU et al.
Friedhéfe (1979)
NSG Fauler See 1974 0,2 4 %) OTTO (1983)
1975 3 ders.
1976 6 ders,
1979 6 MULLER und
1980 i) SCHARON (1985)
8 Berliner Klein- 1976 0,73 1 0,01 . DITTBERNER, H.
gartenanlagen et al. (1983)
Park Fachkranken- 1978 0,5 3 %) SCHULZ (1979)
haus Herzberge
12 Berliner Park- 1984 2,4 26 1,1 J. LIPPERT et. al.
anlagen 1
— Volksp. Fried- 1984 0,53 9 s 2) dies.
richshain [
— Treptower Park 1984 0,62 4 ) dies. i
Westberlin )
— Tiergarten 1976 2128813 6,1 ANDERS (1979)!
— Mark. Viertel 1977 ‘0,79 3 3,8 SCHWARZ et al.
(Einfamilien- (1978) «
hduser)
— Wilmersdorf 1980 0.9 3 370 . SCHWARZ (1980)%
(Villenv.) ;
— Volkspark 1976 068 13 19.0 ELVERS und
Rehberge : MAASS (1977)9)

1) errechnet nach Angdben der Autoren .

%) wegen zu geringer oder nicht genau bekannter FldchengréBe keine Abun-
danzangabe

3) zit. bei: OAG Berlin (West) (1984)
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1969

Abb.1: Brutvorkommen der Elséer inden droi
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P 5
Bertiner Innenséadt bezirken (Schraffiert: Grinanlagen) Gy

%
900
L
300+ : Abb. 3:
Bestandsveranderungen in den
verschiedenen Strukturberei-
chen zu 1969 in Prozent.
2 1 = Parkanlagen, Freifldchen,
00 Friedhofe, Sportanlagen
2 = Représentationsgebdude
mit wenigen Altbdumen
3 = StraBenbdume
4 = Villenviertel

1 2 3 y 5 & 5= Industrie- u. Bahnanlagen

strukturbereiche 6 = Innenhofe
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Abb.2: Brutvorkommen derElster (n den dred

Berliner Jnnenstadibezirken (schraffiert: Gronanlagen)

%
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Abb. 4:
- Verénderungen der prozen-
il tualen Anteile der Bruten
in den verschiedenen Struk-
ao] turbereichen bezogen auf
— 1969 gemaB Tabelle 3
(Numerierung s. Abb. 3)
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Strukturbereiche
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Tabelle 7:

Untersuchungs- Zeitraum

gebiet e L)

Berliner Stadt-
bezirke:
— Prenzlauer Berg, 1969

Mitte und 1982
Friedrichshain
— Prenzlauer Berg 1981
Rostock 1973
1974
1975
1984
Halle
Erfurt 1954
Parchim 1970
Wismar 1970
Westberlin !
— Zehlendorf 1974
— Tempelhof 1974
Hamburg 1970
(Innenstadt) 1970
Raum Hamburg 1984
Cuxhaven 1969—1976
Géttingen 1965
Wilhelmshaven 1953
1964
Emden 1973
Leverkusen
Bonn
— Innenstadt
— AuBenbezirke
Oberhausen 1972
83 Ortschaften in 1973
Nordbayern 1975
Sheffield 1946
1976
Manchester 1977
1978
1979

1) Abundanzen bezogen auf die
2) errechnet nach angefiihrten D
3) incl. Nester fur Zweitbruten

GréBe

(k)

2151

311

10,8
176,2

133,8
108,0

36,2
40,7

8,0
12,0
87,15

33,8
3.0

35,0

26,0
47,0

20,0
9,0

77,0

410,0
431,0

42,0

Bruttofléche
aten

Siedlungsdichte der Elster in stadtischen Lebensraumen

Abundanz Autor

(BP/km?)

1.6 G. DEGEN,

G. JAESCHKE u.
L. RECKIN

3,2 AUGUSTIN et al.
(1983)

2,2 R. LEHMANN

2,6 PLATH (1976)1)

3.0 ders.

3.8 ders.

7.3 PLATH (1948)1)

0,4—1.3 GNIELKA (1983)%)

2.3 MACKRODT
(1955)?)

193 KAISER in: KLAFS u.
STUBS (1979)

YD ders.

2,6 LENZ u. WITT (1976)

1,8 dies.

0,5 KIRCHHOFF (1973)

0,9 ders.

0,7—5,0 MULSOW (1985)

0,4—1,3 LEMKE (1977)

1,0 HEITKAMP u.,
HINSCH (1969) :

B RIESE (1954)

a1 RIESE zit. b. LEMKE
(1977)

1.0 FRANK (1969)

1,5—1,7 BROMBACH u.
GRIESER (1977)

155 WINK (1967)

2,5 ders.

2,0 HYLA (1975)

0,8 DITTRICH (1981)

0,9 ders.

= CARR zit. b.

4,1 TATNER (1982b)
ROBERTS zit.
ebenda

58 TATNER (1982b)%)

6,9 ders.

2,0 /8N8 ders. _
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