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spatester Nachweis fir den Nordharz liegt eine Beobachtung vom 20. 10, 1967
von HANDTKE in HAENSEL u. KONIG (i. Dr.) vor.

SIEFKE (1977) gab fiir Mecklenburg als neuere Letztbeobachtungen den 18. und
23.10. (Serrahn) an.
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Zur Ernéghrung
Berliner Baumfalken (Falco subbuteo)
Von HEINZ GAWLIK und WINFRIED OTTO, beide Berlin

Zur Erweiterung unserer Kenntnisse von der Erndhrung stddtischer Baumfalken
werden die Sammelergebnisse von zwei Falkenpaaren mitgeteilt. Sie werden
mit anderen, bereits vercffentlichten Nahrungslisten des Baumfalken verglichen.
Fiir die Unterstiitzung bei der Untersuchung einiger Nahrungsreste danken wir

K. BANZ, V. HASTADT, J. SCHULZE, G.JAESCHKE, W.SCHULZ und B.SCHULZ.

Charakteristik der Brutplétze
Brutpaarl. In der Berliner Wuhlheide briitete seit mindestens 1961 ein Baum-
falkenpaar. In einigen Jahren befand sich der Horstbaum auf dem Geldnde
des Pionierparks (RECKIN 1976). Im Jahr 1971 bezogen die Falken ein altes
Nebelkréhennest auf einem Kieferniiberhélter in einem Eichenmischwaldbestand
auBerhalb des Pionierparks. Am 8. 7. standen zwei schon fliigge Jungfalken auf
dem Horst. In den ndchsten Wochen saBen einzelne juv. Ex. immer in den
gleichen Baumgruppen bis 50 m vom Horst entfernt. RECKIN wies bei diesem
Brutpaar 4 Jungfalken nach.

Bei fiinf Kontrollen im Juli und August und Nachkontrollen Anfang September
wurde die Umgebung des Horstes und der Baume, auf denen sich die Jung-
falken vorzugsweise aufhielten, nach Beuteresten abgesucht. Dabei konnten
auch die Altvdgel beim Rupfen und bei der Beutelibergabe beobachtet werden.
Unter den Béumen war die Vegetation so schwach ausgebildet, daB neben
41 Rupfungen noch etwa 40 Gewsdlle, 19 ebenfalls ausgewiirgte Schadel und
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ein Skelett eines nicht bestimmbaren Exoten mit zwei Ziichterringen gesammelt
werden konnten.

Brutpaar Il In einer Kiefernheide inmitten der Stadt, die seit dem Frithjahr 1976
unter Kontrolle stand, kam es 1978 zur Ansiedlung eines Baumfalkenpaares.
Stets wurden Krahennester auf hohen Kiefern als Horst benutzt. Alle Horste
befanden sich inerhalb einer etwa 1ha groBen Flache des Waldes.
In vier Untersuchungsjahren flogen 7 Jungfalken aus:

1978 1 Jungvogel etwa am 14.8. (Horst enthielt 3 Eier),

1979 3 Jungvégel etwa am 6. 8.,

1980 2 Jungvégel etwa am 5. 8.,

1981 1 Jungvogel etwa am 18.8. (1 taubes Ei).
Als Ansitz diente den Falken das trockene Zweigwerk in den Spitzen hoher
Kiefern und Eichen, Unter diesen B&umen wurden hauptséchlich Gewdlle und
Rupfungen gefunden. Alle Mauersegler (siehe Tabelle 1) wurden 1979 erbeutet,
sicherlich begiinstigt durch eine kiihle Witterung. Die meist unversehrten Hand-
fliigel von 6ad. und 4 juv. wurden auf und unter dem Horst gefunden.

Analyse der Nahrungsreste
Die in der Tabelle1 zusammengestellten Beutevégel wurden bei Brutpaar |
innerhalb einer und bei Brutpaar Il innerhalb von vier Brutperioden gesammelt.

Tabelle 1 Erbeutete Végel zweier Baumfalkenpaare

BPI BPIl Summe
Haussperling (Passer domesticus) 22 34 56
Feldsperling (Passer montanus) 7/ 4 11
Mauersegler (Apus apus) 1 10 11
Wellensittich (Melopsittacus undulatus) 3 7 10
Griinfink (Carduelis chloris) 1 6 7
Blaumeise (Parus caeruleus) 1 2 3
Kohlmeise (Parus major) 1 1 2
Star (Sturnus vulgaris) 1 1 2
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 1 1 2
Laubsénger spec. (Phylloscopus spec.) - 1 1
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 1 - 1
Stieglitz (Carduelis carduelis) - 1 1
Eichelh&her juv. (Garrulus glandarius) 1 - 1
unbest. kleiner Exote % 1 —q 1q
Hehlsdawelboe (Delichon nrbica)

41 6833 AeVa1g

Die im Revier des Brutpaares | gefundenen 19 Schddel stammten von Haus-
sperlingen, einer Blaumeise und einem Wellensittich. Diese Zahlen gingen nicht
in die Tabelle1 ein, da alle Arten auch an Hand von Rupfungen bestimmt
wurden. Die Gewdlle waren 2,0=3,5 cm lang und 1,2-1,5 cm breit. In Ausnahme-
fallen ragten einzelne Knochen und Federkiele dariiber hinaus.

Allein vier Gewdlle (10 9/;) bestanden aus Haaren und Knochenresten von Feld-
méusen (Microtus arvalis). Federn und Knochen von Végeln in den Gewdllen
konnten nicht identifiziert werden.

Insekten enthielten allein acht Gewsdlle. In ihnen waren mindestens vier Kafer
(Coleoptera) nachzuweisen. Einwandfrei konnten determiniert werden

1 Waldbock Spondylis buprestoides L. (Familie: Bockkéfer-Cerambycidae)

1 Anatis ocellata L. (Familie: Marienkéfer-Coccinelidae).
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Weiterhin waren mit Sicherheit Reste von 1 Expl. aus der Familie: Blatthorn-
kafer-Scarabaeidae bestimmbar.

Ein Gewolle vom Brutpaar Il bestand nur aus Insektenresten, hauptséchlich von
Libellen und kleineren Kaferarten. Weitere Insekten waren sonst nur selten in
Gewsllen mit Vogelresten zu finden.

Diskussion

Umfangreiche Populationsstudien am Baumfalken liegen fiir Berlin (West) vor
(FIUCZYNSKI 1978). Von 436 Baumfalkenbruten aus den Jahren 1956 bis 1977
wurden 377 genauer untersucht. Von diesen Brutpaaren wurden 500 Beute-
végel gesammelt und ausgewertet (FIUCZYNSKI 1979). Bis zum Jahr 1980 er-
héhte sich die Zahl der erbeuteten Végel auf 545 Expl. (FIUCZYNSKI und
NETHERSOLE-THOMPSON 1980, SUKOPP et al. 1980, FIUCZYNSKI 1981).
FIUCZYNSKI (1978) wies darauf hin, daB die Beuteliste der Berliner Baum-
falken deutlich von der von UTTENDORFER (1952) zusammengetragenen ab-
weicht. Nach dessen Ergebnissen von 58 Horsten aus verschiedenen Landes-
teilen Deutschlands, an denen bis 1944 gesammelt wurde, jagte der Baumfalke
vor allem Schwalben und Lerchen. Das gleiche Ernéhrungsbild fand SCHNURRE
(1971) fiir Baumfalken aus Brandenburg (darunter 4 Brutpaare aus dem Ber-
liner Randgebiet) und Mecklenburg. Zur besseren Veranschaulichung werden
diese Ergebnisse in der Tabelle 2 zusammengefaBt.

Tabelle 2

UTTENDORFER SCHNURRE FIUCZYNSKI GAWLIK

(1952) (1971) (1981) o710
Anzahl % Anzahl % Anzahl Oy Anzahl 9
Sperlinge 51 56 38 8,7 277 50,8 67 56,8
Schwalben 364NN S0 1370 311 58 10,6 1 9,3
Lerchen 192 21,0 65 14,9 4 0,7 0 0
Mauersegler 22 2,4 33 7,6 40 T4 11 9,3
Wellensittiche 3 0,3 1 0,2 51 9,4 10 8,5
Griinfink 26 2,8 10 23 37 6,8 7 5,9
librige Arten 258 28,2 152 34,9 78 14,3 1210,
916 436 545 118

Dabei wurden in der Tabelle 2 charakteristische Artengruppen bzw. einzelne
Arten aus den verschiedenen Beutelisten herausgestellt und ihr prozentualer
Anteil angegeben. Aus dieser Gegeniiberstellung lassen sich bereits einige
SchluBfolgerungen Uber den Nahrungserwerb verschiedener Baumfalkenpopu-
lationen ableiten. Von G. DEGEN wurde angeregt, diese Ergebnisse mittels
Signifikanztest zu priifen und eine Clusteranalyse der vier Stichproben durch-
zufiihren. Dankenswerterweise wurde von ihm die Berechnung durchgefiihrt.
Die Priifung auf Unterschiedlichkeit der vier Stichproben im direkten Paar-
vergleich iiber alle sieben Artengruppen der Tabelle 2 erfolgte durch den CHI®-
Test als mxn-Kontingenztafelverfahren.

Dieser Test zeigt, daB zwischen unserer Beuteliste und der umfangreichen Nah-
rungstabelle von FIUCZYNSKI (1981) kein signifikanter Unterschied besteht.
Demgegeniiber unterscheiden sich alle anderen Stichproben im Paarvergleich
signifikant mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit o < 0,19, voneinander.

Die Ubereinstimmung der Beuteliste aus dem Berliner Stadtgebiet ergab sich
auch nach einem Signifikanztest der beiden Stichproben im- Paarvergleich fiir
jede einzelne Artengruppe: Dabei kam die 2 X 2-Kontingenztafel zur Anwen-
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dung. Fir keine Artengruppe lieB sich ein signifikanter Unterschied feststellen.
Die Durchfiihrung einer Clusteranalyse iiber alle vier Stichproben fiihrte zu dem
Ergebnis, daB die Stichprobe von FIUCZYNSKI (1981) und unsere sowie die von
UTTENDORFER (1952) und SCHNURRE (1971) jeweils ein Cluster bilden. Die
geringste Ahnlichkeit wiesen die Ergebnisse von FIUCZYNSKI (1981) und UTTEN-
DORFER (1952) auf. Weiterhin wurde ein Siginifikanztest nach dem 2 >{ 2-Tafel-
verfahren zur Bestimmung der Abweichungen bei den Haufigkeiten der Arten-
gruppen in den einzelnen Stichproben nach Tabelle 2 gegeniiber dem Erwar-
tungswert (Mittelwert einer Artengruppe iiber alle vier Stichproben) durch-
gefiihrt. Damit sollte herausgefunden werden, welche Artengruppen sich in
ihrem Anteil innerhalb einer Beuteliste signifikant von der Haufigkeit dieser
Artengruppen in dem Gesamtnahrungsspektrum der librigen Beutelisten unter-
scheiden. Das Ergebnis des CHI*-Tests zeigt die Tabazlle 3.

Tabelle 3

2 i -
=] L4
o B g © & 2
2 2 5 2 @ - =5
= e 5 g S = k)
a 2 & S = = 5
) = ] ] >z O =
UTTENDORFER R e ~--f | —— — -
SCHNURRE e e n.s. n. s. - n. s. —+-+
OTTO/GAWLIK e - —_— —— n. s. n.s. ———
FIUCZYNSKI R e = s =

ErlGuterungen:

4+ (——) hoch signifikante positive (negative) Abweichungen (< 0,1 %)
+ (=) signifikante positive (negative) Abweichungen (a < 57%)
n.s. nicht signifikante Werte

Bei den Berliner Baumfalken wurden signifikant mehr Sperlinge und Wellen-
sittiche signifikant weniger Lerchen und Schwalben als Beutevigel gefunden.
Nur bei UTTENDORFER (1952) nahmen Lerchen und Schwalben eine vorherr-
schende Stellung in den Beutelisten ein. Die von SCHNURRE (1971) gesam-
melten Rupfungen wiesen eine signifikant positive Abweichung in der Haufigkeit
der librigen Arten auf.

Die in Berlin lebenden Baumfalken haben sich véllig auf das Nahrungsangebot
im bebauten Stadtgebiet angepaBt und jagen vorwiegend Sperlinge, Griin-
finken und entflogene Wellensittiche, Bereits bei den im Berliner Randgebiet
siedelnden Baumfalken weist die Beuteliste dazu einen signifikanten Unter-
schied auf.

Das ergab ein Test der in der Arbeit von SCHNURRE (1971) enthaltenen
162 Rupfungen von vier Baumfalkenpaaren aus dem Berliner Randgebiet gegen-
tiber der Nahrungstabelle bei FIUCZYNSKI (1981). Bemerkenswert ist die An-
gabe bei FIUCZYNSKI und NETHERSOLE-THOMPSON (1980), wonach es in
England bisher keine Hinweise gibt, daB Baumfalken aus Bruthabitaten in der
Néhe von Stddten Haussperlinge oder andere verstddterte Vogelarten jagen.
KRAMER (1956) fand an 10 Horsten in der Stdlausitz unter den erbeuteten
Végeln einen Haussperlingsanteil von 16,4 %, nach Schwalben und Lerchen
mit 57,8 Y.

Eine Zusammenfassung der Tabelle 2 unter Hinzunahme der Ergebnisse von
KRAMER (1956) ergibt fiir 2167 erbeutete Végel folgende prozentuale Anteile:
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Schwalben 29,2 ¢, Sperlinge 21,1 %, Lerchen 13,09} GLUTZ von BLOTZHEIM
et al. (1971) stiitzten sich bei der Darstellung der Nahrung des Baumfalken im
mitteleuropdischen Raum im wesentlichen auf UTTENDORFER . (1952). Bei 1438
erbeuteten Végeln betrugen die Anteile von Rauch- und Mehlschwalben 38,5/,
Feldlerchen 18,5 %, Haus- und Feldsperlingen 8,4 %,

Das Nahrungsspektrum des Baumfalken in seiner prozentualen Verteilung hat
sich nach Hinzufiigung der umfangreichen Beuteliste aus dem Berliner Stadt-
gebiet damit doch stark verandert.

In der Nahrung des Baumfalken spielen neben den Végeln noch Insekten und
Kleinséuger eine gewisse Rolle. Besonders Insekten kénnen zeitweise von Be-
deutung sein. Immerhin enthielten 209/, der bei Brutpaar| gefundenen Ge-
wélle Insektenreste. Die sicher nicht vollstindige Ubersicht zur Insektennahrung
bei GLUTZ von BLOTZHEIM et al. (1971) enthdlt den Blatthornkéfer nicht, und
1475 Vogeln als Beute des Baumfalken stehen nur 46 Kleinsduger gegeniiber.
Wir konnten vier Feldmause aus den Gewdllen determinieren.

OLSANIK (1979) fand Feldméuse direkt auf dem Horst des Baumfalken. Dieser
jagt tatsachlich mitunter dem Turmfalken die M&use ab, was zum Beispiel auch
FRITZSCHE und WEISE (1963) beobachteten. Nach eigenen Beobachtungen an
verschiedenen Horsten von Turmfalken im Berliner Stadtgebiet wurden dort
nur ausnahmsweise Kleinséuger als Nahrungsreste vorgefunden. Die Turm-
falken sind selbst spezialisierte Sperlingsjager. Es ist daher als unwahrscheinlich
anzusehen, daB das Brutpaar| Turmfalken Mdausebeute abjagen konnte.

Zusammenfassung

T18 Rupfungsfunde und einige Gewdlle von zwei Berliner Baumfalkenpaaran
wurden analysiert. In der Hdaufigkeitsverteilung einzelner Artengruppen ergab
sich gegeniiber umfangreichen Beutelisten aus dem Berliner Stadtgebiet kein
signifikanter Unterschied. Berliner Baumfalken erbeuteten signifikant mehr
Sperlinge, Wellensittiche und Griinfinken, wdhrend Baumfalken aus anderen
Landesteilen signifikant mehr Schwalben und Lerchen in ihrer Nahrungsliste
aufweisen. In den Gewsllen der untersuchten Brutpoare fanden sich Reste von
Feldmdusen und drei Kdferarten.
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Bestandsaufnahme der Uferschwalbe
(Riparia riparia) 1981

von WINFRIED OTTO, Berlin

Als spezielles Arbeitsvorhaben wurde vom Arbeitskreis Avifaunistik im Jahr 1981
eine quantitative Erfassung der Uferschwalben in den Kolonien innerhalb der
Berliner Stadtgrenze vorgenommen, Auf der Grundlage der in den 1-km?-Gitter-
quadraten in den letzten Jahren durchgefiihrten Kartierung der Brutvogelarten
waren die potentiellen Brutpléitze zum gréBten Teil bekannt. Die Kontrolle und
intensive Nachsuche brachte im lahr 1981 noch eine Reihe von Neuansiedlungen
zutage. Im Ergebnis der Bestandsaufnahme konnte eingeschétzt werden, daB
alle gréBeren Kolonien erfaBt waren.

Wegen der starken Fluktuation als Folge der BaumaBnahmen hatte es sicher
noch einzelne kleine Ansiedlungen gegeben, die im Jahr 1981 tibersehen wurden.
Das gesamte Vorkommen war im NE Berlins konzentriert.

An der Bestandsaufnahme im Jahr 1981 beteiligten sich die Mitglieder der
Fachgruppe P. BERNDT, G.JAESCHKE, J. KAHNT, J. SCHARON, B.SCHONERT,
A, SCHULZ, W. SCHULZ, P. SOMMER. U. GRUN zeigte besonderen Einsatz bei
der Erfassung der Brutrghren in den Kolonien an den Kiesgruben Arkenberge.

Methodik

Bei der Ermittlung der Brutpaare einer Kolonie muB berlicksichtigt werden, daB
die Anzahl der gegrabenen R&hren nicht identisch ist mit dem Brutbestand.
KoloniegréBen werden daher auf die Anzahl der Brutréhren oder beflogenen
Réhren bezogen. Letztere wechseln aber auch stdndig im Verlauf der Brut-
saison, so daB die zu einem bestimmten Zeitpunkt beflogenen Rohren nur als
Mindestzahl fiir die Brutpaare anzusehen sind.

OHLSEN (1975) zéhlte bei seiner Bestandserfassung nur die Rohren, die einen
diesjihrigen bewohnten Eindruck machten. Nach der Brutsaison untersuchte er
in einigen Kolonien genauer, wieviel Réhren besetzt waren. Dabei sondierte er
die Brutréhren mit einem 150 cm langen Eisenstab zur Rohrentiefenmessung
und zur Gewinnung von Nistmaterial. In einer Kolonie von 221 Réhren waren
709/, besetzt. Die Rohrentiefe lag zwischen 35 und 80cm mit einem ausge-
prigten Gipfel bei 50 cm. Nicht besetzte Rohren zeigten eine gleichmdBige
Verteilung zwischen 5 und 70 cm.

KUHNEN (1978) stellte fest, daB der relative Anteil der Brutpaare mit stei-
gender KoloniegréBe, in diesem Fall der maximal présenten Réhrenzahl, ab-
nimmt. Er zéhlte einmal alle erodierten Réhren, da an den Austrittséffnungen
besetzter Réhren im Laufe der Zeit Abnutzungserscheinungen auftreten. AuBer-
dem fithrte er Rohrentiefenmessungen durch. Um zur wahren Brutpaarzahl zu
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