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Aus dem Arbeitskreis Avifaunistik Berlin

Zur Brutvogelwelt
einiger Berliner Kleingartenanlagen
Von HARTMUT DITTBERNER, HEINZ GAWLIK und RAINER MONKE, alle Berlin

1.  Einleitung

Der Arbeitskreis , Avifaunistik Berlin® fiihrt seit einigen Jahren die systematische
Erfassung der Vogelwelt verschiedener Stadthabitate durch. GréBere Unter-
suchungen wurden in Berliner Neubauwohnvierteln (OTTO u. RECKER 1976) und
auf Friedhéfen (DOBBERKAU, JANDER u. OTTO 1979) vorgenommen. Detail-
fragen, die in Beziehung zum AK Avifaunistik stehen, sind dort nachzulesen.
Im Jahr 1976 wurden die Brutvogelbestéinde in acht ausgewdhlten Kleingarten-
anlagen des Berliner Stadtgebietes ermittelt.

Die Vogelwelt der Kleingartenanlagen gehért nach MULSOW (1976) als Teil-
bereich der Gartenstadt vermutlich zur ,, Hauptverstédterungszone fiir die Végel".
Obwohl diese Gebiete, durch ihre Struktur bedingt, relativ gut erforscht werden
kénnen, liegen aus Mitteleuropa nur wenige spezielle Untersuchungen vor. Diese
verteilen sich auf folgende Orte: — Kiel: ERZ (1964), Dortmund: ERZ (1964),
Coswig: ZIMMERMANN (1967), Frose/Kr. Aschersleben: BOHM (1968), Rostock:
GREMPE (1968), Hamburg: MULSOW (1968), Peine: OELKE (1968), Géttingen:
HEITKAMP u. HINSCH (1969), Leipzig: SENGENBERGER (1969), Hoyerswerda:
KRUGER (1971), Eberswalde: KLUGE (1973), Berlin: WITT (1976).

Es muB hier festgehalten werden, daB weiterfilhrende Vergleiche mit einigen
der zitierten Arbeiten nicht mdglich waren, da z. B. eine klare Trennung der
Habitate nicht erfolgte (KRUGER 1971), nur die ,dominanten” Arten behandelt
wurden (SENGENBERGER 1969) bzw. es wurden verschiedene Untersuchungs-
jahre bei den Abundanz- und Dominanzwerten nicht getrennt.

AuBer den Autoren beteiligten sich die Herren Dr, BERNDT, DEGEN, DOBBER-
KAU, JAESCHKE, KAGE, OTTO, SCHONERT und TEETZ an den Untersuchungen
und trugen maBgeblich zum Gelingen dieser Arbeit bei.

2. Methodik

Von den Mitarbeitern des Arbeitskreises wurden Kleingartenanlagen mit einer
Flache von 73,2 ha untersucht, das war zum Untersuchungszeitpunkt etwa ein
Zehntel der Gesamtfldche Berliner Kleingartenanlagen. Die Auswahl der Kon-
trollflachen wurde so vorgenommen, daB nach Maglichkeit alle Bereiche von der
City bis zum Stadtrand Beriicksichtigung fanden.

Uber die Anzahl der Kontrollflichenbegehungen liegen Richtlinien vor, iliber
deren Modifizierung fiir das Stadtgebiet sich LENZ (1971) geduBert hat. Es
wurde versucht, nach einem einheitlichen Plan zu folgenden Terminen die
Begehung der Kleingartenanlagen durchzufiihren: 2. Mdrzhdlfte einmal, April
zweimal, Mai dreimal, Juni zweimal. In einigen Kleingartenanlagen fanden
zusétzlich Kontrollen statt. Die Kontrollgdnge wurden meist auf den Wegen
durchgefiihrt, aber oft war es auch méglich, einzelne Parzellen zu betreten, Der
Zeitaufwand je Hektar Untersuchungsflache lag bei etwa 1 Stunde.

Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir bei Fragen zu allgemeinen
Forderungen und Ansichten, die an Siedlungsdichte-Untersuchungen im Berliner
Raum gestellt werden, grundsdtzlich auf die Arbeit von DOBBERKAU, JANDER
und OTTO (1979). Weitere Hinweise sind den Arbeiten von OELKE (1963),
DORNBUSCH u.a. (1968), SAEMANN (1968) und MULSOW (1976} zu ent-
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3. Allgemeines zur Beschreibung der Kleingartenanlagen

Die untersuchten Kleingartenanlagen wurden im wesentlichen um die Jahrhun-
dertwende angelegt, teilweise erstreckte sich die ErschlieBung bis in die zwan-
ziger Jahre. Kleingérten entstanden vor allem im Ubergangsbereich zwischen
dem Territorium der Stadt Berlin — Stand 1915, heutiges geschlossenes Sied-
lungsgebiet — und den ehemaligen Stadt- und Landgemeinden, also im Bereich
der Weichbildgrenze, sowie zwischen diesen Gemeinden. Mit der Stadtgebiets-
erweiterung von 1920 (Eingliederung der Land- und Stadtgemeinden) waren die
Voraussetzungen flir die allmdhliche ErschlieBung dieser Ubergangsgebiete
geschaffen; ein ProzeB, der bis in die Gegenwart reicht. Viele Kleingartenanlagen
befinden sich im Uferbereich verschiedener kleiner Grdben und FlieBe und
blieben auf Grund der schlechten Bodenverhéltnisse von der stddtebaulichen
ErschlieBung verschont.

Die Untersuchungsflachen kénnen nach ihrer Lage in Fldchen im Bereich der
Weichbildgrenze (KF 1 u. 2) und zum anderen in Fldchen im Bereich zwischen
den ehemaligen Gemeinden (KF 3 zwischen WeiBensee und Hohenschénhausen,
KF 4 zwischen Weifensee und Heinersdorf, KF 5 zwischen Baumschulenweg und
dar Siedlung Spdtsfelde, KF 6 zwischen Friedrichsfelde und Karlshorst, KF 7
Westrand von Képenick bis Dammfelde und KF 8 zwischen Friedrichshagen und
Képenick) gegliedert werden.

Auf den Parzellen ist oft ein alter Baumbestand vorhanden. Der Anteil der Obst-
bdume liegt meist bei 90%), und dariiber. Sie sind liberwiegend bis 5m hoch,
nur wenige erreichen 8 m und mehr. Der (ibrige Baumbestand wird von Koniferen
und Laubb&umen (Eichen, Linden, Kaostanien, Erlen, Weiden, Birken, Robi-
nien u. a.) gebildet, die oft iber 10 m Hohe erreichen.

Die Parzellenzéune werden teilweise von Hecken gesdéumt, in manchen Anlagen
sind sie nur an den Koloniegrenzen vorhanden. Sie setzen sich aus Beeren-
stréuchern und Ziergehdlzen zusammen.

Fast jede Parzelle besitzt eine Laube. In einigen Kleingartenanlagen stammen
80Y, der Lauben aus der Zeit vor 1945. Oft wurden sie erst nach Jahren fertig-
gestellt, und so fanden die unterschiedlichsten Baumaterialien Verwendung.
Das zeigt sich in verbauten bzw. immer wieder mit Anbauten versehenen
Gebduden. Durch diese Bauweise sind an den Lauben viele Brutméglichkeiten
fir Héhlen- und Halbhdhlenbriiter und in der Néhe fiir Strauch- und Baum-
briiter entstanden. Teilweise besitzen die Lauben eine Ausdehnung bis zu
150 m% Das ist ein bedeutender Anteil bei einer durchschnittlichen Parzellen-
fliche von 400 bis 500 m?; nur wenige Parzellen haben eine Fléche bis zu
1000 m*.

Nur die Kleingartenanlage ,Erpetal” im Stadtbezirk Képenick wird zum groBen
Teil sténdig bewohnt. Ansonsten dienen stets nur wenige Lauben als standiger
Wohnsitz, die meisten werden vorwiegend als Sommerwohnungen genutzt. Sie
werden dann an den Wochenenden von den Eigentiimern sehr frequentiert.
Die Wege sind in den Anlagen durchweg unbefestigt. Die meisten Kleingarten-
anlagen befinden sich in einem guten gdrtnerischen Zustand, nur selten sehen
sehr wenige Parzellen ungepflegt aus. Der Anteil de Rasenfléchen ist in den
einzelnen Anlagen und Parzellen unterschiedlich. Manche Parzellen werden zum
intensiven GemUse- und Blumenanbau genutzt. Teilweise geht der Trend dort-
hin, gréBere Bdume zu féllen und zu Erholungszwecken groBle Griinflachen, die
relativ. wenig Arbeit erfordern, anzulegen. Es werden auch alte Lauben ab-
gerissen und durch neue Typenwochenendhduser ersetzt. Diese neuen Hauser
besitzen meist glatte Wande und Flachdécher und bieten somit kaum noch
Brutmaglichkeiten.

Im Rahmen der intensiven Bautétigkeit in Berlin wird immer mehr Kleingarten-
geléinde als Bauland benétigt. So sind viele Anlagen, vor allem im zentralen
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Stadtgebiet, bereits verschwunden. Als Stdrfaktoren treten in den Kleingarten-
anlagen neben streunenden Katzen auch Kleinsduger auf, die als Eierrduber
und Nestzerstérer eine gewisse Rolle spielen kénnen (ZIMMERMANN 1967,
CARSTENS 1974).

4, Ergebnisse
4.1. Kleingartenanlage ,Bornholm 11" — Stadtbezirk Prenzlauer Berg (10 ha):
T. DOBBERKAU, G. JAESCHKE, H. TEETZ
Die untersuchte KF befindet sich am Nordrand des geschlossenen Siedlungs-
gebietes. Sie ist eine rechteckige Teilfléche aus einer etwa 25 ha umfassenden
Gesomtanlage. Umgebende Habitate sind an der westlichen Seite weitere
Kleingdrten und dahinterliegendes Bahngeldénde. Nérdlich befindet sich entlang
einer gréBeren begrenzenden StraBe Baugeltinde, Bisher wurden dort nur Erd-
arbeiten durchgefiihrt, so daB eine Sand-Odlandfléche besteht, Ein Schul-
geldnde mit einem Schulgarten und einem Sportplatz begrenzen im Osten die
Kleingartenanlage. Im Bereich der siidlich angrenzenden StraBe befinden sich
Altkausubstanz und weitere Kleingérten.
In dem ldleingartengelénde ist sehr wenig Rasenfldche vorhanden. Die Lauben
sind Holz- oder Steinbauten. Das Verhéltnis der Bédume zu den Stréuchern ist
etwa 2:1.
4.2, Kleingartenanlage ,Grénland” und , Kapland/Wilhelmshéhe” — Stadtbezirk
Prenzlauer Berg (8,5 ha): G. DEGEN
Das Untersuchungsgebiet befindet sich an der Grenze des Stadtbezirkes Prenz-
lauer Berg zu WeiBensee. Die Fliche bildet einen mehr oder wenger lénglichen
Schlauch zwischen zwej Stadthabitaten mit hohem Biomasseanteil, dem Jiidischen
Friedhof WeiBensee (norddstlich) und dem Volkspark Prenzlauer Berg (siid-
westlich). Die schmalen Seiten bilden im Norden ein Industriegelénde und im
Stidosten eine relativ uneinheitliche Kleingartenrestfléche. Auffallig ist ein
bemerkenswertes Bodengefdlle nach Nordwesten. Die Anlage besitzt einen alten
und ausgedehnten Obstbaumbestand. Sie ist sehr dicht bewachsen, und dadurch
sind nur wenig ausgedehnte Rasenflachen vorhanden.
Es existiert ein mittlerer Baumbestand von 9 B&umen/Parzelle. Der Gesamt-
bestand ist etwa 1530 Bdume bei einem mittleren Bedeckungsgrad von 35 bis
409, (abziiglich der Laubenfliche). Das Nistkastenangebot ist geringer als
erwartet, nur etwa 20Y, aller Parzellen besitzen Nistkédsten. Diese sind lokal
mit sehr hoher Dichte vorhanden, insgesamt befinden sich etwa 80 bis 100 Nist-
késten auf 35 von 170 Parzellen. Nur etwa 29/, der Parzellen besitzen keine
Laube und etwa 109, sind feste Steinhduser. Dauerbewohner sind etwa 69/,
der Pdchter (intensive Winterfiitterung bis in die beginnende Brutzeit).
4.3. Kleingartenanlage , Sonnenschein” und ,Zur freien Stunde” — Stadtbezirk
WeiBensee (11,2 ha): W, OTTO
Die beiden KF liegen in Hohenschénhausen. Nach Norden und Nordwesten sind
die Seiten der Kleingartenanlagen von Altbauten mit kleinem Hof und Haus-
garten begrenzt. An die Siidostseite der Anlage schlieft sich ein groBes Feld
an. Die Siidostseite grenzt an die den Orankesee umgebene Lindenallee, Ent-
lang des die Kleingartenanlage begrenzenden Zaunes steht eine Laubgehdlz-
hecke. Im Vergleich zur KF 2 besitzt diese KF einen mehr offenen Charakter.
Alte Lauben sind in der Anlage nur noch vereinzelt zu finden. Beide Klein-
gartenanlagen besitzen einen Festplatz von je etwa 0,25 bis 0,30 ha mit einem
massiven Vereinshaus. Die Pldtze sind von Laubbdumen (vorwiegend Linden)
und Hecken eingefaBt. Innerhalb der Anlagen fehlen dichte Hecken als Zaun-
begrenzung.
4.4, Kleingartenanlage , Frieden” — Stadtbezirk WeiBensee (5,1 ha): P. BERNDT
Die zwischen zwei StraBen liegende Anlage wird von der einen Seite von dem
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Friedhof der St. Georgengemeinde und an der anderen Seite von einem Schul-
sportplatz und einer Brachfldche begrenzt.

Nahezu alle Parzellen sind vollstandig mit Obstbdumen bepflanzt. Als niedrige
Gehaolze sind hauptsdchlich Beerenstraucher, einzelne Zierstrducher und Flieder-
biische zu finden. An gréBeren Bdumen sind nur 1 WalnuBbaum und 2 Eschen
vorhenden.

Der durch die Anlage fiihrende Hauptweg ist zu etwa 609, von einer Hecke
gesdumt. Ansonsten sind nur noch kleinere Heckenreste meist als Grundstiicks-
cinfassung verhanden. Alle Parzellen sind bebaut, vier Gebdude sind Stein-
bauten.

4.5, Kleingartenanlage ,Mariengrund” und ,Waldesruh" — Stadtbezirk Treptow
(8,5 ha): H. GAWLIK

Die beiden Teilanlagen liegen am Rande eines Wohngebietes, das aus Alt-
und Altneubauten besteht. Im Norden grenzt die Kleingartenanlage an eine
stark befohrene StraBe und an weiteren Kleingérten. Nach Westen schlieBen
sich ebenfalls Kleingérten und das dahinterliegende Arboretum an. In siid-
licher Richtung befindet sich die Konigsheide, deren Baumbestand sich vorwiegend
aus kleinen bis mittelgroBen und einigen groBen Kiefern und Eichen zusammen-
setzt. Getrennt werden die beiden Anlagen durch den Britzer Zweigkanal. Die
einzelnen Parzellen besitzen einen guten Baumbestand, ungefdahr 90 %, sind
Obstbdume, 30 BGume — Linden, Eichen, Kastanien und Fichten — sind erheblich
hoher als 10 m. Etwa 20", der Parzellen sind teilweise von 1 bis 1,5 m hohen
Hecken umgeben. In letzter Zeit wurden groBere Rasenflachen angelegt und
teilweise moderne Wochenendhduser errichtet. Es wurden 61 Nistkésten gezdhlt,
natdrliche Nisthohlen waren sehr selten.

4.6, Kleingartenanlage ,Furstenbergallee”, ,Gute Hoffnung”, ,Heinrichsfelde"

und ,Hochspannung | u, II" — Stadtbezirk Lichtenberg (11,1 ha):

B. SCHONERT
Die Kleingartenanlage liegt westlich der Hochschule fiir Okonomie. Im Norden
werden die Kleingérten durch die Bahnlinie und das dahinterliegende Hans-
Loch-Viertel {10geschossige Typenbauten) begrenzt. Ustlich befindet sich ein
Schulgelénde mit anschliebender Altbausubstanz. Im Siiden schlieBen sich
neben Altbauten eine Reihe 5geschossiger Typenbauten an. Im Westen sind
einige Kleingdrten (Reichsbahnpachtgeldnde) vorhanden, dahinter Altbauten.
Durchschnittlich stehen je Parzelle 15 Bdume, etwa die Hdlfte davon ist iiber
3 m hoch. Entlang der Hauptwege stehen teilweise 1,5 bis 3 m hohe Hecken.
Auch die Abgrenzung nach Norden erfolgt durch eine Hecke, vor allem aus
Flieder. Die einzelnen Parzellen selbst sind selten durch Hecken begrenzt.
Beerenstraucher sind vereinzelt vorhanden. Neben Parzellen mit bis zu 6 Nist-
kasten, dominieren solche mit 0 bis 2 Nistkdsten.

4.7. Kleingartenanlage Nahe S-Banhof Képenick — Stadtbezirk Képenick (2,0 ha):
R. MONKE

Diese Kleingartenanlage befindet sich nérdlich der S-Bahnlinie zwischen den
Bahnhofen Wuhlheide und Képenick, dort wo die Wuhle die Bahnstrecke
unterquert. Die Wuhle stellt gleichzeitig die nérdliche und &stliche Begrenzung
dar. Hinter der Wuhle schlieBt sich ein Neubaugebiet (Typ Q 3A aus den 60er
lahren) mit gréBeren Griinflachen an. Im Siiden und Sldwesten erstreckt sich
hinter der Bahnlinie das Waldgebiet der Wuhlheide. Im Nerdwesten grenzt eine
kleine Gértnerei an. Westlich der Anlage stehen einige dltere dreistockige
Hauser, dahinter schlieBen sich Ein- und Zweifamilienhduser mit Garten an.

AuBer einer groBen Birke und einigen gréBeren Pappeln, sind in der Anlage
nur Obstbdume vorhanden. Hecken sind an den Anlagengrenzen und teilweise
zwischen den Paorzellen vorhanden. Sdmtliche Parzellen sind mit Holzlauben
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bebaut. Insgesamt waren 24 Nistkdsten vorhanden. Die Anlage wird nur am
Wochenende intensiver genutzt.

4.8. Kleingartenanlage ,Erpetal” — Stadtbezirk Képenick (16,8 ha): H. DITT-
BERNER, J. KAGE

Diese langgestreckte Kleingartenanlage liegt nérdlich des S-Bahnhofes Hirsch-
garten. An der Ostseite wird das Gebiet vom Tal der Erpe — eines kleinen
NebenfliiBchens der Spree — begrenzt. An der Nordseite schlieBt sich eine
weitere Kleingartenanlage an. Im Westen grenzt die KF iiberwiegend an Kiefern-
hochwald mit eingestreutem Laubholzanteil und im Bereich der Siidseite an eine
Ruderalflédche, die von der S-Bahn begrenzt wird.

In dieser Anlage ist die Mehrzahl der Parzellen im Sommerhalbjahr sténdig
bewchnt, etwa ein Drittel das ganze Jahr liber. Von Siiden nach Norden zieht
sich ein breiter Hauptweg durch die Anlage. In den Gérten wachsen fast aus-
schlieBlich Obstbdume, vereinzelt sind Koniferen als kleine Ziergehslze vorhan-
den. Etwa ein Drittel aller Parzellen weist als Zaunbegrenzung dichte Hecken
auf.

5. Brutvogel in Berliner Kleingartenanlagen

In den acht untersuchten Kleingartenanlagen wurden im Untersuchungsjahr
29 Brutvogelarten nachgewiesen. Von diesen Arten wurden insgesamt 945 Brut-
paare ermittelt. Rauchschwalbe und Stockente diirften hierbei als Ausnahme
fur Kleingartenanlagen gelten. In der Tabelle 1 sind alle Brutvogelarten in ab-
nehmender Hdaufigkeit dargestellt. AuBerdem sind daraus die Werte fiir die
Dominanzen, mittleren und relativen Abundanz zu entnehmen. Die relative
Abundanz bezieht sich auf diejenigen Kontrollflachen, auf denen die Art tat-
stchlich als Brutvogel vorkommt. Als mittlere Abundanz fiir alle acht unter-
suchten Kleingartenanlagen mit einer Gesamtuntersuchungsflache von 73,2 ha
wurden 129,1 BP/10 ha ermittelt.

5.1. Artenspektrum der Berliner Kleingartenanlagen
Von den 29 Brutvogelarten wurden in einer Kleingartenanlage maximal 23 Arten
festgestellt und zwar in der mit 16,8 ha gréften Anlage im Erpetal. 7 Brutvogel-
arten wurden nur in dieser Kleingartenanlage angetroffen. Die Abundanz war
mit 91,1 BP/10 ha die zweitniedrigste. Tiefer lag sie nur mit 88,3 BP/10 ha bei
der Anlage 6 in Berlin-Karlshorst. Die Ursache flir den relativ niedrigen Abun-
danzwert im Vergleich zu den anderen Berliner Anlagen diirfte in den um-
gebenden Strukturen und der Stadtrandlage zu suchen sein. ZahlenmaBig fallt
besonders die niedrige Abundanz der Amsel auf, die in mehr ,stédtischen”
Kleingartenanlagen weit hoher liegt. Der angrenzede Wald hat sicherlich auch
einen EinfluB auf die niedrigen Abundanzen von Blau- und Kohimeise.

Die Kleingartenanlage 7, mit 2 ha die kleinste untersuchte Flache, weist mit nur
8 Brutvogelarten auch die geringste Brutvogelzahl auf. Der Abundanzwert liegt
jedoch mit 320 BP/10 ha auBerordentlich hoch. Hier spielt der Randeffekt der
kleinen abgeschlossenen Anlage und die Struktur der angrenzenden Habitate
sowie die relativ groBe Anzahl besetzter Nistkdsten eine entscheidende Rolle.
Zu vergleichbaren Ergebnissen kommen CARSTENS (1974), der auf seiner Kon-
trollfiéche in Bremen eine Abundanz von 190 BP/10 ha nachweisen konnte, und
QELKE (1963), der in Peine auf der sehr kleinen KF von 0.5 ha einer peripheren
Streusiedlung sogar einen noch héheren Wert von 380 BP/10 ha feststellte.
Wenn man die Anzahl der Brutvogelarten je Hektar gegen die GroBe der
Kleingartenfldchen auftrégt, ist es bei den wenigen untersuchten Flachen sehr
schwierig eine entsprechende Kurve einzuzeichnen (s. Abb. 1).

Es wurde nur eine relativ kleine Anlage (KF 7 mit 2 ha) untersucht, die 4 Brut-
vogelarten je ha aufweist. Bei allen anderen Untersuchungsfléchen liegen die
Werte zwischen 1 und 2 Arten je ha. Im Gegensatz dazu stehen die Friedhofe,
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wo mehrere kleine Fldchen untersucht wurden, die hdhere Artenzahlen je ha
aufwiesen (vgl. DOBBERKAU, JANDER u. OTTO 1979). A

Um das Artenspektrum aller Kleingartenanlagen direkt vergleichen zu kénnen,
ist die Anzahl der untersuchten Probefléichen zu klein, die GroBe der einzelnen
Anlagen zu unterschiedlich und es sind auch die angrenzenden Habitate zu
verschieden strukturiert.

Von der Flache her sind die Anlagen 1 mit 10 ha und 3 mit 11,2 ha vergleich-
bar, beide weisen je 17 Brutvogelarten auf. Doch die Abundanzwerte weichen
mit 172 BP/10 ha bzw. 111,6 BP/10 ha betrdchtlich voneinander ab. Anlage 6 hat
bei einer Flache von 11,1 ha nur 12 Brutvogelarten mit einer geringen Abundanz
von 88,3 BP/10 ha. All das weist, unter Beriicksichtigung der oben genannten
Faktoren, auf die Schwierigkeit einer allgemeinen Beurteilung des Brutvogel-
bestandes und eines umfassenden Vergleiches aller Kleingartenanlagen hin.

5.2, Abundanzen in den Kleingartenanlagen

Die absoluten Abundanzwerte der untersuchten 8 Kleingartenanlagen lagen
zwischen 88,3 BP/10 ha und 203,6 (320) BP/10 ha. Die mdglichen Ursachen
fiir den Maximalwert der KF 7 wurden schon erwdhnt. In der Abbildung 2 sind
die Abundanzwerte in Abhdngigkeit von der FlachengréBe der Kleingartenan-
lagen eingetragen. Nach Siedlungsdichteregel 1 von OELKE (1963) ist die Dichte
kleiner und einem Grenzwert ndher, je groBer der Habitat ist. Vergleicht man
die kleinste Anlage 7 (2 ha) mit der gréfBten Anlage 8 (16,8 ha) so trifft dies im
Prinzip zu, bei den anderen Werter scheint sich diese Tendenz anzudeuten.

Die mittlere Abundanz auf Berliner Kleingartenanlagen lag 1976 bei 129,1 BP/
10 ha. Die Abundanzwerte einiger anderer Kleingartenanlagen sind der Ta-
belle 2 zu entnehmen.

MULSOW (1976) lagen nur Abundanzwerte aus dem engen Bereich von 80 bis
85 ,Revieren”/10 ha') vor. Auch wenn die Anlage 7 aus Berlin mit ihren lber-
durchschnittlich hohen Abundanzwerten nicht berticksichtigt wird, zeigt das Ber-
liner Ergebnis, daB die Siedlungsdichte in Kleingartenanlagen doch eine erheb-
liche Schwankungsbreite aufweisen kann. Fiir eine diesbeziigliche Aussagekrait
ist aber wohl wie bei anderen Habitaten nicht nur die GréBe der untersuchten
Fléche ausschlaggebend, sondern es spielen auch recht vielseitige spezielle
territoriale Aspekte eine groBe Bedeutung. Es kann auch kein systematischer
Fehler bei der Ermittlung der hohen Abundanzwerte fiir Berliner Kleingarten-
anlagen im Vergleich zu den Untersuchungen anderer Autoren vorliegen, da
eine groBere Anzahl von Beobachtern die Erhebungen vornahmen. Bemerkens-
wert ist, daB unabhdngig von unserer Untersuchung, WITT (1976) zu der gleichen
Erkenntnis kam.

5.3. Angcben zu Abundanzverhdltnissen ausgewahlter Vogelarten

a) Amsel: @

In den Kleingartenanlagen Berlins ist sie die dominierende Vogelart.
Die Abundanzwerte streuen zwischen 9,5 und 63,4 (1) BP/10 ha. Der Durch-
schnittswert von 32,7 BP/10 ha ist noch bemerkenswert hoch. In der Literatur
fanden wir Werte zwischen 2,4 BP/10 ha (KLUGE 1973) und 21 BP/10 ha (ERZ
1964). Die Untersuchungen Berliner Friedhéfe ergaben Schwankungen von 4,7
bis 45,5 BP/10 ha, im Durchschnitt bei 13,2 BP/10 ha (DOBBERKAU, JANDER u,
OTTO 1979). Eine hohe Siedlungsdichte bis 45,0 BP/10 ha wird auch fiir einzelne
Landschaften der Schweiz hervorgehoben (GLUTZ 1962).

b) Haussperling:

Erreicht auf den Berliner Kleingartenanlagen nach der Amsel gleichfalls eine
hohe Siedlungsdichte. Die Abundanzen schwanken zwischen 1,8 bis 35,6 bzw.

Y MULSOW (1976) verwendet statt des Begriffes BP/10 ha die Bezeichnung ,Revier/10 ha",
Um die bisherige Einheitlichkeit der Abundanzbezeichnungen in der DDR zu wahren, ver-
wenden wir hier die Bezeichnung BP/10 ha.
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15G BP/10 ha, im Durchschnitt erreicht die Abundanz 28,0 BP/10 ha. Die Aus-
nahme bildet die Anlage 7.

Aus der Literatur ist fiir Kleingartenanlagen eine Abundanzbreite von 2,0 BP/
10 ha (ERZ 1964) bis 19,5BP/10 ha (KLUGE 1973) bekannt. DaB bedeutend
hohere Siedlungsdichten erreicht werden konnen, geht z. B. aus den Unter-
suchungen Berliner Neubaugebiete hervor — max. 63,2E6P/10 ha (OTTO u.
RECKER 1976); Stadtzentrum Karl-Marx-Stadt bis 49,2 BP/10 ha (SAEMANN
1973); Altbauviertel in Hamburg 44,4 BP/10 ha; Altstadtviertel in Rostock 134 BP/
10 ha (KOOP 1976). Die unterschiedlichen Abundanzen (9,1 bis 134 BP/10 ha)
fliir Rostock hat PLATH (1976) in seiner Arbeit iber Passer domesticus zusam-
mengestellt. Eine gleichfalls bemerkenswert hohe Siedlungsdichte stellte LENZ
(1971) im Berliner Zoologischen Garten fest. Die Abundanz lag bei mindestens
98,3 BP/10 ha. Da bei einer solch groBen Flache (30 ha) die Erfassungsschwierig-
keit hinzukommt, nimmt er eine tatsdchliche Abundanz von 130 bis 150 BP/10 ha
an.

¢) Blaumeise:

Die Abundanz in den Berliner Kleingdrten weist Werte zwischen 5,4 und 28,3 BP/
10 ha, im Durchschnitt von 12,7 BP/10 ha auf. Sie kann damit als hdaufigste
Meise und zugleich als héufigster Nistkastenbewohner der hier behandelten
Kleingartenanlagen bezeichnet werden. Hervorzuheben ist, daB die Art z.B. in
der Kleingartenanlage bei Frose als Brutvogel fehlte (BOHM 1968). In Ebers-
wurde schon mit 7,3 BP/10 ha das Maximum erreicht (KLUGE 1973). Die Abun-
danzwerte Berliner Friedhéfe sind mit 4,6 bis 9,5 (33,3) BP/10 ha gut vergleichbar
mit den Ergebnissen der Kleingartenanlagen.

d) Griinfink:

Die Schwankungsbreite der Abundanz auf den Berliner Kleingartenanlagen liegt
zwischen 5,9 bis 20,0 BP/10 ha, im Durchschnitt bei 11,9 BP/10 ha. Die Abundan-
zen anderer Kleingartenanlagen reichen von 4,4 BP/10 ha in Rostock (GREMPE
1968) bis 12,2 BP/10 ha in Eberswalde (KLUGE 1973). Die Abundanzen Berlinar
Friedhdfe bewegen sich zwischen 2,4 bis 33,3 (max. 55,6) BP/10 ha (DOBBER-
KAU, JANDER u. OTTQ 1979). Diese hohen Werte entsprechen Angaben aus
der Schweiz, wonach in Park- und Friedhofsanlagen Abundanzen um 30 BP/10 ha
gelegentlich festgestellt worden sind (RIGGENBACH in GLUTZ 1962). Eine
relativ hohe Abundanz konnte auch SAEMANN (1973) fiir einen Kleinpark in
Karl-Marx-Stadt mit 35,4 BP/10 ha feststellen.

e) Feldsperling:

Ist die einzige dominante Art Berliner Kleingartenanlagen, die auf einer Flache
nicht beobachtet wurde. Die Abundanzen bewegen sich zwischen 4,6 bis 30,6 BP/
10 ha, im Mittel liegen sie bei 11,1 BP/10 ha. Durch zahlreiche Nistkdsten kann
in diesem Habitat eine hohe Siedlungsdichte erreicht werden (z, B. SENGEN-
BERGER 1969). In Frose konnte (BOHM 1968) Abundanzen von 21,8 BP/10 ha
feststellen, Schweizer Mitteilungen ergeben Werte von 30 bis 50 BP/10 ha.

f) Kohlmeise:

Da relativ wenig geeignete Nistkdsten in den untersuchten Berliner Kleingarten-
anlagen sind, gehért die Art zwar zu den dominanten Species, tritt aber deutlich
hinter die Blaumeise zurlick. Die Abundanzen liegen zwischen 4,3 bis 24,7 BP/
10 ha, der Mittelwert bei 9,0 BP/10 ha, Die Werte anderer Kleingartenanlagen
bewegen sich zwischen 2,0 BP/10ha in Kiel (ERZ 1964) und 9,8 BP/10 ha in
Eberswalde (KLUGE 1973).

g) Gartenrotschwanz:
In den Berliner Kleingartenanlagen liegt die mittlere Dominanz gerade an der
Grenze zwischen subdominanten und dominanten Arten. Die Abundanzen
bewegen sich zwischen 3,6 bis 11,8 BP/10 ha, im Mittel bei 6,4 BP/10 ha. Die
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Werte anderer Kleingartenanlagen liegen gleichfalls in dieser GréBenordnung.
Nur in Frose konnte eine Abundanz von 21,8 BP/10 ha festgestellt werden
(BOHM 1968).

AbschlieBend sei hervorgehoben, daB einige Arten, die zu erwarten gewesen
wéren, nicht auf den untersuchten Fléchen festgestellt worden sind:

a) Heckenbraunelle:

In den Stddten Hamburg, Rostock, Dortmund und Kiel konnten Abundanzen bis
zu 10BP/10 ha ermittelt werden. Der AusbreitungsprozeB im Berliner Stadt-
gebiet geht noch immer nur sehr langsam voran,

b) Zaunkonig:

In Hamburg, Eberswalde, Dortmund und Kiel in Abundanzen von 0,7 bis 5,0 BP/
10 ha vorkommend. Positive Hinweise auf Brutvorkommen fiir Berliner Klein-
gartenanlagen fehlen trotz der relativen Héaufigkeit des Zaunkénigs im periphe-
ren Stadtbereich.

5.4, Dominanz und Artstetigkeit
Betrachten wir die Dominanzverhdltnisse genauer, so stellen wir fest, daf
6 Brutvogelarien eine Dominanz liber 59/, (dominante Arten) aufweisen. Diese
6 Arten sind 20,69, aller Vogelarten, liefern aber mit 771 Brutpaaren einen
Anteil von 81,7 %, zur Gesamtdominanz, Weitere 6 Arten bilden die Gruppe der
Influenten (1 bis 2%},) mit einem Anteil von 10"}, der Brutpaare. Den gréBten
Teil des Artenspektrums (16 Arten), allerdings nur mit 3,3", aller Brutpaare,
stellen die rezendenten Arten. Auffdllig ist, daB nur eine Art (Gartenrotschwanz)
mit einem Dominanzwert an der oberen Grenze die Gruppe der Subdominanten
(2,1 bis 5,0 ") bildet. Bei anderen Autoren wird diese Gruppe durch mehrere
eindeutige Vertreter gebildet.
An erster Stelle des Gesamtbrutbestandes in Berliner Kleingartenanlagen stehen
Amsel mit 25,3 %, und Haussperling mit 21,7 9, Mit 9,9 %, folgt die Blaumeise.
Auch bei den Friedhofsuntersuchungen stand Turdus merula an erster Stelle,
gur waren die Werte bedeutend niedriger. Auf dem zweiten Platz folgte der
riinfink.
Auch MULSOW (1968) fand bei seinen Untersuchungen die Amsel mit 237,
an der Spitze, dann folgte mit 209, der Haussperling und mit 9,1 %, der Griin-
fink. Bei KLUGE (1973) dominierte der Haussperling mit 20,7 %,. Er fiihrt das
auf Hiihnerhaltung mit einem groBen Futterangebot zuriick.
Eine andere Artenkombination weisen die Untersuchungen von ERZ (1964) fiir
Kiel und Dortmund auf. Wéhrend die Amsel mit je 23 bzw. 249, dominiert,
folgen mit Heckenbraunelle, Singdrossel, Zaunkénig und Bluthénfling véllig
andere Arten. Diese Reihenfolge wird nur noch in der Dominantengruppe vom
Griinfink und von der Blaumeise durchbrochen. In der Rostocker Kleingartenanlage
steht ebenfalls die Amsel an erster Stelle, aber die Dominanz ist mit 13,1 %,
relativ gering. Es besteht dadurch die Maglichkeit, daB dort weitere 8 Arten zu
den Dominanten gerechnet werden kénnen. Ein hohes Nistkastenangebot fiihrte
hier wie in Leipzig (SENGENBERGER 1969) und Frose (BOHM 1968) zu einer
hohen Dominanz des Feldsperlings. Der hohe Dominanzanteil von 22,1 %, fir
den Gartenrotschwanz bei BOHM (1968) laBt anklingen, daB zu diesem Zeit-
punkt die Art einen bedeutend héheren Bestand aufwies, Die Kohlmeise ist wie
einige vorgenannte Arten auch vom Nistkastenangebot abhéngig, sie steht mit
17,6 9, in der Kleingantenanlage Coswig voran (ZIMMERMANN 1967).
Die Amsel dominiert bei den untersuchten Berliner Fldchen sechsmal, nur bei
den beiden Kleingartenanlagen im Stadtbezirk Képenick (KF 7 u. 8) wird sie
vom Haussperling abgelést. Dabei ist bei der KF 7 die Dominanz des Haus-
sperlings 2,5mal so hoch wie bei der Amsel und bei der KF 8 ist sie fast viermal

so grofB. : : 3 :
Die Einteilung der festgestellten Arten in Stetigkeitsklassen zeigt die Abb. 3. Bis
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auf den Feldsperling sind die genannten Arten auch bei MULSOW (1976) in der
Stetigkeitsklasse | zu finden. Die Arten der Stetigkeitsklasse | besitzen die groBte
okologische Potenz und hohe Abundanzwerte. Die Arten in der Stetigkeits-
klasse |l werden als Leitarten bezeichnet, die keine besondere hohe Dichte auf-
weisen, aber auf vielen Fléchen vorkommen.

5.5. Artidentitdt in Berliner Kleingartenanlagen

Die Berechnung der Artidentitat erfolgt nach BALOGH (1958), weitere Bemer-
kungen sind bei DOBBERKAU, JANDER u. OTTO (1979) nachzulesen. In Abb, 4
sind die Kleingartenanlagen nach steigender Artenzahl geordnet. Wie bei den
Friedhofsuntersuchungen werden auch hier nur Werte liber 200 betrachtet. Da-
nach weisen die Kleingdrten 6 und 7 eine gewisse Ubereinstimmung auf. Die
gréBten Ahnlichkeiten weisen die Anlagen 1 und 3, 3 und 5 sowie 3 und 2 auf.
Auch die Anzahl der hier festgestellten Brutvogelarten ist hier einigermaBen
vergleichbar. Die Abundanz von den Kleingartenanlagen 3 und 5 sind mit 111,6
bzw. 112,1 BP/10 ha fast identisch. Die Kleingartenanlagen 2 und 3, die nach
dem Zahlenwert die gréBte Identitdt aufweisen, zeigen mit 203,6 und 111,6 BP/
10 ha bei den Abundanzwerten betrdchtliche Unterschiede. Auch der Abundanz-
wert fir die Anlage 1 mit 172 BP/10 ha liegt deutlich iiber dem Wert der An-
lage 3.

All das weist darauf hin, daB zwischen den untersuchten Kleingartenanlagen,
doch gréfere Unterschiede in der Besiedlung existieren als man von vornherein
annehmen kann.

Die Anlagen 1 und 2 liegen dabei iiber der mittleren Abudanz von 129,1 BP/
10 ha, die Anlagen 3 und 5 darunter.

6. Zusammenfassung

In Berlin wurden 1976 von den Mitgliedern des AK ,Avifaunistik Berlin“ 8 Klein-
gartenanlagen auf ihre Siedlungsdichte hin untersucht. Die durchschnittliche
Abundanz bei einer Gesamtflache von 73,2 ha lag bei 129 BP/10 ha. Dieser Wert
liegt héher als nach den bisherigen Zusammenstellungen bekannt war. Nach
Zusammenstellung der Artenlisten fiir die einzelnen Kleingartenflachen werden
das Artenspektrum, die Abundanzen, die Dominanzen, die Artstetigkeit und die
Artidentitat diskutiert. Die Untersuchungen zeigen, daB zwei Arten, Amsel mit
32,7 BP10 ha und Haussperling mit 28,0 BP/10 ha, dominierend sind. Diese
beiden Arten stellen anndhernd die Halfte des Gesamtbrutvogelbestandes der
29 festgestellten Arten. Zu den dominierenden Arten zéhlen mit einer Abundanz
zwischen 6 bis 13 BP/10 ha noch fiinf weitere Arten. Bemerkenswert ist danach
die groBe Liicke, denn von den weiteren Arten erreicht keine eine mittlere
Abundanz tiber 2,3 BP/10 ha.
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Abundanz [BP/10ha]
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Stetigkeitsklassen
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Abb.3 Artstetigkeit in Berliner Kleingartenanlagen
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KF 1: Kleingartenanlage ,Bornholm I1*

Nr Art Anzahl der  Abundanz Dominanz

3 Brutpaare (BP/10 ha) (9%)
1. Amsel 50 50 29,2
2. Haussperling 32 32 18,7
3. Blaumeise 21 21 12,3
4, Griinfink 18 . 18 9.9
5. Feldsperling 7 7 4,1
6. Gartenrotschwanz 7 7 4,1
7. Kohlmeise 7 7 4,1
8. Buchfink 6 6 35
9. Girlitz 6 6 3,9
10. Tirkentaube 4 4 213
11. Gelbspotter 3 3 1,8
2. Star 1 1 0,6
13. Rotkehlchen 1 1 0,6
14. Ringeltaube 1 1 0,6
15. Kuckuck 1 1 2,6
16. Passer spec. 7 7 4.1

Anzahl der Brutpaare: 172
Absolute Abundanz: 172 BP/10 ha

KF 2: Kleingartenanlage ..Granlcmd“ und ,Kapland/Wilhelmshghe"

Anzahl| der Abundanz Domingnz

Nr. Art Brutpaare (BP/10 ha) (%)
1. Amsel 54 63,6 28,4
2. Haussperling 29 34,1 15,2
3. Feldsperling 26 30,6 13,7
4. Blaumeise : 24 28,3 12,6
5. Kohlmeise 21 24,7 11,0
6. Griinfink 17 20,0 8,9
7. Gartenrotschwanz 10 11,8 5,2
8. Tirkentaube 4 4,7 2.1
9. Girlitz 2 2, 1,0

10. Klappergrasmiicke 1 1,2 0,5

11. Grauschnépper 1 1,2 0,5

12. Stieglitz 1 1,2 0,5

13. Buchfink 1 1,2 0,5

Anzahl der_B“r;..-tpacre 191
Absolute Abundcnz 12038 BP/10 ha

KF 3: Kfemgurtenun[uge nSonnenschein” und ,.Zur freien Stunde*

Nr Art Anzahl der Abundanz Domincnz
; Brutpaare (BP/10 ha) (%
1. Amsel 33 29,4 26,4
2. Haussperling 29 25,9 23,2
3. Blaumeise 13 11,6 10,4
4. Feldsperling 11 9,8 8,8
5. Griinfink 9 8.0 7,2
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6. Kohlmeise 6 5,3 4,8
7. Gartenrotschwanz 5 4,5 4,0
8. Star 3 2,7 2,4
9. Buchfink 3 2,7 2.4

10. Tlrkentaube 2 1.8 1.6

11. Gelbspotter 2 1.8 1,6

12. Klappergrasmiicke 2 1.8 1.6

13. Girlitz 2 1,8 1,5

14. Stieglitz 2 1.8 1,6

15. Ringeltaube 1 0,9 0,8

16. Grauschnapper 1 0,9 0.8

17. Trauerschndpper 1 0.9 0,8
Anzahl der Brutpaare: 125

Absolute Abundanz: 111,6 BP/10 ha
KF 4: Kleingartenanlage ,Frieden”

N Art Anzahl der Abundanz Dominanz
s Brutpaare (BP/10 ha) (72
1. Amsel 24 47,1 39.4
2. Blaumeise ¢ 17,6 14,7
3. Haussperling 8 15,7 132
4, Kohlmeise 7 13,7 11,4
5, Griinfink 5 5,9 4,9
6. Star 3 5,9 4,9
7. Buchfink 3 5,9 4,9
8. Gartenrotschwanz 2 3,9 3,3
9. Girlitz 2 3.9 83

Anzahl der Brutpaare: 61

Absolute Abundanz: 119,6 BP/10 ha
KF 5: Kleingartenanlage ,Mariengrund” und ,Waldesruh"

Nr Art Anzahl der Abundanz Dominanz

: Brutpaare (BP/10 ha) (%)
1. Amsel 20 23,6 21,0

2. Haussperling 15 17,7 15,8
3. Blaumeise 10 11,8 10,5
4, Gartenrotschwanz 10 11.8 10,5
5. Feldsperling 9 10,6 9,4
6. Kohlmeise 8 9,4 8,4
7. Griinfink 6 74 6,3
8. Star ‘5] 5,9 hi2
9. Girlitz 4 4,7 4,2

10. Klappergrasmiicke 2 2,3 2,1

11. Buchfink 1 1,2 1)

12. Bluthdnfling 1 1,2 1,1

13. Nachtigall 1 1,2 1,1

14. Trauerschndpper 1 1,2 1.1

15. Tirkentaube 1 1,2 1.1

16. Ringeltaube 1 1.2 1.1

Anzahl der Brutpaare: 9'5' —_—
Absolute Abundanz: 112,1 BP/10 ha
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KFﬂﬁ:i Kleingartenanlage ,Fiirstenbergallee” u.a.

Nt Art Anzahl der Abundanz Dominan:
: Brutpaare (BP/10 ha) (%
1. Amsel 30 27,0 31,0
2. Griinfink 12 10,8 12,4
3. Gelbspétter 11 9,9 11,4
4. Feldsperling 1 9.9 11.4
5. Blaumeise 9 8,1 9,3
6. Kohlmeise 8 7 8,3
7. Klappergrasmiicke 7 6,3 7477
8. Gartenrotschwanz 4 3,6 4.1
9. Haussperling 2 1,8 2,1
10. Star 1 0,9 1,0
11. Elster 1 0,9 1,0
12. Tirkentaube 1 0,9 1.0
Anzahl der Brutpaare: 97
Absolute Abundanz: 88,3 BP/10 ha
KF 7: Kleingartenanlage ,5-Bhf. Képenick"
Nr Art Anzahl der Abundanz Dominanz
: Brutpaare (BP/10 ha) (%)
1. Haussperling 30 150 46,8
2. Amsel 12 60 18,7
3. Griinfink 10 50 15,6
4. Kohlmeise 5 25 7.8
5. Blaumeise 3 15 4,6
6. Gartenrotschwanz 1 5 1,5
7. Klappergrasmiicke 1 5 1.5
Anzahl der Brutpoare: 64
Absolute Abundanz: 320 BP/10 ha
KF 8: Kleingartenanlage ,Erpetal®
N Art Anzahl der Abundanz Dominanz
e Brutpaare (BP/10 ha) (%)
1. Haussperling 60 35,5 39,2
2. Amsel 16 9,5 10,4
3. Griinfink 12 7.1 7.8
4. Feldsperling 12 7.1 7.8
5. Blaumeise 9 5.4 59
6.  Kohlmeise 8 4,8 5,2
7. Gartenrotschwanz 8 4,8 572
8. Trauerschnapper 6 3.6 39
9. Star 4 2,4 2,6
10. Klappergrasmiicke 3 1,8 1,9
11. Hausrotschwanz 2 1,2 1,3
12. Tirkentaube 2 1.2 153
13. Rotkehlchen 1 0,6 0,6
14. Girlitz 1 0,6 0.6
15. Weidenlaubsanger 1 0,6 0,6
16. Nachtigall 1 0,6 C.6
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17. Rauchschwalbe 1 0,6 G.5
18. Gelbspbtter 1 0,6 0,6
19. Dorngrasmiicke 1 0,6 0.6
20. Gartengrasmicke 1 0,6 0.6
21. Schwanzmeise 1 0,6 C.6
22. Kuckuck 1 0,6 0.6
23. Stockente 1 0,6 2.6

Andahl der Bn;(poure: 153
Absolute Abundanz: 91,1 BP/10 ha
Abb.: 4 Artidentitdt in Berliner Kleingartenanlagen
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Beobachtungen an

Mittelspechten (Dendrocopos medius)
in Waldgebieten &stlich Berlins

Von HELGA und PETER JAKOBS, Schéneiche

Schon lange vermuteten wir in einem Wald nahe des Bahnhofs Berlin-Rahnsdorf
unmittelbar am Fredersdorfer FlieB den Mittelspecht, Beiderseits des FlieBes
befinden sich sehr alte Eichen, daran schlieBt sich ein Mischwald an. Auf der
westlichen Seite geht er in einen jungen Eichenwald und auf der &stlichen Seite
in einen Kiefernwald tiber. Das Gelénde ist tief gelegen, im Friihjohr staut sich
die Nésse oft bis in den Mai hinein.

Da der Mittelspecht mit dem Feldstecher nur schwierig auszumachen war, ver-
suchten wir ihn mit Hilfe einer Klangattrappe anzulocken. Das Balzqudken
wurde von einer Schallplatte auf eine Kassette tiberspielt und die Stimme wurde
an verschiedenen Stellen innerhalb des Waldgebietes abgespielt. Am 14. 4,1979
gelang dann der Nachweis, Ein Paar reagierte auf die Klangattrappe in der
Néahe eines Hoéhlenbaumes (Eiche). Das Ménnchen antwortete mit dem Balz-
quéiken, das Weibchen kam mit aufgeregten ,Kiik“-Rufen angeflogen. Beide
flogen den Hhlenbaum an, begutachteten eine Hohle und vertrieben hier sich
aufhaltende Stare. Dieses aggressive Verhalten gegeniiber Staren konnte in
der Folgezeit mehrfach beobachtet werden.

Am 20. 4. wurde das Paar in der N&he voriger Héhle an einer neuen, die noch
nicht vollendet war, beobachtet. Diese Héhle befand sich in 3m Hohe einer
gesunden Eiche. Auf einem Nachbarbaum erfolgten auf dem gleichen waage-
rechten Ast im Abstand von etwa 12 Min. zwei Kopulationen ohne jedes voran-
gegangene Balzgehabe. Dabei konnte beobachtet werden, daB das Ménnchen
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