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Siedlungsdichteuntersuchung in Berliner Altbauwohn-
vierteln 1977

Von JURGEN FRADRICH und WINFRIED OTTO, beide Berlin

Einleitung

Im Jahre 1977 wurde eine Bestandserfassung in Altbauwohnvierteln durch-
gefiihrt. Diese Aufgabe wurde einmal in Angriff genommen, da sogenannte
Mietskasernenkomplexe als Erbe kapitalistischer Boden- und Bauspekulationen
Ende des vorigen und Anfang dieses Jahrhunderts noch Bestandteil der Stadt
sind. Andererseits werden sich gerade flir diese Gebiete stdrkere Verdnde-
rungen durch Modernisierung, Umgestaltung oder AbriBl der alten Bausubstanz
in der Zukunft ergeben, Diese MaBnahmen diirften nicht ohne EinfluB auf die
Siedlungsdichte und das Spektrum der Vogelarten bleiben. Die vorliegende
Untersuchung kann dann zur Bewertung der Verdnderungen hinsichtlich der
Vogelwelt mit herangezogen werden.

Methoden und Untersuchungsgebiete

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden fiinf verschiedene Altbaukomplexe
kontrolliert. Das bearbeitete Gebiet umfaBt jeweils einen Altbauwohnkomplex
mit den angrenzenden StraBen bis zur StraBenmitte (Tab. 1).

Tabelle 1: Kontrollfléchen

Beobachter Stadtbezirk Gebietsgrenzen Nummer des
Gebietes
SCHULZ, W. Képenick Plénzeile, Wilhelminenhof-, |
Firl-, MarienstraBe
OTTO, W. WeiBensee Klement-Gottwald-Allee, 1
Langhans-, Behaim-,
LehderstraBe
BERNDT, P. WeiBensee Klement-Gottwald-Allee, 11

Herbert-Baum-StraBe,
Gounod-, SmetanastraBe

KOHNKE, CH. Prenzlauer Berg Prenzlauer Allee, Stargarder-, IV
Senefelder-, Stubbenkammer-
straBe

FRADRICH. J. Prenzlauer Berg Kastanienallee, Schwedter-, Vv

Choriner-, Oderberger Strafie

Die Gesamiflache der bearbeiteten Gebiete betrégt 27,5 ha, wovon 42 %, bebaut
sind. In Prenzlauer Berg sind die Gebdude fiinfgeschossige Wohnhduser, wah-
rend sie in Képenick und WeiBensee liberwiegend drei- bis viergeschossig sind
(Tabelle 2). Sie weisen hdufig Beschddigungen an den Fassaden und Ddchern
auf, Einige Hduser besitzen unverputzte Seitenwédnde. Innerhalb der ge-
schlossenen Bebauung gibt es besonders in den Képenicker und WeiBenseer
Untersuchungsfldchen gartendhnliche Héfe mit Gehdlzen. StraBenbdume stehen
in unterschiedlicher Anzahl in allen Gebieten. Insgesamt gesehen, ergeben die
untersuchten Fldchen einen reprasentativen Querschnitt flir heute existierende
Altbaukomplexe in Berlin.
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Tabelle 2: Merkmale der untersuchten Gebiete

GréBe des Bebauung Freiflachen / Vegetation

Gebietes

I 1,5 ha = 38 9/; drei- bis 24 Baume auf zum groBen Teil klein-

4,0 ha viergeschossige Wohn- gartendhnlichen Hoéfen, 2 StraBenbdume
hauser

1l 3,0 ha = 46 %, davon 21 ha = 32Y,; Héfe meist gepflastert,

6,6 ha 1,7 ha = 26 U/, vier- selten mit Gehdlzen, eine groBere
geschossige und Griinfldche, StraBenbdume verschiedener
1,3 ha = 20 Y%, Flachbauten Altersklassen

1 2,3 ha = 37 %, meist GroBere Griinfldchen und Gehdlze in

6,3 ha drei- bis viergeschossige allen Innenfléchen, 96 StraBenb&ume

Wohnhéuser, ein gréBeres
Fabrikgebﬁudg

v 1,8 ha = 50 Y%, davon Sehr enge Innenhdfe, 0,54 ha = 15,2 %,

3,6 ha 1,65 ha = 46,3 Y flinf- meist mit Vegetation, 11 StraBenbdume
geschossige und
0,12 ha = 3,4 Y%, Flach-
bauten
v 3,0 ha = 439, davon 2,6 ha = 379, davon 0,8 ha = 11,49
7.0 ha 2,9 ha = 419, fiinf- enge gepflasterte Hofe, 0,4 ha = 5,7 %,

gartendhnliche Hofe, 0,8 ha = 11,4 %,
Lagerpldtze und 0,6 ha = 8,6 9/, Schul-
hof, 28 StraBenb&ume

geschossige und

0,1 ha = 29/, Flachbauten;
85 9/, der Gebdude Wohn-
héuser, eine Schule,

ein Stadtbad

In jedem Untersuchungsgebiet wurden mindestens 9 Begehungen von Ende
Marz bis Mitte Juli, davon je drei im April und: Mai, zur Ermittlung der Reviere
der einzelnen Vogelarten durchgefithrt. Daobei wurden 112 bis 225 min/ha, im
Durchschnitt 167 min/ha, aufgewandt. Zur Erfassung des Brutvogelbestandes
dienten alle Hinweise auf ein Revier wie singende Mdnnchen, Nistmaterial oder
Futter tragende Végel. Reviere wurden cuch angenommen, wenn sich Végel
wiederholt an denselben Stellen auBer den Nahrungspldtzen aufhielten. Arten,
die mehrmals briiten, wurden nur bis Mitte Mai erfaBt. Die Kartierung erfolgte
von allen Beohachtern nach weitestgehend gleichen Gesichtspunkten. Lediglich
bei der Feststellung der Anzahl briitender Mauersegler ergaben sich Ab-
weichungen. Bei dieser Art ist neben den tatsachlichen Unterschieden in der
Besiedlung der einzelnen Kontrollflachen auch die etwas unterschiedliche
Methodik bei der Erfassung fiir die ermittelten Abundanzen verantwortlich.

Ergebnisse
Bei der Untersuchung wurden fiir 11 Arten Brutreviere nachgewiesen und
weitere drei als Géste beobachtet (Tab. 3).

Eine klare Abgrenzung der Vogelarten nach den Kategorien Héhlen-, Baum-
und Strauch- sowie Bodenbriiter ist kaum méglich, da einige Arten wie z.B.
die Tiirkentaube sowohl in Gehdlzen als auch an Gebduden ihre Nester an-
legen (Tab. 4). Deshalb wird hier eine Einteilung in Hohlen- und Freibriiter
vorgenommen.
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Tabelle 4:

Vogelart

Brutplétze

Brutplétze der erfaBten Vogelarten (H = Hgéhlen-, F = Freibriiter)

Bemerkungen

Ringeltaube
Tirkentaube

Haustaube

Mauersegler

Amsel
Klapper-
grasmiicke

Kohlmeise
Blaumeise

Star

Griinfink

Haussperling

Auswertung

F
F

Nester auf Bdumen

Nester meist auf Bdumen aber auch
an Gebdauden (z. B. zweimal Luken,
einmal Fenstersims unter dem Dach)

Brut meist auf Dachb&den, weiterhin
in Luken und Hohlungen beschadig-
ter, unverputzter Wénde (Halbhshlen),
einmal auf einem Dachrinnenknie

Brutpltitze meist an der Dachkante
(Dachkdsten, unter Regenrinne, ein-
mal auf Dachboden-Einflug durch
Bodendffnungen); in der Regel Kon-
zentrationen an entsprechenden
Stellen

Brut meist an Gebd&uden, weniger in
Geholzen

Revier in einem Hof mit Pappeln
und Stréuchern

Keine Angabe

Mauerliicke am Fenster eines
Gebédudes im 1. Stock

Oft an Gebduden, seltener in
Gehdlzen

Auf Gehdlzen festgestellt

Konzentrationen an beschadigten
Gebdudeteilen mit freiem Anflug,
z. B. schadhafte Dachvorspriinge,
unverputzte Wénde, unter schad-
haften Dachziegeln

Nester hdufig
wieder verlassen

Einmal Vertreibung
von Haussperling
beobachtet

Anzeichen fur klare
Revierbegrenzung

ReviergroBe etwa
0,25 ha

Aste einer Linde
reichen ans Fenster

Antennen oft als
Singwarten

Enge Héfe werden
selten aufgesucht

In der Tabelle 5 werden die Abundanzen und Dominanzen der Burtvogelarten
in den fiinf untersuchten Altbauwohnvierteln dargestellt.
Auffallend ist die relativ hohe Dominanz des Haussperlings im Gebiet I
Sie resultiert wohl aus dem vélligen Fehlen der Haustaube, die nach Angaben
des Beobachters im in der Nahe gelegenen Industriegelénde ausreichende Brut-
plétze findet und das Gebiet nur zur Nahrungssuche bzw. Ubernachtung auf-

sucht.
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Es bestehen groBe Unterschiede in der Gesamtabundanz bei relativ eng be-
nachbarten Untersuchungsfléchen. In WeiBensee wurden in einem Gebiet
213,6 Rev/10 ha und in einem anderen 111,1 Rev/10 ha festgestellt. Auch wenn
in letzterem die Anzahl der Mauersegler sicher nicht voll erfaBt wurde, ergibt
sich keine befriedigende Erkldrung dafiir. Allerdings kann man feststellen, daB
der Grad der Bebauung und dabei der Anteil der mehrgeschossigen Bauten,
die den Flug der Végel behindern, indem sie einen grdBeren Aufwand zum
%Jberfliegen erfordern, offensichtlich die Anzahl der Brutreviere limitieren
Tab. 6).

Tabelle 6: Zusammenhang zwischen Bebouung und Abundanz in einzelnen

Gebieten
Nummer des Gebjetes Y Vv 1}
Prozentualer Anteil der Bebauung
an der Gesamtflache 50 43 46
Prozentualer Anteil der mehrgeschossigen
Bauten an Gesamtifldche 46 1 26
Gesamtabundanz (Rev/10 ha) 109,5 1331 213,6
Absolute Abundanz des Haussperlings 53,2 75,8 106,1

Die geringste Abundanz des Haussperlings wurde in dem Gebiet IV festgestellt,
das die dichteste Bebauung besonders deutlich bei Beriicksichtigung der mehr-
geschossigen Wohnhdauser aufwies. In den sehr engen Innenhéfen hielten sich
selten Haussperlinge auf.

Insgesamt liber alle Untersuchungsfldchen dominiert der Haussperling mit
57,0, und 84,0 Rev/10 ha bei den Brutvogelarten. Weiterhin sind mit einer
Dominanz von wenigstens 59, die Haustaube, der Mauersegler, die Tiirken-
taube und die Amsel als typische Bruivégel der Altbaukomplexe zu nennen
(Tab. 7). Sicher kann man dazu auch Star und Griinfink ztihlen, da beide
Arten in mehr als 759, der Untersuchungsfiichen angetroffen wurden.

Im Verhdltnis zwischen Héhlen- und Freibriiter dominieren mit 849, deutlich
die Hohlenbriiter (Tab. 9).

Diskussion
Die untersuchten Gebiete sind jeweils Teilfléchen von gréBeren, zusammen-
héngenden Altbaukomplexen in drei Berliner Stadtbezirken. Obwohl sie alle
die typischen Mietskasernenansichten der Jahrhundertwende aufweisen, ergeben
sich in der Art der Bebauung zwischen Innenstadt (Prenzlauer Berg) und den
AuBenbezirken einige Unterschiede, die kurz herausgestellt werden sollen, um
einen Vergleich mit den Ergebnissen anderer Autoren zu gewdhrleisten.

Fiir diese Auswertung (Tabelle 2) standen uns exakte Karten im MaBstab
1 :1000 zur Verfligung.

Die Wohnhcuser der Kontrollflachen im Stadtbezirk Prenzlauer Berg sind fiinf-
geschossig und weisen, wie bereits in der Tabelle 6 herausgestellt wurde, die
dichteste Bebauung auf. Im Gebiet IV wurde in kaum zu {ibertreffender Aus-
nutzung des Baugrundes durch ein System von Vorder-, Seiten- und Hinter-
hdusern eine Flache von 77 Y%, bebaut. Auf die lichtarmen, schmalen Schéchte
der Innenhéfe entfallen die verbleibenden 239/. Diese zwei Gebiete aus
dem Stadtbezirk Prenzlauer Berg lassen sich weder den Altbauvierteln A in
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Hamburg (MULSOW 1968) noch der Wohnblockzone | in Karl-Marx-Stadt
(SAEMANN 1968, 1970) zuordnen. Gegeniiber dem Altbauviertel A sind die
Gebéude hdher und stehen dichter. Nach Abzug der Flache fiir StraBen und
Parkplétze werden im Hamburger Untersuchungsgebiet 479 der umbauten
Flache von Gebduden eingenommen. In Berlin betrdgt dieser Wert fiir die
Gebiete IV und V zusammengenommen 65 9/,. Die bei SAEMANN (1970) ge-
nannte Angabe, daB die Gebdude 759, der Flache der WBZ | einnehmen,
bezieht sich sicher auf die von den Hausern umbaute Fldche. Wie wir an anserer
Kontrollflache IV oben dargestellt haben, wird dieser Wert bezogen auf die um-
baute Flache nur in diesem Gebiet von den Gebé&uden selbst eingenommen. Bei
Beriicksichtigung der StraBenfléche geht er auf 50 %, zuriick (Tabelle 2 bzw. 6).
Die Altbauviertel in WeiBensee und Képenick (Oberschoneweide) sind gekenn-
zeichnet durch eine 3- bis 4geschossige geschlossene Bebauung. In Oberschéne-
weide entstanden diese Mielskasernen im Zusammenhang mit der Errichtung der
GroBbetriebe um die Jahrhundertwende entlang der Spree. Die Kontrollflache |
weist haufig parallel zu den StraBenseiten Hinterhausreihen auf. GroBtenteils
existieren aber groBe, kleingartendhnliche Innenhéfe. Ahnlich gestaltet sind die
Untersuchungsgebiete in WeiBensee. Um 1900 entstand in der damaligen
Gemeinde WeiBensee im Zuge der Industrieverlagerung eine hohe Mietshaus-
bebauung, die ungefahr derjenigen in Oberschéneweide entspricht. Selten stehen
Hinterhduser hdufiger aber noch Seitenfliigel in den Hauservierteln. In den
StraBenvierteln treten Liicken auf. Charakteristisch fir das Gebiet Il ist der hohe
Anteil von 20 %/, Flachbauten an der Gesamtfldche. Die oft zusammenhédngenden
Innenhéfe der beiden Kontrollfldchen Il und lll umfassen teilweise Griinflachen
mit Geholzen. Diese echten Mietskasernen der Jahrhundertwende in Berliner
AuBenbezitken lassen sich nicht recht in die Gliederung der Wohnviertel von
MULSOW (1968) und SAEMANN (1968, 1970) einordnen. Nach MULSOW (1968)
sind Altbauviertel B in der Kurzcharakteristik Vorkriegsbauten aufgelockert durch
Innenhofe und Vorgarten. Mit der Wohnblockzone Il in Karl-Marx-Stadt (SAE-
MANN 1968, 1970) stimmt bei unseren Untersuchungsflachen die stdrkere Be-
griinung der Innenhéfe bzw. der hohe Prozentsatz der natlirlichen Strukturen
tiberein. Was die Beschreibung der Gebdude in der WBZ Il betrifft, so zeichnen
sich hier deutliche Unterschiede ab.

Diese ousfiihrliche Darstellung der Charakteristik der untersuchten Altbauwochn-
viertel in Berlin erschien notwendig, da sich bereits bei diesem Wohnvierteltyp
(Mietskasernen der Jahrhundertwende) in Berlin ein Unterschied zwischen der
Bebauung in der Innenstadt und den AuBenbezirken herausgestelit hat. Eine
Typisierung der bebauten stédtischen Lebensrdume fiir einen Vergleich quanti-
tativer Bestandsaufnahmen wird daher stets den jeweiligen Verhdltnissen in den
verschiedenen Stddten anzupassen sein, wobei es bei gleichen Entwicklungs-
phasen einzelner Stddte sicher auch zu anndhernd gleicher Ausbildung von
stadtischen Habitaten gekommen ist.

Die fiur die Berliner Altbauviertel ermittelte Gesamtabundanz (Tabelle 7) von
147,3 Rev/10 ha liegt tiber den meisten Werten, die in dhnlichen Untersuchungs-
gebieten in verschiedenen Stddten der DDR und der BRD gefunden wurden. Das
wird aus der Tabelle 8 ersichtlich, in der neben der Gesamtabundanz die Abun-
danzen und Dominanzen der in Berlin dominanten Arten (D > 59%,) im Vergleich
zu den Ergebnissen aus anderen Stddten aufgefiihrt wurden. Lediglich fiir das
nur 2 ha groBe Untersuchungsgebiet in Oberhausen (HYLA 1967) wurde eine
héhere Gesamtabundanz festgestellt, die aber von unserem Gebiet Il (Tabelle 5)
noch libertroffen wird. Der Autor weist selbst.darauf hin, daB die Abundanzwerte
eine viel zu hohe Dichte aufweisen und daher die Haufigkeitsrangordnung
(Dominanz) hoher zu bewerten ist.
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Der fiir ein Altstadtviertel in Rostock angegebene Brutvogelbestand (KOOP 1976)
wurde bei den dominanten Arten geschdtzt und ist nach Ansicht des Autors nicht
genau erfaBt worden. Die Einbeziehung von zwei Kirchen in die Kontrollfldche
stellt einen merklichen Unterschied zu den reinen Wohnvierteln in bezug auf die
Nistmoglichkeiten dar.

Die relativ hohe Gesamtabundanz in den Altbauvierteln Berlins ergibt sich ein-
mal durch das Auftreten von 7 Arten mit einer Abundanz von etwa 5 Rev/10 ha
(Tabelle 7). In anderen Stddten erreichen diese Abundanz jeweils nur 2 bis
3 Arten. Den groBten Anteil an der héheren Gesamtabundanz hat der Haus-
sperling. Mit 84,0 Rev/10 ha erreicht er eine weitaus gréBere Dichte als in den
anderen Stddten mit Ausnahme von Rostock und Oberhausen. Ein dhnliches
Ergebnis hatte sich bereits 1973 bei der Erfassung des Brutvogelbestandes in
Neubauvierteln ergeben (OTTO und RECKER 1976), Die dort ermittelten 58,6 Rev/
10 ha liegen ebenfalls noch iiber den Werten der Tabelle 8 mit obigen Ein-
schrankungen. Mauersegler und Haustaube erreichen im Vergleich zu den an-
deren Untersuchungen im Berliner Raum ebenfalls noch recht hohe Abundanzen.

Durch die hohe Abundanz‘der genannten drei Arten ergibt sich in der prozen-
tualen Verteilung der Brutpaare der Hoéhlen- zu den Freibriitern ein Verhdltnis
von 5,2 : 1. Vergleichsweise betragt dieses Verhdltnis im Mittel in den anderen
Untersuchungsflachen 3,8 :1 (Tabelle 9). Im Verhdltnis der Anzahl der Arten
besteht kein Unterschied.

Mit den im Untersuchungsgebiet und -zeitraum festgestellten 11 Brutvogelarten
fiir Berliner Altbaugebiete ist das Artenspektrum dem in vergleichbaren Gebieten
anderer Stédte dhnlich (Tabelle 10). Das trifft auch auf die neun weiteren, zu
anderer Gelegenheit als Brutvégel ermittelten Arten zu, die in der Tabelle in
Klammern gesetzt wurden.

Die Gegeniiberstellung in der Tabelle 8 zeigt deutlich, daB Haussperling, Mauer-
segler und Amsel die dominierende Rolle in den Altbaugebieten verschiedener
Stadte spielen. Ebense scheint die Haustaube typischer Bewohner der unter-
suchten Gebiete zu sein. Bei einigen Siedlungsdichteuntersuchungen wurde die
Art allerdings ignoriert, was sich natiirlich in niederen Gesamtabundanzen wider-
spiegelt. Als regelmé@Big anzutreffende Arten kann man alle Arten bezeichnen,
die zur Stetigkeitsklasse | gehdren) also in mehr als 75 %, der Untersuchungs-
flachen angetroffen wurden.
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Tabelle 10: Brutvogelarten in Altbaukomplexen verschiedener Stadte
(in Klammern Angaben aus der Kartei des AK)

Berlin Karl-Marx- Rostock Berlin Hamburg  Dort- Ober-

Stadt (West) mund hausen
| 1} A B
Stockente (<)
Turmfalke () X X X
Ringeltaube X X X X X X
Tirkentaube X X X X X RIS
Haustaube X X X X X X
Schleiereule s
Mauersegler X X X X X D i K e
Mehlschwalbe (X) X
Rauch-
schwalbe X
Hecken-
braunelle X X
Gelbspétter  (3X) X
Klapper-
grasmiicke e e X
Fitis X
Grauschnéapper e
Garten-
rotschwanz ()X X X
Haus-
rotschwanz (5 X R X o X S
Amsel DR e X R X R S8 I O
Singdrossel e
Blaumeise X X X X X X X
Kohlmeise e ¥4 5 X x 4 X
Star X P X X X X X X X
Buchfink X X X
Griinfink Dl S ARSI CRie X R X D e
Feldsperling e
Haussperling X X X X X NG TS GETALTE U A
Elster () >
Dohle x) X X
Aaskréhe X
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Dazu zdhlen nach Tabelle 10 neben den vorher genannten noch Star, Griinfink,
Tiirkentaube, Hausrotschwanz, Kohlmeise und Blaumeise. Diese Arten wurden
auch bei der Untersuchung 1977 fiir Berlin nachgewiesen, ausgenommen der
Hausrotschwanz, der auch an untersuchten Wohnblocken der Neubauviertel
Berlins fehlte und vorzugsweise an Sonderbauten briitete. Turmfalke, Ringel-
taube, Kloppergrasmiicke, Gartenrotschwanz und Buchfink kénnen als Begleit-
arten in Altbaugebieten auftreten. Die Turkentaube weist mit 8,4 Rev/10 ha in
den Altbauvierteln im Vergleich zu anderen Berliner Stadtgebieten eine sehr
hohe Abundanz auf. So erreicht diese Art in Neubauwochnvierteln nur 1,5 Rev/
10 ha (OTTO und RECKER 1976), auf Friedhdfen 1,4 Rev/10 ha (DOBBERKAU,
JANDER und OTTO 1979) und in Kleingdrten 1,9 Rev/10 ha (DITTBERNER,
GAWLIK und MONKE 1983). Mit 9,6 bis 10,0 Rev/10 ha wurden allerdings in
einem um 1900 erbauten Wohngebiet der Bonner Innenstadt noch hdéhere
Siedlungsdichten erreicht (JASCHKE 1974). SAEMANN (1975) konnte in Karl-
Marx-Stadt feststellen, daB sich sdmtliche Habitate mit hoher Abundanz der
Turkentaube im Stadtinnern befanden, wobei ein Kleinpark im Stadtzentrum
durch eine extrem hohe Siedlungsdichte von 106,3 Rev/10 ha auffiel.

Bei dem Vergleich von Abundanzwerten verschiedener Autoren (Tabelle 8) mub
man stets damit rechnen, daB sich Unterschiede aus der Erfassungsmethode,
dem Untersuchungsjahr, dem Bebauungsgrod des Gebietes und seiner Lage
innerhalb der Stadt, der geografischen Lage der Stadt selbst usw, ergeben,
die im einzelnen nicht diskutiert werden kénnen. Aus diesem Grunde werden
unsere eigenen Ergebnisse noch einmal gemd&l der weiter oben beschriebenen
Charakteristik der Untersuchungsfldche ausgewertet.

Wie stark der Bebauungsgrad der von uns kontrollierten Gebiete die Besiedlung
beeinfluft, zeigt bereits Tabelle 6. Eine Gegeniiberstellung der Abundanzen
in den Untersuchungsflédchen der Innenstadt (IV, V) und den AuBenbezirken
(1, 1, 1) wird in der Tabelle 11 gegeben.

Die Abundanz der Brutvdgel erreicht in den AuBenbezirken 161,5 Rev/10 ha
und liegt damit um 309, héher als in der Innenstadt. Nur Haustaube, Mauer-
segler und Grinfink haben in den beiden Vergleichsaruppen der Altbauviertel
dieselben Abundanzen. Die geringere Abundanz des Haussperlings in der
Innenstadt ist sicher durch die Gebdudehthe bestimmt. Das gleiche Ergebnis
war bei der Bestandserfassung in den Berliner Neubauvierteln (OTTO und
RECKER 1976) herausgekommen. Die fiinfgeschossigen Wohnblécke wiesen bei
gleicher Bauausfiihrung des Dachkastens 25, weniger Brutpaare des Haus-
sperlings auf als die viergeschossigen. Der héhere Vegetationsanteil an der
Fléche in den AuBenbezirken im Vergleich zu den Gebisten der Innenstadt
beeinfluBt die Siedlungsdichte von Tiirkentaube und Amsel positiv. Die deutlich
geringere Abundanz des Stars in der Innenstadt ist sicher nicht auf Mangel an
Nisthohlen sondern auf nahrungsokologische Faktoren wie das Fehlen von
geeigneten Nahrungsfléchen bzw. lange Flige zu diesen zurlickzufiihren, was
letzten Endes bereits Ausdruck der radialen Verteilung der Vogelarten in der
GroBstadt ist. So ist auch das Artenspektrum in der Innenstadt geringer als in
den AuBenbezirtken. Ohne die &6kologischen Anspriiche der Vogelarten ein-
gehend analysieren zu miissen, zeigt sich doch, daB das Stadthabitat Altbau-
wohnviertel aus der Jahrhundertwende recht unterschiedlich besiedelt werden
kann.

Zusammenfassung
Im Jahre 1977 wurde eine Siediungsdichteuntersuchung in Berliner Altbauwohn-

vierteln durchgefiihrt. Das bearbeitete Gebiet umfaBte jeweils einen Altbau-
komplex mit ongrenzenden StraBen bis zur StraBenmitte. Die Gesamtflache aller

funf bearbeiteten Gebiete betrug 27,5 ha, wovon 42 %, bebaut waren.
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Fiir 11 Vogelarten wurden Brutreviere nachgewiesen und weitere drei als
Gaste beobachtet. Die Gesamtabundanz betrug 147,3 Rev/10 ha und liegt
deutlich tiber den Werten aus dhnlichen Wohnvierteln anderer Stddte. Bei den
Brutvogelarten dominieren der Haussperling mit 57 %; und 84,0 Rev/10 ha. Eine
solch hohe Abundanz ist bisher aus anderen grofiflachigen Untersuchungs-
gebieten gleichen Typus nicht bekannt geworden.

Die Merkmale der untersuchten Berliner Altbauviertel wurden mit vorliegenden
Typisierungen stédtischer Habitate verglichen. Dabei wurde festgestellt, daB es
Unterschiede zwischen den Altbauvierteln der Innenstadt und den AuBenbezirken
gibt, die in dieser Weise bisher nicht beschrieben wurden und daher keine
klare Zuordnung zu existierenden Landschaftstypisierungen gestatten. Der Brut-
vogelbestand ist in den AuBenbezirken um 30Y%; hoher als in der Inenstadt,
Die Ursache dofiir werden bei einzelnen Vegelarten diskutiert.
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Tabelle 3: Anzahl der Brutreviere in den untersuchten Gebieten
| Il 1 v \'

Ringeltaube
Turkentaube
Haustaube
Mauersegler
Amsel
Klappergrasmiicke
Kohlmeise
Blaumeise

Star

Grinfink
Haussperling 70

Anzahl der Reviere 141
Nahrunagsgdste: Turmfalke, Nebelkrdhe, Elster
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Tabelle 5: Siedlungsdichte der Brutvogelarten in den Kontrollfléchen
A = Abundanz (Rev/10 ha), D = Dominanz (%)

| 1l 1l v \"

A D A D A D A D A D
Ringeltaube — = SHOO i = = = = 1.4 11
Tirkentaube 7] 4,8 13,6 6,4 7.9 72 84 TTh L IRE s
Haustaube — — 36,4 170 143 129 196 17,9 21,5 16,1
Mauersegler 20,0 12,9 22,7 106 1,6 1.4 8,4 77 186 14,0
Amsel 5,0 3,2 10,6 5,0 7,9 7,2 8,4 1.7 54 4,3
Klapper-
grasmiicke — —_ 1.5 07 — = — —_ - —_
Kohlmeise —_ —_ — — 1,6 14 — — — —
Blaumeise — — 1.5 07 — — — — = —_
Star 2,5 1.6 9.1 4,3 6,3 T 2,8 2,6 1,4 131
Griinfink 9,1 4,3 6,3 Sl 8,4 TETf 4,3 312

Haussperling  120,0 77,4 106,1 49,6 651 585 53,2 48,7 75,8 57,0
1550 99,0 213,6 100,0 111,1 100,0 109,9 100,0 133,1 100,0

Tabelle 7: Brutvogelbestand in Berliner Altbauvierteln 1977
Gesamtflache 27,5 ha

Anzahl der Abundanz Dominanz
Reviere (Rev/10 ha) (%)

Haussperling 231 84,0 57,0
Haustaube 55 20,0 13,6
Mauersegler 40 14,5 9.9
Tirkentaube 23 8,4 5,7
Amsel 21 7,6 52
Griinfink 16 58 4,0
Star 13 4.7 3,2
Ringeltaube 3 1,1 0,7
Klappergrasmiicke 1 0,4 0,2
Kohlmeise 1 0,4 0,2
Blaumeise 1 0,4 0,2

147,3 99,9
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Tabelle 9: Nistweise der Brutvdgel in verschiedenen Stddten

Hohlenbriiter
Arten- A
zahl (Rev/
10 ha)

D

{].n’"ﬂ)

Freibriiter
Arten- A D
zahl (Rev/ (“,.'Jn)
10 ha)

Berlin
Karl-Marx-Stadt
I

|
Rostock
Westberlin
Hamburg
A

B
Dortmund
Oberhausen

6 124

50
27

76

90
77
66
185

84

81
60
94
82

92
83
88
78

23 16

12 19
18 40
13 6

13

S 8
9 17
10 12
4 21

Tabelle 11: Vergleich der Siedlungsdichte der Brutvogelarten zwischen der

Innenstadt und den AuBenbezirken

Innenstadt
v, v
10,6 ha
Rev A

AuBenbezirke
LslLeil
16,9 ha

A

Ringeltaube
Tirkentaube
Haustaube
Mauersegler
Amsel
Klappergrasmticke
Kohlmeise
Blaumeise
Star

Griinfink
Haussperling

1 0,9
5,7

22 20,8
15,1

6,6

1,9
5,7
67,9

1,2
10,1
19,5
14,2

8,3

0,6

0,6

0,6

6,5

9,7
94,0

124,6

161,5

Nachtrag zu

Die Brutvogel des NSG Schildow (Kalktuffgeldnde am Tege-
ler FlieB) im Stadtbezirk Pankow

Von ROLAND LEHMANN, Berlin

Im Jahre 1974 wurde im NSG eine Brutvogelbestandserfassung durchgefiihrt
(LEHMANN u. DOBBERKAU 1981). Es stellte sich heraus, daB dieses Gebiet
mit 49 Brutvogelarten zu den ornithologisch artenreichsten auf dem Territoriumn
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