Co-financed by
the European Union

Community Initiative INTERREG Il B (2000 — 2006)

CADSES

IPAM — Toolbox

Integrative Protected Area Management

WP5: Tools and Pilot Actions for Management Plans
Standard of Knowledge of Natura 2000 Sites in Carinthia -
Wissensstand Natura 2000 Gebiete in Karnten

Project Management:

Processing:

Execution:

Commissioned by:

Klagenfurt, September 2004

Mag. Gerald Kerschbaumer

Mag. Gerald Kerschbaumer
Edgar Lorenz

Karntner Institut fir Seenforschung
Flatschacher Strasse 70

A-9020 Klagenfurt

Tel.: +43/05 0536/31563

e-mail: abtl15.kis@ktn.gv.at

Office of the Carinthian Government
Dept. 20 — Spatial Planning and Development
Subsection for Nature Conservation



:’»::!'.:._J, T ——
Citation:

Kerschbaumer, G. & E. Lorenz (2004): IPAM Toolbox. Tools and Pilot Actions for
Management Plans. Standard of Knowledge of Natura 2000 Sites in
Carinthia -  Wissensstand Natura 2000 Gebiete in Karnten.
Fischereiliche Erhebungen flr Natura 2000 Managementplane in
Karnten gemal FFH Richtlinie — Bestandesschatzungen der Koppe
im Natura 2000 Gebiet Lesachtal und Bestandesschatzungen der
Seelaube im Natura 2000 Gebiet Reifnitzbach- Study commissioned
by: Office of the Carinthian Government Dept. 20, Execution:
Karntner Institut fur Seenforschung, 34 p.

BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE UND DER SEELAUBE

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 2 VERSION: 040730



BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE UND DER SEELAUBE

Inhaltsverzeichnis Teil Koppen

1 Summary / ZuSammMeENTASSUNG ....eeeiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e eas 5
1.1 YU ] = YRR 5
1.2 ZUSAMMENTASSUNG ... eeeieeie e e e e e e st e e e e e e s et e e e e e e e s st aeeeeaeeesaasnsteeeeeaeeeaaansnteneeeeeeesannnnnnees 5

Y22 =11 01 =1 U o Yo 6
21 0] 410 ¢ TP T U TP TP 6
2.2 ZICIE UNA ZWECK.....eeeie ettt ettt e oottt et e e e e e et b et e e e e e e e e e aanbbeaeeaaeeeaanbneeeas 6

3 ProjektbesChreibDUNG ..o 7
3.1 L [T =T o (1 o SO 7
3.2 1= 1 T o 1= o (R PSPPI 7

3.2.1 Bestandserhebungen der Koppe mittels Elektrobefischung .......ccccccovvviiiiiieiiiiinne, 7
3.2.2 Aufnahme und Kartierung der Substratverhaltnisse.............cocceiviiieiiiiiieee e 8

4 ErgebniSSe. 9

4.1 BestandesdiChten der KOPPE .....eeeii ittt e e e e e e 9

411 Ergebnisse imM Detall.........ooo i 9
st S = o | 10 1 o SRR 9
o I 0 U ] o[ o1 | APPSR 10

o O T U o [ o1 | (A USRS 10
Tt S w0 o | 11 ] ] S SRR 11
Tt L S w0 o | 1] ] S R 11
4.1.1.6  FUNAPUNKLE B ..ottt ettt e et e e st b e e s e nb e e e e ennnes 12

A. 107 FUNAPUNKE 7 oottt ettt e e et e e s st e e s e nb e e e e ennnes 12
41.2 Gesamtfischbestand der KOPPE ......ovviiiiiiiiii e 12
4.1.3 Beobachtungen anderer Fischarten im Rahmen der Erhebungen..............cccccconnne 13
4.2 SUDSIFAVEINEIINISSE ... e e e et e e e e e e e e nnaes 14

5 SCNIUSSTOIGEIUNG ..eiiiiiiiie et e e e e e e e e 15

5.1 Indikatoren und SChWEIIENWETTE.........cocuuiiiiiiiiie e 15

5.1.1 Indikatoren flr die POPUIALION...........cooiiiieieee e e 15
5.1.1.1 Populationsindikator: FISChAIChLe ...........cccoiiiiiiiiiic e 15
5.1.1.2 Habitatindikator: SubstratverhaltNiSSe..........ccuvviiiiie i 15
5.1.1.3 Beeintrachtigungsindikator: Schwall oder Stauhaltung ..............cccocceveeiiiiiiiinennn.n. 15

5.2 Monitoring und ManagementVOrSChIAGE ........cuevii i 15

Inhaltsverzeichnis Teil Seelauben

6  Summary / ZUSammMeENTASSUNQ ......ceeviiiiiiiiiiiiiiietiiesreeseeerreeerrererrrrrrrr .. 16
6.1 SUIMIMABIY <.ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e e eeeeaeeeaeaeeeseeneaaaeas 16
6.2 ZUSAMMIENTASSUNG ...ttt e ettt e e ettt e e e e e s e s e abb e e e e e ae e e s s sanbbeeeeeaeeeaaannnbeeeeaaaeeaannsnreees 16

N =11 01 =1 (U o 18
7.1 V0] 41 AP PPUPP PP PPPRRPPPR 18
7.2 ZIEIE UNG ZWECK......eii ittt sttt e e s s bt e e s sabe e e e s sabeee e e 18

8  ProjektbesChreibDUNG . ... 19
8.1 111 g oo [= o FA PP RTTT PR 19

8.1.1 Bestandserhebungen der Seelaube mittels Z&hlungen ............cccccooiiiiiiii i 19
8.1.2 PhySiKaliSChe Parameter...........ueeiiiiiiiiiiiiieieee ettt e e e e e e e e s e e e e e e e e s eannes 19
8.1.3 Aufnahme und Kartierung der Aufstiegshindernisse...........ccoovveeeeiicciiiieee e, 19

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 3 VERSION: 040730



BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE UND DER SEELAUBE

S S o =] oL AT IS TST TP PPPPPP PPN 20
9.1 Bestandesabschatzungen der Seelaube............ooooviiiiiiiii e 20
9.11 BereiCh SEESIIAMRE 8.....couviiieiiiiiie e 21
9.1.2 Bereich KinderspiClplatz ........cc.uveeeiiee it e e e e e e s 21
9.1.3 BereiCh AIE MURIE ......eeeeeeeeeeeeeee e 22
9.14 Gesamtfischbestand der SEelaube ..........oooeuiiiiiie e 23

9.2 Entwicklungsdauer der LaiChProAUKLE ...........cuuiiiiiiiiiiiiii et 24
9.3 PhySiKaliSChe ParameEter............eiiiiiiiiie ettt a et ee e e 24
9.3.1 LIE=T 001 01=T =L U 24
9.3.2 SauerstoffVerNEINISSE ... ... 24

9.4 AUFSHEYSNINAEINISSE ..ot e e s e e e e e e s s et e e e e e e e s s e sannbeneeaeeaeann 27
9.4.1 Querbauwerk bachauf Alter MURNIE .........ccoooiiiiie e 27
9.4.2 Querbauwerk zur Ableitung flir NEbeNgEWASSEN...........cccvviiiiiee e 27
9.4.3 Absturzbauwerk im Bereich HOIZDIUCKE...........cooiiiiiiiii e 28
9.4.4 Alte Wehranlage im Bereich der SchluChtStreCke ..........coovvcviiiieiiei e 28

9.5 Weitere mogliche LaiChgebiete .........cc.uvvviiiiee e 29
9.5.1 Weitere Zubringer Zum WOINEr SEE.........ooiiiiiiiiiiiii e 29
9.5.2 LAY oL a1 =TT 30

10 SChIUSSTOIGEIUNG oo 30
10.1  Indikatoren und SChWEIIENWEILE............eiiiiiiiiie ittt e s eeeeee s 30
10.1.1  Indikatoren flr die POPUIALION .........c.uiiiiiiiiie ettt 30
10.1.1.1 Populationsindikator: LaiChmigration.............coouiieiiiiiie e 30
10.1.1.2 Habitatindikator: Zustand der LaiChgeWasSer ..........ccvvvvvveeiiiiiciiieeee e 30

10.2  Monitoring und ManagementVorsChIAgE ..........coveeiiiiiiiiiiiie e 30
11 I C=T = LA T RYA=T 074=T o o1 | 32
5O R I (= = 1 (3| ORI 32

W oY o1 Lo [0 T g Lo T V=T =T Tod o | 33
TabellenverzeiChnis ... 33
RSy (o 1T o N o] =T | T o 34

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 4 VERSION: 040730



(pam

BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE UND DER SEELAUBE

BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE

1 SUMMARY / ZUSAMMENFASSUNG

1.1 Summary

On July 28™ 2004 there were made some investigations with the method of electrofishing on
population density of Cottus gobio in the framework of exaltations of Natura 2000 Sites in
Carinthia according to the FFH-Directive in river Gail in region Lesachtal (between the
locality of Podlanig to the hydroelectric power plant called Wetzmann). For these purposes
there were made repeated counts on different gravel banks on a length each with 50 m.

The fishes of Cottus gobio in river Gail in region Lesachtal show an indicator of population
which is on a middle to a high level by now (Population Indicator B).

The subsurface of river Gail has pebbly and gravel materials. Regularly, dynamic stock
tranfers will be occur regularly by higher water levels (Habitat Indicator A).

The area of investigation is not affected by splash. At the bottom of the investigation area
there is a small backwater area from hydroelectric power plant, called Wetzmann. The
population density of Cottus gobio is not influenced strongly by this backwater area
(Impairment Indicator A)

1.2 Zusammenfassung

Im Rahmen der Erhebungen fir Natura 2000-Managementpléne in Karnten gemafl FFH-
Richtlinie erfolgte am 28. Juli 2004 eine Erhebung der Fischdichte der Koppe (Cottus gobio)
in der Gail im Lesachtal (Bereich Podlanig bis zur Wehranlage bei Wetzmann) mittels
Elektrobefischung. Zu diesem Zweck wurden an mehreren Schotterbanken auf jeweils 50 m
Lange die Fischdichte der Koppe erhoben.

Hinsichtlich der in der Gail im Lesachtal vorkommenden Koppen weist der
Populationsindikator einen Individuenanteil auf, der zur Zeit auf einem mittleren bis relativ
hohem Niveau stabil bleibt (Populationsindikator B).

Die Gail im Lesachtal weist fur die Koppen durchwegs kiesiges und schottriges Material auf
Eine regelmaRige dynamische Umlagerung dirfte regelmaRig schon bei kleineren
Hochwassern erfolgen (Habitatindikator A).

Im Bereich des Untersuchungsgebietes gibt es keine von Schwall beeintrachtigte
Flussstrecke. Am unteren Ende des Untersuchungsgebietes gibt es einen Rickstau durch
das Kraftwerk Wetzmann, der allerdings relativ kurz ist und die Population der Koppe nicht
nachhaltig beeintrachtigt (Beeintrachtigungsindikator A).

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 5 VERSION: 040730
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2 EINLEITUNG

2.1 Vorwort

Das vorhandene Wissen Uber die Natura 2000-Gebiete und insbesondere ihre Schutzguter
ist sehr heterogen. Fur einige Gebiete liegen, z.T. sogar Uber groRere
Beobachtungszeitrdume, umfangreiche Daten Uber Habitate, Vegetation, Flora und Fauna
vor. Dagegen wurden andere Gebiete kaum untersucht, so dass praktisch keine Grundlage
fur ihr Management und Monitoring vorliegt. In vielen Gebieten sind fiir einzelne Schutzguter,
z.B. die FFH-Habitate oder zu Tiergruppen-/-arten, brauchbare Erhebungen durchgefihrt
worden, andere Schutzguter sind dagegen kaum untersucht.

Gleichzeitig ist das vorhandene Wissen weit verstreut und nicht systematisch aufbereitet. Die
Naturschutzverwaltung, bzw. die fur die Betreuung der Natura 2000-Gebiete zustandigen
Personen, haben keinen genauen Uberblick, tiber den vorhandenen Wissensstand.

2.2 Ziele und Zweck

In Karnten ist die Koppe vor allem in der Forellen-, aber auch in der Aschenregion verbreitet.
Eine relativ haufige Verbreitung ist in der Gail festzustellen (HONSIG-ERLENBURG &
PETUTSCHNIG 2002). Durch RegulierungsmalRnahmen und Kraftwerksbauten ist die Koppe in
ihrem Lebensraum stark beeintrachtigt und zurtickgedrangt worden und zahlt daher in
Karnten zu den bedrohten Fischarten. Sehr oft waren Regulierungsmal3nahmen
wahrscheinlich der Grund fur das Verschwinden dieser Fischart. Es kam dadurch zum
Verlust der notwendigen Habitate sowie der Laichplatze. Aufgrund des relativ guten
Koppenbestandes wurde die Gail im Lesachtal als Natura 2000 Gebiet als besonderes
Schutzgebiet vorgeschlagen (AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG, ABTEILUNG 20
LANDESPLANUNG — NATURSCHUTZ 1998). Ziel dieser Untersuchungen war es, einen wirklichen
Uberblick tber den Koppenbestand in diesem Gebiet zu bekommen, da bei bisherigen
Fischbestandsuntersuchungen nicht speziell auf die Koppe befischt wurde. Diese Fischart
wurde bei diesen Erhebungen zumeist nur als Beifang ,registriert®, ihr eigentlicher Bestand
aber nie genauer eingeschatzt. Auf der Roten Liste der gefahrdeten Rundmauler und Fische
Karntens wird die Koppe als ,geféahrdet* ausgewiesen (HONSIG-ERLENBURG, W. & T. FRIEDL
1999).

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 6 VERSION: 040730
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3 PROJEKTBESCHREIBUNG

3.1 Hintergrund

Die Gail ist mit einer Flusslange von 122,2 km und einem Einzugsgebiet von 1.403 km2 der
drittlangste Fluss Kérntens; was den Wasserreichtum betrifft, liegt sie mit 46,6 m3/s an
zweiter Stelle der Karntner Flisse. Noch nahezu urspringlich erhalten ist der Abschnitt der
Gail im Lesachtal. Bei St. Lorenzen ist ein gewundener Verlauf (Talméander) durch das
Gelanderelief vorgezeichnet, unterhalb von Birnbaum bis Wetzmann finden sich verzweigte
Flussabschnitte mit den typisch dynamischen Umlagerungsstrecken. Charakteristisch sind
auch die Schwemmbholzanlandungen an den Schotterbdnken. Die internationale
Alpenschutzkommission CIPRA hat fur Osterreich drei naturnahe Flussstrecken uber
bedeutende Distanzen ausgewiesen, die sich alle im Bundesland Karnten befinden. Neben
der Wimitz und der Metnitz wird auch die Gail im Lesachtal genannt, welche somit zu den
naturbelassendsten Flissen des Landes gehort. Die Gail ist ein stark geschiebefiihrendes
Gewasser. Das Geschiebe wird insbesondere in den oberen Abschnitten der Gail
abgetrieben, wobei der Beginn des Geschiebetriebes bei einem Abfluss mit erhohter
Mittelwasserfihrung gegeben ist (HONSIG-ERLENBURG & PETUTSCHNIG, 2000).

3.2 Methoden
3.2.1 Bestandserhebungen der Koppe mittels Elektrobefischung

Fur die Erhebungen des Bestandes der Koppe wurde ein tragbares Gleichstrom-
Befischungsaggregat (Marke Grassl) mit 1,5 kW Leistung verwendet. Auf einer Lange von
etwa 7 km wurden insgesamt 7 Schotterbdnke auf einer Lange von jeweils 50 m befischt. Die
Gail wurde mittels eines kleineren Schlauchbootes ab der Wodmaierbricke bis zur
Wehranlage bei Wetzmann befahren, wobei Schotterbéanke sowohl links- und rechtsufrig als
auch flussmittig befischt wurden. Das Befischungsteam bestand aus einem Polfiihrer, einem
Kescheranten und einer Person, die die gefangen Koppen in einem Eimer aufbewahrte. Bei
einigen Befischungsstrecken wurden die Koppen auch gemessen und gewogen, um auch
einen mdglichen Hektarbestand zu erhalten. Danach wurden die Fische wieder in das
Gewasser zurtickgesetzt.

Bei einer Elektrobefischung wird im Wasser ein Kraftfeld aufgebaut, das zwischen Anode
(Fangpol) und Kathode (Scheuchpol) wirkt. Die GroéfRe und Wirksamkeit des Kraftfeldes
héngt von der Leitfahigkeit des Wassers sowie von der Dimension des Gewassers ab. Nur
Fische, die innerhalb des Kraftfeldes einer genigend hohen Spannung ausgesetzt sind,
werden durch die Befischung erfasst. Fische, die sich aul3erhalb des Kraftfeldes befinden,
werden verscheucht. GréRere Fische sind einer héheren Spannung ausgesetzt, als kleinere
Fische. Wahrend die kleinen Fische jedoch kaum eine Fluchtreaktion zeigen, ist das
Fluchtverhalten der groRen Fische starker ausgepragt. Die Elektrobefischung ist somit
grolRenselektiv.

Bei der watenden Befischung wurde gegen die Fliel3richtung gefischt. Die Anode wird mit
einem Kabel versorgt und als Fangkéascher benutzt. Der Fangtrupp bewegt sich gegen die
Stromung, damit die Befischung durch die auftretende Tribung nicht behindert wird und die
abdriftenden Fische besser gekeschert werden kdnnen.

Laut Erhebungsbogen fir Natura 2000 ,Lebensstatten FFH-Tierarten® muissen fur die
Koppen das Habitat (die Substratverhaltnisse, der Schwall oder die Stauhaltung) sowie die
Population der Koppe beurteilt werden.

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 7 VERSION: 040730
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Habitat:

Substratverhaltnisse: 1 Tiefgriundiges lockeres, grobkérniges Sohlsubstrat iiber weite Gewasserstrecken
2 Lockeres, grobkérniges Sohlsubstrat abschnittsweise

2 Lockeres, grobkérniges Sohlsubstrat kaum vorhanden / durch Feinsediment verfiillt

Schwall oder Stauhaltung 1 > 75 % der Lauflange des von der Koppe besiedelten Flussgebiets
unbeeinflusst von Schwall oder Stauhaltung

2 > 75 % der Lauflange des von der Koppe besiedelten Flussgebiets kaum
beeinflusst von Schwall oder Stauhaltung

3 wesentliches von der Koppe besiedelten Flussgebiets deutlich von
Schwall oder Stauhaltung beeinflusst

Population: (Elektrobefischung 4 Strecken (max. 50 m); mind. 3/4 von mind. 4 Strecken mind. 25
Exemplare)

Anzahl: 1 > 25 Koppen / Strecke
2 5— 25 Koppen/Strecke
3 < 5 Koppen/Strecke

PR Ek s

>

Abbildung 1: Befischung mittels E-Aggregat Abbildu

4

ng 2: Vermessung einer Koppe

3.2.2 Aufnahme und Kartierung der Substratverhaltnisse

Die Aufnahme des Substrates erfolgte an mehreren Schotterbdnken, wobei der prozentuelle
Anteil der einzelnen Substrate auf einer Schotterbank festgehalten wurde.

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 8 VERSION: 040730
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4 ERGEBNISSE

4.1 Bestandesdichten der Koppe

Die Zahlungen erfolgten wie beschrieben an insgesamt 7 Schotterbanken. Bei den
Erhebungen konnten sowohl juvenile als auch adulte Koppen an allen
Untersuchungsstrecken nachgewiesen werden. Der Anteil juveniler Koppen dirfte allerdings
nicht den wirklichen Bestand widerspiegeln, da sich vor allem juvenile Koppen bis zu 50 cm
ins Substrat zurtickziehen und daher nur sehr schwer mittels Elektrofangmethode
nachgewiesen werden kdnnen.

Wetzmann'
Anzahl Koppen pro Fundort
® < 5
o 5-25
® >25

F | gntlersuchungsgebiet
1 0 1 2 3 Kilometers § o oﬁlschaften
e — 2 A/ Strasse

,-Abbildung 3: Projel&gebiet Lesachtal mit- Lage der Fundpunkte (siehe auch Anlage K1)

4.1.1 Ergebnisse im Detall

An allen 7 untersuchten Schotterb&nken wurde eine Elektrobefischung auf 50 Meter Lange
durchgefuihrt, wobei im Schnitt eine Breite von 2 m befischt wurde. Bei den Fundpunkten 1
und 2 wurden die Koppen auch vermessen und gewogen, um eine Langenverteilung sowie
ein Gewicht zu erhalten.

4.1.1.1 Fundpunkt 1

Diese Untersuchungsstelle befand sich flussab der Wodmaierbriicke. Es wurde auf der
grof3flachigen Schotterbank ein Seitenrinner befischt. Es konnten in diesem Abschnitt
insgesamt 26 Koppen gefangen werden.

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 9 VERSION: 040730
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Die Koppen hatten Langen zwischen 55 mm und 130 mm. Die Gewichte lagen zwischen 3
und 35 g.

r: '
% -/

Abbildung 4: Fundort 1 Abbildung 5: Lage des Fundpunktes 1

4.1.1.2 Fundpunkt 2

Die 2. Untersuchungsstelle befand sich etwa 500 m flussauf der Briicke nach Aigen. Es
wurde hier ebenfalls ein kleinerer Seitenrinner auf einer grof3en Schotterbank befischt. Hier
konnten insgesamt 34 Koppen gefangen werden. Die Langen lagen zwischen 52 mm und
132 mm, also im gleichen Rahmen wie bei Fundpunkt 1. Die Gewichte lagen zwischen 5,5
und 37 g.

Abbildung 6: Fundort 2 Abbildung 7: Lage des Fundpunktes 2

4.1.1.3 Fundpunkt 3

Die Untersuchungsstelle befand sich etwa 150 m flussauf einer Materialseilbahn zwischen
St. Jakob im Lesachtal und Aigen. Hier wurde eine Schotterbank befischt, die sich in der
Mitte der Gail befand. Insgesamt konnten hier 17 Koppen nachgewiesen werden. Die
Langen- und Gewichtsverteilung entsprach den tbrigen Untersuchungsstellen.

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 10 VERSION: 040730
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Abbildung 8: Fundort 3 Abbildung 9: Lage des Fundpunktes 3

4.1.1.4 Fundpunkt4

Die Befischung wurde auf einer Schotterbank auf der Ho6he der Ortschaft Nischlwitz
durchgefuhrt. Hier konnten insgesamt 27 Koppen nachgewiesen werden.

2o h 5

Abbildung 10: Fundort 4

4.1.1.5 Fundpunkt5

\l\ﬁ 1 17 ’L/ '

q

/

7

,
oy —
[4

) et :
I ¥ T SILIA 2\ Fundort §

Abbildung 12: Fundort 5 s Fundpunktes 5
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Im Bereich von Passau wurde eine flussmittige Schotterbank befischt. Hier konnten
insgesamt 8 Koppen nachgewiesen werden. Im Vergleich zu den anderen
Untersuchungsstellen bestand das Sediment besonders aus Mikrolithal, dass fur ein héheres
Koppenvorkommen zu kleinere Durchmesser aufweisen durfte.

4.1.1.6 Fundpunkt 6

Diese Untersuchungsstelle befand sich auf Hohe der Ortschaft Gentschach. Es wurde hier
wiederum ein Seitenrinner einer Schotterbank befischt. Es konnten insgesamt 27 Koppen
nachgewiesen werden.

Abbildung 14: Fundort 6 Abbildung 15: Lage des Fundpunktes 6

4.1.1.7 Fundpunkt 7

Diese Untersuchungsstelle befand sich etwa 800 m flussauf der Wehranlage Wetzmann. Es
konnten hier insgesamt 15 Koppen nachgewiesen werden.

Abbildung 16: Fundort 7 Abbildung 17: Lage des Fundpunktes 7

4.1.2 Gesamtfischbestand der Koppe

Aufgrund aller beprobten Schotterbanke und aufgrund des Fangerfolges durch
Beobachtungen des Fangtrupps kann ein mittlerer Hektarbestand von etwa 30 - 40 kg und
2000 - 2800 Individuen angenommen werden. Pro km Flusslange kann ein mittlerer Bestand
von 50 - 60 kg mit 3500 - 4200 Individuen angegeben werden. Die Koppe stellt mit solch

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 12 VERSION: 040730
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einem Bestand eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir die in der Gail ebenfalls vorkommenden
Bach- und Regenbogenforellen dar. Der Nachweis ganz kleiner Koppen war aufgrund der
Methodik nicht nachweisbar. Koppenbrut sowie ganz juvenile Koppen halten sich vorwiegend
im lockeren Sediment bis in 50 cm Tiefe auf.

4.1.3 Beobachtungen anderer Fischarten im Rahmen der Erhebungen

Wahrend der Untersuchungen wurden im Bereich der befischten Schotterbdnke auch andere
Fischarten mittels Elektrobefischung nachgewiesen. Auffallend war unter den Jungfischen
ein sehr hoher Anteil an juvenilen Regenbogenforellen. Sie dominierten gegenuber der
Bachforelle. Das Verhdltnis zwischen Regenbogenforelle und Bachforelle ist mit etwa 80 zu
20 anzugeben. Es wurden aus diesem Grund auch einige Versuchsbefischungen in einigen
tiefern Kolken durchgefiihrt. Auch hier konnten fast durchwegs nur Regenbogenforellen
nachgewiesen werden. Nur vereinzelt war auch eine Bachforelle unter den gefangenen
Fischen. Die Regenbogenforelle war urspriinglich nicht heimisch, vermehrt sich heute aber
sehr gut. Ein Besatz mit Regenbogenforellen findet nicht mehr statt. Die Regenbogenforelle
hat aber zusehends die Bachforelle zurlickgedrangt, da sie wesentlich geringere Anspriiche
an die Habitate stellt als die Bachforelle.
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4.2 Substratverhéaltnisse

Im Bereich der einzelnen Untersuchungsstellen wurden auch die Substratverhéltnisse
aufgenommen. Generell gab es bei allen Schotterbénken gute Sedimentverhéltnisse. Das
Sediment war grobkérnig und tiefgrindig. Unterschiede gab es in der prozentuellen
Zusammensetzung der KorngrdfRen. Auffallend war, dass Schotterbénke, die als Hauptanteil
Mikrolithal aufwiesen, geringere Koppenbestande zeigten als Schotterbénke mit Meso- und
Makrolithal. Die Koppe dirfte vor allem Choriotope bevorzugen, die als Hauptbestandteil
Mesolithal aufweisen (siehe Tabelle 1 und Abbildung 18).

Tabelle 1: Fundorte, Anzahl der Koppen sowie prozentuelle Sedimentanteile pro Schotterbank.

Untersuchungs- Megalithal | Makrolithal | Mesolithal | Mikrolithal | Akal (0,2 -
stelle Datum | Rechtswert] Hochwert | Anzahl | 0 o | (50 40 cm) | (6,3 - 20 cm) [ 2 - 6.3 cm)| 2 cm)
Fundort 1 28.07.2004 417303 171104 26 10 20 50 15 5
Fundort 2 28.07.2004 417768 171353 34 5 20 60 10 5
Fundort 3 28.07.2004 418460 171300 17 2 5 20 60 13
Fundort 4 28.07.2004 419772 171131 27 2 10 70 10 8
Fundort 5 28.07.2004 420915 171318 8 2 8 20 60 10
Fundort 6 28.07.2004 421412 170530 27 20 10 40 20 10
Fundort 7 28.07.2004 422172 170282 15 5 10 30 40 15

; Sedimentanteile in Prozent
B tjegalithal (=40 cm)
m bakrolithal (20 -40 cm)
M 1jesolithal (6,3 - 20 cm)
Brdikrolthal (2 - 6,3 cm)

g B Akal (0,2-2cm)
o Untersuchungsgebiet

1 0 1 2 3 Kilometers Gail

8 o
| i O Ortschaften
§ /v Etrasse

Abbildung 18: Vergleich der Sedimentzusammensetzung im Bereich der einzelnen
Untersuchungsstellen.
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5 SCHLUSSFOLGERUNG

5.1 Indikatoren und Schwellenwerte

5.1.1 Indikatoren fur die Population

5.1.1.1 Populationsindikator: Fischdichte

Hinsichtlich der in der Gail im Lesachtal vorkommenden Koppen weist der
Populationsindikator einen Individuenanteil auf, der zur Zeit auf mittlerem bis relativ hohem
Niveau stabil bleibt (Populationsindikator B). Es ist davon auszugehen, dass der gute
Bestand der Koppe in diesem Abschnitt der Gail auch in Zukunft bestehen bleibt.

5.1.1.2 Habitatindikator: Substratverhéltnisse

Die Gail im Lesachtal weist fur die Koppen durchwegs kiesiges und schottriges bis
grobschottriges Material auf Eine regelméaflige dynamische Umlagerung durfte regelmafig
schon bei erhéhter Mittelwasserfuhrung erfolgen (Habitatindikator A).

5.1.1.3 Beeintrdchtigungsindikator: Schwall oder Stauhaltung

Im Bereich des Untersuchungsgebietes gibt es keine von Schwall beeintrachtigte
Flussstrecke. Am Ende des Untersuchungsgebietes gibt es einen Rickstau durch das
Kraftwerk Wetzmann, der allerdings relativ kurz ist und die Population der Koppe nicht
nachhaltig beeintrachtigt (Beeintrachtigungsindikator A).

5.2 Monitoring und Managementvorschlage
Fur den Bereich der Gail im Lesachtal gabe es in Hinblick auf das Schutzgut Koppe einige
konkrete Vorschlage, um den Bestand der Koppe auch fir die Zukunft zu sichern.
Folgende Mal3hahmen werden vorgeschlagen:
¢ Keine Schotterentnahmen im Natura 2000 Gebiet
o Keine Neuerrichtungen von Wasserkraftanlagen im gesamten Lesachtal
e Geschiebeeintrage aus Seitenzubringern nicht unterbinden

o Kontrolle des Koppenbestandes durch ein regelmafRliges Monitoring im Abstand von
2-3 Jahren.
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BESTANDESSCHATZUNGEN DER SEELAUBE

6 SUMMARY /ZUSAMMENFASSUNG

6.1 Summary

At the end of April till the middle of May there were some estimations of population density of
Chalcalburnus chalcoides mento in stream Reifnitzbach during the term of spawning season
in the framework of exaltations of Natura 2000 Sites in Carinthia according to the FFH-
Directive. For these purposes there were made repeated counts on 3 different locations. In
doing so the first Chalcalburnus chalcoides were sighted on 25™ of April at the estuary of
stream Reifnitzbach. The spawning season was practically completed around 15" of May
2004. At the peak level of the spawning season there was a migration between 30.000 and
50.000 of these fishes into stream Reifnitzbach during the daytime. Al in al there was
extrapolated a population between 400.000 and 450.000 of Chalcalburnus chalcoides.

The fishes of Chalcalburnus chalcoides which are migrating into stream Reifnitzbach show
an indicator of population which is on a high level by now (Population Indicator A).

The subsurface of stream Reifnitzbach has gravel materials. The stream can be passed by
the fishes until a fall (this is almost 1 meter high) along 1.800 meters. Regularly, dynamic
stock tranfers will be occur only by very high water levels (Habitat Indicator B).

With spawning boxes the development period of spawn was acquired. The spawning of
Chalcalburnus chalcoides takes up between 140 to 150 duration degrees to emerge from
egg to larvae.

Stream Reifnitzbach was also investigated on different barriers for fish migration. Overall
there were 4 different barriers, whereas 2 barriers can not be passed by fishes. 2 smaller
barriers can be passed by the fishes.

Stream Reifnitzbach is probably the sole stream, which is frequented by Chalcalburnus
chalcoides for spawning. None of Chalcalburus chalcoides could be proved in 4 other
investigated streams, which discharge into lake Worthersee. But it was also observed by
different people that some of these fishes were spawning on flat banks in lake Woérthersee,
for example at Maria Loretto, Walterskirchen or Maria Worth.

6.2 Zusammenfassung

Im Rahmen der Erhebungen fur Natura 2000-Managementpléne in Karnten gemafl FFH-
Richtlinie erfolgte von Ende April bis Mitte Mai eine Bestandesschatzung der Seelaube
(Chalcalburnus chalcoides mento) im Reifnitzbach wéhrend der Laichzeit. Zu diesem Zweck
wurden an insgesamt 3 Zahlstellen mehrmalige Zahlungen durchgefiihrt. Dabei konnten die
ersten Seelauben am 25.04.2004 im Milndungsbereich des Reifnitzbaches nachgewiesen
werden. Der Laichzug der Seelauben endete langsam nach dem 15.05.2004. Zum
Hohepunkt der Laichwanderungen zogen zwischen 30.000 und 50.000 Seelauben an einem
Tag in den Reifnitzbach. Insgesamt konnte aufgrund der Zahlungen etwa ein
Gesamtbestand von 400.000 bis 450.000 Seelauben hochgerechnet werden.

Hinsichtlich der in den Reifnitzbach aufsteigenden Seelauben weist der Populationsindikator
einen Individuenanteil auf, der zur Zeit auf relativ  hohem Niveau stabil bleibt
(Populationsindikator A).

Der Reifnitzbach weist fur die Seelauben durchwegs kiesiges und schottriges Material auf
und kann bis zu einem hoheren Absturz von etwa 1 m von den Seelauben auf einer Lange
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von etwa 1.800 m passiert werden. Eine regelmaRige dynamische Umlagerung durfte
allerdings nur bei sehr hohen Wasserfilhrungen erfolgen (Habitatindikator B).

Mit Hilfe einer Brutbox wurde auch die Entwicklungszeit der Eier ermittelt. So benétigt der
Laich etwa 140 bis 155 Tagesgrade um sich vom Ei bis zur Fischlarve zur entwickeln.

Der Reifnitzbach wurde weiters auf seine Fischpassierbarkeit hin untersucht. Es konnten
insgesamt 4 Hindernisse im Bach festgestellt werden, wobei 2 dieser Abstlrze fur die
Seelauben nicht Gberwindbar sind. Die anderen beiden Hindernisse kénnen von den Fischen
passiert werden.

Der Reifnitzbach ist vermutlich der einzige Zubringer, in den die Seelauben zum Laichen
einwandern. 4 groRere Zubringer, die ebenfalls untersucht wurden, wiesen keinen Bestand
an Seelauben auf. Laut Auskunft von Aufsichtsfischern und von Seeanrainern laichen die
Seelauben aber noch direkt im Worther See an einigen flachen, schottrigen Ufern, wie z.B. in
Maria Loretto, in Walterskirchen oder in Maria Worth.
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7 EINLEITUNG

7.1 Vorwort

Das vorhandene Wissen Uber die Natura 2000-Gebiete und insbesondere ihre Schutzguter
ist sehr heterogen. Fur einige Gebiete liegen, z.T. sogar Uber groRere
Beobachtungszeitrdume, umfangreiche Daten Uber Habitate, Vegetation, Flora und Fauna
vor. Dagegen wurden andere Gebiete kaum untersucht, so dass praktisch keine Grundlage
fur ihr Management und Monitoring vorliegt. In vielen Gebieten sind fiir einzelne Schutzguter,
z.B. die FFH-Habitate oder zu Tiergruppen-/-arten, brauchbare Erhebungen durchgefihrt
worden, andere Schutzguter sind dagegen kaum untersucht.

Gleichzeitig ist das vorhandene Wissen weit verstreut und nicht systematisch aufbereitet. Die
Naturschutzverwaltung, bzw. die fur die Betreuung der Natura 2000-Gebiete zustandigen
Personen, haben keinen genauen Uberblick, tiber den vorhandenen Wissensstand.

7.2 Ziele und Zweck

Der Laichzug der Seelaube in den Reifnitzbach ist der Bevolkerung im Gebiet um Reifnitz
schon sehr lange bekannt. Es ist auch bekannt, dass die Seelauben immer zur selben Zeit
(Ende April — Anfang Mai) diesen Bach als Laichhabitat aufsuchen. Bisher wurde allerdings
nie erhoben, wie viele Seelauben tatsachlich in den Reifnitzbach einwandern. Im Zuge dieser
Arbeit wurde Uber etwa 3 Wochen der Laichzug der Seelaube beobachtet und
unterschiedlichste Daten dokumentiert. Aufgrund der besonderen Bedeutung des
Reifnitzbaches fiir diese nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschitzten Fischart wurde
der Bach im Jahre 2002 von der Karntner Landesregierung al ,Natura 2000“ — Gebiet
nominiert. Die Mairenke ist ganzjahrig geschont und kommt im Ké&rnten nur im Worthersee
vor (HONSIG-ERLENBURG & PETUTSCHNIG 2002) wobei etwa im Vergleich zu den Seen im
Salzkammergut, wo ebenfalls die Seelaube vorkommt, im Worthersee sowohl Seelaube als
auch Laube (Alburnus alburnus) nebeneinander vorkommen (GASSNER et al. 2003). Auf der
Roten Liste der gefdhrdeten Rundmadauler und Fische Karntens wird die Seelaube als
.gefahrdet" ausgewiesen (HONSIG-ERLENBURG, W. & T. FRIEDL 1999). Die Gefahrdung ist im
zunehmenden Nutzungsdruck auf den Woérthersee zu sehen (Seeeinbauten, Uferverbauung,
Verlust von naturnahen Uferflachen, kiinstlicher Wellenschlag durch Motorbootverkehr) (AMT
DER KARNTNER LANDESREGIERUNG, ABTEILUNG 20 LANDESPLANUNG — NATURSCHUTZ 1998).
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8 PROJEKTBESCHREIBUNG

8.1 Methoden

8.1.1 Bestandserhebungen der Seelaube mittels Zahlungen

Fur die Erhebungen des Bestandes der Seelaube im Reifnitzbach zur Laichzeit wurde mittels
Zahlungen gearbeitet. Zu diesem Zweck wurden an insgesamt 3 Zahlpunkten (Briicken)
zwischen dem 27.04.2004 und dem 13.05.2004 mehrere Zahlungen durchgefiihrt. Diese
Zahlungen erstreckten sich pro Zahlung Uber 15 Minuten. Neben den Z&hlungen am Tag
wurden auch zwei Z&hlungen mit zwei Durchgangen in den Abend- und Morgenstunden
(Dammererung, Nacht) durchgefihrt. Um die Seelauben von der Bricke aus besser
erkennen zu kénnen, wurden vor Zahlungsbeginn weil3e Plastikstreifen auf dem Bachgrund
eingebracht. Diese Streifen wurden durch die Stromung auf den Untergrund gedriickt (Abb.
19). Aufgrund langerer Beobachtungen wurde festgestellt, dass diese Streifen die Fische in
keiner Weise irritierten. Um die Fische an diese Streifen zu gewdhnen, wurde auch nicht
sofort mit der Zahlung begonnen sondern etwa 15 Minuten zugewartet.

Abbildung 19: Plastikstreifen als Kontrastgeber Abbildung 20: Z&hlgerat Marke Ferrari - Statitest
fiir die Fischzahlungen

Die Zahlungen erfolgte durch zwei Personen, wobei jede Person eine Bachhalfte von etwa 2
m zu kontrollieren hatte. Die Anzahl der Fische, die diese Streifen passierten wurde mittels
eines Zahlgerates (Marke Ferrari — Statitest, Typ 8k) gezahlt (Abb. 20).

8.1.2 Physikalische Parameter

Von den physikalischen Parametern wurden die Temperatur, die Sauerstoffverhéltnisse zur
Laichzeit (in mg/l und Sattigung in %) sowie der pH-Wert gemessen. Die Daten wurden
mittels elektronischer Fihler (Marke WTW) aufgenommen.

8.1.3 Aufnahme und Kartierung der Aufstiegshindernisse

Die Aufnahme der Hindernisse erfolgte durch Begehung des Reifnitzbaches von der
Mindung bis zum Seeabfluss aus dem Keutschacher See. Die Hindernisse wurden mittels
GPS (Garmin V delLux) verortet, um sie in den Karten darstellen zu kénnen. Die einzelnen
Aufstiegshindernissen wurden weiters fotografisch dokumentiert.
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9 ERGEBNISSE

9.1 Bestandesabschatzungen der Seelaube

Die Zahlungen erfolgten wie beschrieben an insgesamt 3 Stellen (siehe Abbildung 21). Es ist
davon auszugehen, dass zumindest an der untersten Stelle der Grof3teil der Seelauben
erfasst wurde. Es wurde auch zweimal in den Nachtstunden (Abend- und
Morgendammerung) der Fischbestand gezahlt um zu sehen, ob die Seelaube in der Nacht
verstarkt in den Reifnitzbach einwandert. An den beiden oberen Stellen durften einige
Seelauben doppelt gezahlt worden sein, die zuvor schon erfasst wurden. Der Grof3teil der
Seelauben hat sich auf im Bereich der Alten Muhle zum Laichgeschehen eingefunden wo
auch der hochste Wert ermittelt wurde.

0

'Hindernisse
@ Zahlpunkte
. Reifnitzbach
* _Nebengewasser

Abbildung 21: Untersuchungsgebiet Reifnitzer Seebach (siehe auch Anlage C1)
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9.1.1 Bereich Seestralle 8

Zu Beginn der Z&hlungen zogen die Seelauben nur sporadisch in den Reifnitzbach. So
konnten in den ersten Tagen im Schnitt 5 — 10 Fische pro Stunde gezéahlt werden. In der
Nacht war der Zuzug nach Eintritt der Dammerung jedoch wesentlich starker. Es konnten
hier bis zu 600 Fische pro Stunde ermittelt werden, die bachaufwarts zogen. Dieser Wert
wurde beim Hauptzug auch am Tag erreicht, sodass es zu diesem Zeitpunkt kaum mehr
Unterschiede zwischen Tag und Nacht gab.

BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE UND DER SEELAUBE

Zuzug Seelauben pro Tag (gemittelt)

35000

\—O—Anzahl Seelauben pro Tag (gemittelt) \

30000 -
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20000 /\

15000 A

Zuzug pro Tag

10000 -
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Abbildung 22: Zuzug von Seelauben in den Reifnitzbach pro Tag im Bereich Seestral3e 8 (ca. 260 m
bachauf Miindung)

Aufgrund dieser Zahlungen konnte in diesem Bereich ein Zuzug von etwa 303.500
Seelauben ermittelt werden, wobei zwischen 3. und 5. Mai der héchste Zuzug mit ca. 32.000
bis 33.000 Individuen pro Tag stattfand. Der Einbruch beim Zuzug der Seelaube zwischen
dem 6. und 9. Mai 2004 konnte auf das Wetter zurlckzufiihren sein (kurzzeitiger
Kalteeinbruch).

9.1.2 Bereich Kinderspielplatz

Im Bereich des Kinderspielplatzes (ca. 450 m bachauf Mindung) gibt es eine sehr
inhomogene Zuzugsentwicklung. Dieser Bereich ist durch ein eher ruhigeren Bachabschnitt
bachauf der Briicke gekennzeichnet. In diesem Abschnitt haben sich die Seelauben immer
wieder langer aufgehalten, bevor sie weitergezogen sind. Es konnten in diesem Bereich bei
den Zahlungen etwa 457.000 Fische tber den gesamten Laichzyklus ermittelt werden.

Der starkste Zuzug wurde hier zwischen 1. und 2. Mai mit 49.000 bzw. 47.500 Individuen pro
Tag errechnet. Hier dirften auch schon einige Seelauben gezéahlt worden sein, die bereits
bei der bachabliegenden Briicke gezahlt wurden.
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Abbildung 23: Zuzug von Seelauben in den Reifnitzbach pro Tag im Bereich Kinderspielplatz (ca. 450

m bachauf Miindung)

9.1.3 Bereich Alte Mihle

Zuzug Seelauben pro Tag (gemittelt)
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Abbildung 24: Zuzug von Seelauben in den Reifnitzbach pro Tag im Bereich Alte Miihle (ca. 1000 m

bachauf Mindung)
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In diesem Abschnitt konnten die hochsten Werte erzielt werden. Es wurde fir diesen
Abschnitt ein Fischbestand an Seelauben von etwa 640.500 Individuen ermittelt.

Der hochste Zuzug an Seelauben fand hier zwischen dem 3. und 4. Mai 2004 statt. Es
konnte dabei ein Zuzug von etwa 90.000 bis 91.000 Seelauben pro Tag ermittelt werden.

Hier wurden mit Sicherheit viele Seelauben doppelt gezéhlt, die bereits bei den
vorangegangenen Zahlstellen erhoben wurden. Der Bereich der Alten Muihle stellt das
Hauptlaichgebiet dar. Auf etwa 350 m Lénge stellten sich die Fische derart ein, dass
teilweise bis zu 100 Fische pro m2 ausgezahlt werden konnten.

Hindernisse

® Zéahlpunkte
Reifnitzbach
Il Hauptlaichgebiet.

Nebengewasser
o

500 Meter

Abbildung 25: Hauptlaichgebiet der Seelauben im Bereich der ,Alten Mihle* (siehe auch Anlage C1)

9.1.4 Gesamtfischbestand der Seelaube

Aufgrund aller drei Z&hlstellen und aufgrund der Beobachtungen kann davon ausgegangen
werden, dass wahrend der Laichzeit ein Bestand von etwa 400.000 bis 450.000 Seelauben
fur den Reifnitzbach realistisch erscheint. Die Anzahl der Seelauben, die nach dem Laichen
verenden, durfte unter 0,5 % des Bestandes im Reifnitzbach liegen.

AUTHOR: KERSCHBAUMER, LORENZ PAGE 23 VERSION: 040730



BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE UND DER SEELAUBE

9.2 Entwicklungsdauer der Laichprodukte

Im Zuge der Z&ahlungen wurden auch die abgelegten Eier auf die Entwicklungszeit vom Ei bis
zur schliipfenden Fischlarve untersucht. Zu diesem Zweck wurden einige Eier der Seelauben
kurz nach der Eiablage in Brutboxen gegeben und im Reifnitzbach belassen.

Abbildung 26: Laich der Seelauben Abbildung 27: Brutbox mit Eiern

Die Eier wurden am 29.04.2004 gegen 12:00 Uhr entnommen und auf Sediment und Steinen
in die Brutbox eingebracht. Danach wurde die Box wieder in den Bach so eingebracht, dass
die Eier bzw. die ausschlipfenden Larven nicht aus der Box verdriftet werden kdnnen.

Erste Larven konnten am 10.05.2004 nachgewiesen werden, wobei diese auch schon am
09.05. ausgeschlipft sein konnten. Die Wassertemperatur zwischen 29.04. und 10.05. 2004
betrug im Mittel 14,1 °C. Demnach benétigen die Seelaubeneier etwa 140 bis 155
Tagesgrade zur Entwicklung.

9.3 Physikalische Parameter

9.3.1 Temperatur

Die Temperatur des Reifnitzbaches wurde wenn méglich an allen Zahlungen gemessen. Die
Temperatur des Reifnitzbaches schwankte von Beginn (23.04.2004) bis zum Ende
(17.04.2004) zwischen 12,0 und 15,6 °C, wobei die Temperatur vom Oberlauf Richtung
Miindung leicht abnahm.

Die Temperatur im Reifnitzbach nahm auch nicht kontinuierlich zu sondern wies
Schwankungen auf, die auch Wetterabhédngig auf die Oberflachentemperatur des
Keutschacher Sees zurlickzufiihren sein durfte.

In den ersten Tagen wurde auch die Temperatur des Woérther Sees gemessen. Diese lag
auch geringfligig unter den Temperaturen des Reifnitzbaches (siehe Abbildung 28).

9.3.2 Sauerstoffverhaltnisse

Der Anteil des Sauerstoffes im Reifnitzbach wurde nicht bei allen Zahlungen aufgenommen,
aber an einigen Tagen an 3 verschiedenen Stellen gemessen. Die Messungen erfolgten im
Bereich des hohen Absturzes im Oberlauf, im Bereich der Alten Mihle sowie im Bereich der
Seestralle 8 (etwa 250 m bachauf der Mindung). Im Bereich der Alten Mihle liegt das
Hauptlaichgebiet der Seelauben. In diesem Bereich wurden wahrend der Hauptlaichzeit
durchwegs die niedrigsten Sauerstoffwerte gemessen. Es dirften in diesen Bereichen
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aufgrund der hohen Fischmassen die Sauerstoffzehrungen am hdchsten sein. Auch der
Fischlaich durfte fur die Entwicklung zusatzlich Sauerstoff aufzehren.

Bachauf des Hauptlaichgebietes (bachauf 1m Absturz) wurden Sauerstoffwerte zwischen 7,7
und 10,24 mg/l gemessen. Der Mittelwert lag in diesem Bereich bei 9,5 mg/l Sauerstoff.

Im Bereich des Hauptlaichgebietes wurden Sauerstoffwerte zwischen 6,04 und 10,08 mg/l
gemessen. Der Mittelwert lag hier bei 8,8 mg/I.

Kurz vor der Mindung wurden Sauerstoffwerte zwischen 7,3 und 11,84 mg/l gemessen. Der
Mittelwert lag in diesem Bereich bei 9,4 mg/l Sauerstoff.

Bei jeder durchgefihrten Messung lag der Wert im Bereich der Alten Mduhle
(=Hauptlaichgebiet) jeweils unter den Werten der beiden anderen Messungen (siehe
Abbildung 29).
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Abbildung 28: Temperaturverhaltnisse im Reifnitzbach
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Abbildung 29: Sauerstoffverhaltnisse im Reifnitzbach zur Laichzeit der Seelauben
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9.4 Aufstiegshindernisse

Insgesamt wurden 4 Hindernisse aufgenommen, bei denen sie Seelauben bei ihrer
Aufwértswanderung anstehen. Zwei dieser Hindernisse kdnnen von den Seelauben relativ
gut passiert werden. Bei zwei weiteren Querbauwerken ist ein Passieren fiir diese Fischart
kaum mehr moglich. Die Hindernisse werden im Folgenden néher beschrieben.

9.4.1 Querbauwerk bachauf Alter Muhle

Dieses Hindernis befindet sich etwa 1.150 m bachauf der Miindung. Es handelt sich dabei
um einen Absturz aus quergelegten Holzstdmmen, der etwa 40 — 50 cm hoch ist. Dieses
Bauwerk ist von den Fischen nach mehrmaligen Sprungversuchen auch zu bewaltigen.

Es wurden hier zwei Messungen am 1.5.
2004 mit jeweils 15 Minuten durchgefihrt,
bei denen gezahlt wurde, wie viele Fische
diese Hindernis bewaltigen und wie viele es
nicht schaffen.

1. Messung (13:15 bis  13:30):
Insgesamt 181 Fische gesprungen,
davon 64 Springe gegluckt, 117
Springe gingen ins Leere bzw.
waren zu kurz.

2. Messung (13:55 bis  14:10):
Insgesamt 279 Fische gesprungen,
davon 89 Springe gegluckt, 189
Springe gingen ins Leere bzw.
waren zu kurz.

Abbildung 30: Querbauwerk bachauf Alter Miihle

Etwa 30 bis 35 % der Springe sind
erfolgreich. Der Energieaufwand dirfte fur viele Fische schon aufgrund des Laichstresses fir
solche Sprunge schon sehr hoch sein. Das Hauptlaichgeschehen im Reifnitzbach erfolgt
demnach auch bachab dieses Hindernisses.

9.4.2 Querbauwerk zur Ableitung fir Nebengewasser

Dieser Einbau befindet sich etwa 1520 m bachauf der Miindung und dient zur Ableitung von
Wasser in ein Nebengerinne, das zur Halterung von Fischen dient.

Dieser Absturz ist etwa 20 cm hoch und
stellt fur die Seelauben kein groReres
Hindernis dar. Dieses Querbauwerk besteht
aus einem quergelegten Baumstamm, der
von den Fischen leicht Ubersprungen
werden kann.

Abbildung 31: Querbauwerk im Waldbereich
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9.4.3 Absturzbauwerk im Bereich Holzbricke

Dieser etwa 100 bis 120 cm hohe Absturz befindet sich unter einer Holzbriicke tber den
Relfnltzbach (Wanderweg) etwa 1.800 m bachauf der Mindung. Dieses Querbauwerk ist flr

— m Seelauben kaum mehr passierbar. Es
. wurden auch keine Seelauben dabei
beobachtet, die versucht héatten dieses
Hindernis zu U0Uberspringen. In diesem
Bereich ist der Bestand der Seelaube auch
zZu Zeiten des starksten Ablaichvorganges
nicht besonders dicht gewesen.

Abbildung 32: Querbauwerk im Bereich der
Holzbricke (Wanderweg)

9.4.4 Alte Wehranlage im Bereich der Schluchtstrecke

Diese Wehranlage diente zur Ableitung von Wasser in eine Druckrohrleitung, die eine Muhle
oder ein kleines Kraftwerk betrieben hat. Inzwischen wird diese Werk nicht mehr betrieben
und das Wehr ist aulRer Funktion. Der
Absturz in diesem Bereich betragt um die 2
m und ist auch fir andere Fische
(Bachforellen) nicht passierbar.

Abbildung 33: Alte Wehranlage im Bereich der Schlucht
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9.5 Weitere mdgliche Laichgebiete

9.5.1 Weitere Zubringer zum Worther See

Im Zuge der Seelaubenzahlungen wurden auch mehrere gréRere Zubringer zum Worther
See zweimal auf Seelauben hin untersucht.

Es handelte sich dabei um zwei Zubringer im Bereich von Velden (Damtschacher Bach und
Bach aus Lind), einen Zubringer im Bereich von Pértschach (Bach aus St. Martin am
Techelsberg) sowie einen Zubringer im Bereich von Krumpendorf (Pirker Bach).

Abbildung 36: Pdrtschach, Bach aus Techelsberg  Abbildung 37: Krumpendorf, Pirker Bach

Die Temperaturen dieser 4 Zubringer lag zum Zeitpunkt der Untersuchungen jeweils 1,5 bis
4°C unter den Werten des Reifnitzbaches. Das Sediment war im Bereich dieser Béache
ahnlich dem Reifnitzbach, wobei der Anteil des Feinsedimentes (Schlick) in diesen Béachen
etwas hoher lag. Es konnten in diesen Béchen ausschlielich Bachforellen bzw. Aiteln
beobachtet werden. Seelaube wurde wahrend dieser zweimaligen Begehung dieser Bache
keine gesichtet. Im Vergleich zu diesen Zubringern weist der Reifnitzbach einen
Seeabflusscharakter auf (Abfluss Keutschacher See). Dies ermdglicht daher schon Ende
April héhere durchschnittliche Temperaturen.
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9.5.2 Worther See

Laut Auskunft mehrerer Anrainer bzw. Aufsichtsfischer am Worther See laichen einige
Seelauben auch direkt im Bereich flacher, steiniger Ufer ab. Dies wurde im Bereich von
Walterskirchen, Loretto und Maria Wo6rth beobachtet.

BESTANDESSCHATZUNGEN DER KOPPE UND DER SEELAUBE

10 SCHLUSSFOLGERUNG

10.1 Indikatoren und Schwellenwerte

10.1.1 Indikatoren flir die Population

10.1.1.1 Populationsindikator: Laichmigration

Hinsichtlich der in den Reifnitzbach aufsteigenden Seelauben weist der Populationsindikator
einen Individuenanteil auf, der zur Zeit auf relativ hohem Niveau stabil bleibt, was auch von
Anrainern im Bereich des Seebaches bestatigt werden kann (Populationsindikator A). Ob die
Population weiter auf hohem Niveau stabil bleibt, kann erst in weiteren Zahlungen in den
nachsten Jahren geklart werden.

10.1.1.2 Habitatindikator: Zustand der Laichgewasser

Der Reifnitzbach weist fir die Seelauben durchwegs kiesiges und schottriges Material auf
und kann bis zu einem hdheren Absturz von etwa 1 m von den Seelauben auf einer Lange
von etwa 1.800 m passiert werden. Zwei kleinere Hindernisse von etwa 20 bis 50 cm H6he
sind fur die Seelauben tberwindbar. Ohne Hindernisse kbnnen zumindest etwa 1.150 m frei
passiert werden. Eine regelméafige dynamische Umlagerung durfte allerdings nur bei sehr
hohen Wasserfuihrungen erfolgen (Habitatindikator B).

10.2 Monitoring und Managementvorschlage

Fur den Bereich des Reifnitzbaches gabe es in Hinblick auf das Schutzgut Seelaube einige
konkrete Vorschldge, um den Bestand der Seelaube auch fur die Zukunft zu sichern.

Folgende MafRnahmen werden vorgeschlagen:

¢ Aufgrund von Beobachtungen wurde festgestellt, dass die Seelauben bevorzugt im
Bereich Alte Mihle ablaichen. In diesem Abschnitt wird ein groRer Teil des Wassers
zur Alten Muhle geleitet, womit sich im urspringlichen Restwasser bachab des
Absturzes ein ideales Laichhabitat mit Wassertiefen zwischen 5 und 10 cm Tiefe
befindet, das auch noch etwas hothere FlieRgeschwindigkeiten aufweist. Gerade
solche flachen Wasserbereiche werden bevorzugt aufgesucht und es koénnten
zusatzlich solche kleinraumigen Aufweitungen geschaffen werden. Durch diese
Aufweitungen wurden flach Uberstrémte Bereiche geschaffen, die den Seelauben als
Laichhabitat dienen.

e Auch im Hinblick auf andere Fischarten wird vorgeschlagen zwei hdhere Abstlirze im
Oberlauf zu entscharfen bzw. so zu gestalten, dass diese Hindernisse fir Fische
passierbar gemacht werden. Auch der Absturz bachauf der Alten Mihle (ca. 50 cm
hoch) sollte durch eine weitere Anrampung so ausgestaltet werden, dass die
Seelauben wesentlich leichter weiter aufsteigen kénnen. Zur Zeit bendtigen diese
Fische im Schnitt 3 Versuche um iber diesen Absturz zu gelangen. Ein weiteres
Aufsteigen wirde so fir einen Grof3teil der Fische, die schon durch den Laichstress
und die Bachaufwartswanderung geschwécht sind, erleichtert werden. Die
bestehende Rampe sollte allerdings nicht ganz abgetragen werden um das gute
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Laichhabitat bachab dieses Absturzes mit seinen geringen Wassertiefen
beizubehalten.

o Grollere Probleme kdnnte es im Zusammenhang mit dem GTI-Treffen in Reifnitz
geben, sofern die Hauptlaichzeit mit diesem Treffen zusammenfallt (dies ware
vermutlich im Jahr 2005, wo das GTI-Treffen vom 5. — 8. Mai stattfindet). Wéahrend
dieser Zeit gelangt Unrat und diverser Mull in den Reifnitzbach und der Bach wird
teilweise als Kloake missbraucht. Fur die Fische kénnte es durch die zahlreichen
Teilnehmer und Schaulustigen, die sich auch mitunter im Bach aufhalten, zu
groberen Stérungen in ihrem Laichverhalten kommen, wodurch es zu groReren
Ausféllen beim Laich kommen kann. Die Teilnehmer an diesem Treffen sollten darauf
hingewiesen werden, dass sie sensibler mit dem Reifnitzbach umgehen und
Verunreinigungen vermeiden sollten (Flugzettel, Hinweistafeln etc.) bzw. kbnnte man
auch versuchen dieses GTI-Treffen auf andere Termine zu verschieben.

o Wichtig zur weiteren Bestandesabschatzung wéare ein regelmafliges Monitoring im
Abstand von 2- 3 Jahren. Es sollten in diesem Zusammenhang wiederum Zahlungen
des Bestandes beim Aufstieg der Seelaube in den Reifnitzbach erfolgen.

e Zusatzlich zu den Z&ahlungen sollten ebenfalls durch ein regelmafiges Monitoring die
Substratverhéltnisse des Reifnitzbaches alle 2-3 Jahre erhoben werden. Die
Substrate stellen neben anderen, wahrscheinlich physikalischen und chemischen,
Parametern einen sehr bedeutenden Faktor dar, der wichtig zur Erhaltung dieser Art
ist.
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