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1 Zusammenfassung

Der Stau Annabriicke wurde im Herbst 2008 und Sommer 2009 auf gewasserdkologische Pa-
rameter und im Hinblick auf den Fischbestand untersucht.

Als gewasserokologische Begleituntersuchungen wurden Aufnahmen der Struktur bzw. Mor-
phologie des Staues durchgefiihrt, weiters erfolgten Erhebungen bezliglich des Algenauf-
wuchses, der Fischnéhrtiere, Wasserpflanzen und Krebse.

Insgesamt wurden naturgemalf stautypische Kenngrof3en erhalten, in Summe ist festzuhalten,
der Anteil an maf3geblichen Strukturen relativ gering ist.

Der Krebsbestand (Signalkrebs) ist mit ca. 440 kg/ha sehr hoch, es herrscht eine gleichmafi-
ge Verteilung der Krebse lber den gesamten Stau.

Es sind in Summe 28 Fischarten im Stauraum vorhanden. Der Fischbestand wurde fiir den
Herbst mit 53,8 kg/ha ermittelt, fir den Sommertermin mit 32,8 kg/ha.

Insgesamt ist die Fischartenzusammensetzung gegentiber dem Leitbild stark verandert, die
haufigsten Arten sind Rotauge, Kaul- und Flussbarsch.

Die Anteile an der Biomasse werden zum Grof3teil von Rotaugen, Flussbarschen, Karpfen, Ai-
teln, Brachsen, Schleien, Hechten, und Glstern gestellt.

Fischfressende Vdgel nutzen zu einem knappen Viertel den Ertrag des Stauraumes, von einer
Bestandsgeféahrdung durch Wasservogel kann daher nicht gesprochen werden.

Negative Auswirkungen auf den Fischbestand kénnen auch bei aus Hochwasserschutzgriin-
den notwendigem Absenken der Stauhaltung in seltenen Féllen Uber einen l&ngeren Zeitraum
gegeben sein.

Die Ausfangstatistiken der Jahre 1981 bis 2008 zeigen einen kontinuierlichen Ruckgang der
Ausfange sowohl bei der Biomasse als auch bei den Stlickzahlen. Eine Kompensation durch
BesatzmalRnahmen bringt nur kurzfristig Erfolge — der Bestand kann mittel- und langfristig nur
durch strukturelle Malinahmen gestéarkt werden.

Eine Forderung des Zanders durch das Einbringen von Raub&umen und Fichten&sten (Zan-
dernester) ware zu empfehlen. Der Besatz mit Wildkarpfen sollte verstérkt werden, da diese
auch bei niedrigeren Wassertemperaturen reproduzieren kénnen. Ein Besatz mit Regenbo-
genforellen ist 6kologisch nicht sinnvoll, aber fischereiwirtschaftlich nachvollziehbar.

In Anlehnung an den derzeit glltigen Leitfaden zur Bewertung erheblich veranderter Gewas-
ser wurde aufbauend auf die Untersuchungsergebnisse eine Einstufung des 6kologischen Po-
tentials vorgenommen.

Aufgrund des Fischbestands wirde der Stauraum Annabriicke nach dem vorlaufigen Leitfa-
den in das maRige dkologische Potential eingestulft.

Entsprechend der Vorschlage des zitierten Leitfadens wurden mégliche MalBhahmen zur Er-
reichung des guten 6kologischen Potentials ausgearbeitet:

¢ Vernetzung mit Lebensraum — kombiniert mit der Herstellung der Kontinuitat
e Errichtung von Flachwasserbiotopen

e Strukturierung der Ufer

¢ Einbringen geeigneter Laichsubstrate

Im Zuge der Planung und Umsetzung der beschriebenen MafRnahmen sollte in Anbetracht der
komplexen Zusammenhange und Wechselwirkungen die Beriicksichtigung samtlicher Ein-
flussfaktoren gewahrleistet sein.
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2 Danksagung
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3 Einleitung

In den letzten Jahren hauften sich die Beschwerden seitens der Fischereiberechtigten bzw. Pachter
von Fischwéssern an der Drau, im Stauraum Annabriicke, dass der Fischbestand im Stau zusehends
ricklaufig sei. Laut Aussage der Fischereiberechtigten sei trotz intensiver Besatzmal3hahmen ein
kontinuierlicher Ruckgang der Ausféange zu beobachten.

Aus diesem Grund wurde 2008 das Projekt ,Fischereiliche und gewassertkologische Untersuchung
Stau Annabricke®, finanziert durch das AKL, Abt. 15 — Umwelt und durch die AHP, ins Leben gerufen.
Ziel des Projektes waren fischereiliche und gewasserokologische Untersuchungen des Stauraumes,
um eine Datengrundlage firr eine fischokologische Bewertung zu erhalten. Es ist hier festzuhalten,
dass fur den vorliegenden Stau, der als heavy modified water body (stark veranderter Wasserkoérper)
ausgewiesen wurde, die Bewertung anhand der 6kologischen Zustandsklassen nicht zuldssig ist, son-
dern Uber das 6kologische Potential (pendant zu den 6kologischen Zustandsklassen der naturnahen
Gewasser, aulerdem werden fir die Bewertung nur die Fische verwendet) erfolgt.

Die Ergebnisse dieses Projektes sollen in weiterer Folge die Basis fiir die Beurteilung der Gewasser-
strecke im Rahmen der Vorgaben der WWRL zur Erreichung des guten ékologischen Potentials des
Stauraumes dienen. Die Ergebnisse des gegenstandlichen Projektes sollen publiziert werden.

Das gesamte Untersuchungsprogramm setzt sich aus folgenden Punkten zusammen:
Fischereiliche Statuserhebung:

Faunistische und floristische Begleituntersuchungen

Strukturerhebungen

Chemismus und physikalische Rahmenbedingungen
e Literaturrecherche, Recherche vorhandene Daten
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4 Untersuchungsgebiet

4.1 Allgemeines zur Drau

Die Drau entspringt oberhalb des Toblacher Feldes im Pustertal in Sudtirol (Italien) in einer Seehthe
von 1450 m und ist mit einer Lange von 749 km und einem mittleren Abfluss von 670 m3/s nach Save,
Theil? und dem Inn der viertgré3te Nebenfluss der Donau. Bei Dravski Kut (Draueck bei Osijek) in
Kroatien mindet die Drau in einer Seehéhe von 90 m in die Donau (Abb. 1). Der Héhenunterschied
zwischen Quelle und Mindungsgebiet betragt 1360 m. Grol3ere Nebenflisse von rechts sind Galil,
Vellach, Miel3 und Dravinja und von links Isel, Méll, Lieser, Gurk, Lavant und Mur. Mit einem Einzugs-
gebiet innerhalb von Osterreich von 11.997 km2 hat die Drau das drittgréte Einzugsgebiet in Oster-
reich nach der Donau und dem Inn.

In Osterreich wird die Drau durch zehn Laufkraftwerke der Austrian Hydro Power AG zur Stromversor-
gung aufgestaut und deshalb als ,heavily modified“ eingestuft. Von Paternion flussabwarts bis zur
slowenischen Grenze wird die Drau auf ca. 140 km fast durchgehend energetisch genutzt. In Slowe-
nien folgen acht weitere Kraftwerke und in Kroatien gibt es noch zwei weitere Draukraftwerke, bevor
die Drau in die Donau mindet.

Abb. 1: Karte der Drau mit Staatsgrenzen.
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4.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Im Rahmen dieses Projektes wird der Stauraum Annabriicke (stidlich von Klagenfurt, Abb. 2) unter-
sucht. Das Kraftwerk wurde 1981 in Betrieb genommen. Der Stauraum hat eine Lange von ca.
14,6 km (Draukilometer 148,85 — 165,22) und eine Flache von rund 3,5 km2. Die Breite variiert zwi-
schen 90 m im Stauwurzelbereich und rund 500 m vor der Staumauer. Die mittlere Tiefe liegt bei
7,5 m, die maximale Tiefe bei rund 19 m.

Fur alle groRen FlielRgewasser wurden aufgrund der WRRL eigene sog. ,adaptierte Leitbilder* von der
BAW Scharfling bzw. fur Karnten gemeinsam mit dem AKL erstellt. Der Stauraum Annabrucke befin-
det sich in der Fischregion ,adaptiertes Leitbild Drau — Villach bis Lavamiind® (Kapitel 11.6.1,Tab. 60).

Abb. 2: Projektgebiet: Stauraum Annbricke (Quelle: © KAGIS).

Die fir die aktuelle Untersuchung zur Orientierung wichtigen Profile sind in Abb. 3 widergegeben.

Abb. 3. Lage der Profile im Stauraum Annabriicke
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Im oberen Bereich des Stauraumes bilden die auf der Nordseite gelegenen Steilhdnge des Sattnitzzu-
ges die natlrliche Stauraumbegrenzung. Auf der Sudseite ist es der 7,2 km lange Damm Seidolach,
der das Gebiet von Glainach bis Dullach eindeicht. Der linksufrig im mittleren Bereich erbaute Damm
Rottenstein schiitzt auf einer Lange von 4,2 km den Abschnitt von Rottenstein bis Kohldorf.

Am sudlichen Ufer ist der Konglomeratstock von Abtei am Ful3e eingestaut. Im unteren Teil des Stau-
raumes schlielt an den Linsendorfer Durchstich, nordseitig bis zum Hauptbauwerk verlaufend, der
700 m lange Damm Haslach an. Der natirliche stidseitige Uferverlauf im unteren Abschnitt entspricht
jenem im Mittelbereich.

Die Entwasserung dieser Gebiete erfolge urspriinglich durch einige kleine Béache, die entweder in die
Drau oder in deren Altarme miindeten. Durch Zusammenfassung der Draualtarme zu einem kinstli-
chen Entwasserungssystem (im Siiden) entstand ein rund 10,7 km langes Vorflutgerinne, das mit dem
rund 6 km langen Vorfluter Seidolach beginnt. Ein in der Flul3sohle quer zur FlieRrichtung verlegter
zweirohriger Duker verbindet das im Polder Seidolach angelegte Entwéasserungsgerinne Seidolach mit
dem &hnlich ausgefiihrten 3,5 km langen Vorfluter Rottenstein (im Norden). Von dort wird der gesamte
Zulauf der Seitenbache Uber den in der ehemaligen Linsendorfer Drauschleife geschaffenen Badesee
und dem anschlieBenden 1,3 km langen Vorfluter Haslach in den Unterwasserbereich der Kraftstation
geflhrt. Von den drei direkt in den Stauraum einmiindenden, stark geschiebeftihrenden, gro3en Bach-
laufen sind der Loibl- und der Waidischbach (im obersten Stauraumbereich) bereits seit der Errichtung
des Oberliegerwerkes Ferlach-Maria Rain mit groBrAumigen Geschiebeauffangbecken ausgestattet.
Fur das Resteinzugsgebiet des Freibaches unterhalb des Freibachspeichers der Kelag bietet die na-
turliche Trichtermiindung in den Stausee einen ausreichenden Platz fur die Geschiebeablagerung
(VERBUND, 2002). Die fir die vorliegende Arbeit wesentlichen Orientierungspunkte sind in Abb. 4 ein-
getragen.

Abb. 4: Ubersicht (iber die wesentlichen Orientierungspunkte im Stauraum Annabriicke (Pfeil: FlieRrichtung)

Die aktuellen Fischereirechte sind in Tab. 1 wiedergegeben.
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STAURAUM ANNABRUCKE

Tab. 1: Fischereiberechtigte Stau Annabriicke (Stand Nov. 2009)

Gewasser Gewasserabschnitt Fischereiberechtigter

linksufrig

Vom Kraftwerk Ferlach bis zur Westgrenze der | Dr. Johannes Kyrle &
KG. Rottenstein in den Gemeinden Maria Rain

und Ebenthal. Dr. Alexander Paul Kyrle

rechtsufrig:

Vom Kraftwerk Ferlach bis zur Mindung des
Freibaches (Bezirksgrenze KL / VK) in den Ge-
meinden, Ferlach, St.Margareten/Ros. (Stausee
Annabriicke) samt den in den folgenden Revie-
ren Nr.(91 - 139) nicht gesondert bezeichneten

o Zuflissen.

S

= linksufrig

Qo

© innerhalb der KG. Rottenstein, sowie auf Hohe | Rupert POGORIUTSCHNIG
Z der Linsendorfer Schleife bis zur Bezirksgrenze

3 KL/ VK.

n Von der Bezirksgrenze Klagenfurt-

Land/Volkermarkt bis zur Fischereigrenztafel
(Pkt.Nr. 28 u. 28.1)

linksufrig Heinz Primus MORITZ

von der Fischereigrenztafel (Pkt.Nr. 28) bis zur
Bezirksgrenze VK/KL (d.s. Teile der Grundstiicke
Nr. 1516, 1502/130, 1502/121, KG Gallizien).

rechtsufrig Ferdinand

von der Einmindung des Freibaches (Pkt.Nr. 26 | ORSINI-ROSENBERG
- 26.5) bis zur Einmindung des Vellachbaches
(Pkt.Nr. 1-1.1).

Anhand der von der AHP bereitgestellten Geschwindigkeitsprofile, die im Stauraum Annabrlicke in der
Zeit von 21. bis 23. Oktober 2008 erstellt wurden, wurde die FlieRgeschwindigkeit graphisch darge-
stellt.

Das Datenmaterial wurde in Form von Powerpoint-Dateien Ubergeben. Mit dem Bildmaterial wurde
jeweils auch eine Farbskala mitgeliefert, die die jeweilige der Pixelfarbe zuzuordnende Flie3ge-
schwindigkeit ausweist.

Am Beispiel der Powerpointgraphik (Querprofil 35; Abb. 5) zeigt sich die Auflésung und die Tiefenver-
teilung der Geschwindigkeitsmessungen. Fur jedes Profil (1 bis 36; Abb. 3) wird eine eigene Farbskala
mitgefihrt, die gemeinsam mit dem gesamten Bild in ein Excel-Sheet (©Image to Excel) Gberfihrt
wird. Im Tabellenblatt des Excel-Sheets wird jeder Zelle eine der Pixelfarbe des Bildes entsprechende
Hintergrundfarbe zugeordnet. Das solcherart erhaltene Tabellenblatt wird anschlieRend jeweils mit der
der jeweiligen Zellhintergrundfarbe entsprechenden Geschwindigkeit aufgefillt. So entsteht eine Ta-
belle aus Einzelgeschwindigkeiten, die nun weiter bearbeitet werden kann.
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Abb. 5: Beispiel fur Powerpointgraphik (Profil 35)

In einem weiteren Schritt kbnnen quer durch das Bild beliebige Linien gezogen werden, wobei die
unterhalb der Linie liegenden FlieRgeschwindigkeiten in einem Diagramm darstellbar sind und in einer
Tabelle ausgewiesen werden kénnen.

Zur vereinfachten Darstellung wurden die FlieRgeschwindigkeiten in 0,1 m/s Cluster geclustert. Die
Cluster wurden 5 Querzonen zugeordnet (Rechts, Rechts-Mitte, Mitte, Links-Mitte, Links). Diese
Clusterwerte wurden ihrer relativen Lage im Profil zugeordnet und zwischen den Werten Interpoliert.

Wenig Uberraschend zeigen sich die hochsten FlieRgeschwindigkeiten im Bereich der Stauwurzel.
Hier werden oberflachlich Geschwindigkeiten bis ca. 1,6 m/s erreicht. Bereits 8 Profile (Profil 28) wei-
ter fluRab, im Bereich der Guntschacher Au hat sich die maximale FlieRgeschwindigkeit auf 0,8 m/s
halbiert. Bis zur Wehranlage sinkt die maximale oberflachliche FlieRgeschwindigkeit auf rund 0,1 m/s
(Abb. 6).
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Abb. 6: Stromungsverhéltnisse im
Stau Annabrucke.
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5 Hydromorphologische und hydrologische Verhéltnisse
der Hauptzubringer des Stauraums Annabricke

Der Zustand der Morphologie und die hydrologischen Verhaltnisse in Gewéssern beeinflussen die
Habitatvielfalt aquatischer Lebensraume in hohem Maf3e und stellen somit eine Schliisselfunktion fur
den Zustand der Biozénosen dar. Weitgehend intakte variable Gewdasserstrukturen sowie méglichst
natiirliche hydrologische Verhéltnisse sind eine Grundvoraussetzung fir das Erreichen des guten
Okologischen Zustands und damit unverzichtbarer Bestandteil der Bewirtschaftungsplane und Maf3-
nahmenprogramme.

Im Rahmen der Hydromorphologischen Bewertung der Karntner FlieRgewdasser (AKL, Abt. 18 und
KIS) wurden auch die Hauptzubringer des Stauraums Annabricke erfasst. Gemald dem aktuellen
Leitfaden zur hydromorphologischen Zustandserhebung von FlieBgewéassern (BMLFUW, 2009) setzt
sich die hydromorphologische Zustandsbewertung aus den beiden morphologischen Hauptparame-
tern Uferdynamik und Sohldynamik (nach 5-stufiger Bewertung - wie Schulnotensystem), den hydro-
logischen Einflussfaktoren Restwasser, kiinstlicher Schwall sowie Stauhaltung und den vorhandenen
Querbauwerken zusammen.

Die folgende Angaben Uber die Hauptzubringer des Stauraums Annabriicke stammen zum Grof3teil
aus dem Wasserinformationssystem Kéarnten (WIS Dataexplorer, Abt. 18, Amt der Karntner Landesre-

gierung).

5.1 Loiblbach

Der Loiblbach mindet bei Unterferlach in die Drau (Abb. 7). Der Bach entwéssert ein Einzugsgebiet
von etwa 60 kmz2.

Abb. 7: Mindung des Loiblbaches (= GrieRBbach) in die Drau.

Im Mindungsbereich des Loiblbachs sind seit 2008 mehrere fischpassierbare Abstirze mit unter-
schiedlichem Niveauunterschied vorhanden. Einen Uberblick gibt Tab. 2. Von der Briicke in Ferlach
bis zur Mindung in die Drau liegt aktuell Restwasser vor.
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Tab. 2: Querbauwerke im Miindungsbereich des Loiblbachs (FIkm 0 — 2).

Querbauwerke

= Flkm | Niveauunterschied Fischaufstieg | Fischtreppe
3 0,0 0,5 maglich ja
o0
‘© 0,2 0,5 maoglich
-

0,3 0,7 maglich

0,4 0,5 mdglich

Die Morphologie des Ufers- bzw. der Gewdassersohle weist einen naturnahen Zustand mit geringen
baulichen MaRnahmen auf (Tab. 3).

Tab. 3: Morphologische Hauptparameter des Loiblbachs im Mindungsbereich (FIkm 0 — 2).

Loiblbach 0-0,5 0,5-1 1-15 1,5-2
Uferdynamik 2 2 2 2
Sohldynamik 2 2 2 1

Im Bereich der Tscheppaschlucht (Flkm 7,05) befindet sich im Loiblbach die nachstgelegene Pegel-
station. Die mittleren Monatsmittel der Abflussstation Uber den Untersuchungszeitraum von 1971 bis
2005 sind in Abb. 8 dargestellt. Das Jahresmittelwasser liegt bei 1,77 m3/s (HYDROGRAFISCHES
JAHRBUCH, 2005).

Mittleres Monatsmittel am Pegel Tscheppaschlucht (Loiblbach)
(Reihe 1971 - 2005)

N
al

MQ [m?3/s]
RN

-
I

o
6]
!

Janner
Feber
Mérz
April
Mai
Juni
Juli
August
September
Oktober
November
Dezember

Abb. 8: Mittlerer monatlicher Abfluss des Loiblbachs am Pegel Tschepppaschlucht (Reihe 1971 bis 2005).
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5.2 Waidischbach

Der Waidischbach ist das gréRte FlielRgewasser in den Gemeinden Zell Pfarre und Ferlach (Abb. 9),
er hat ein Wildbacheinzugsgebiet von 65 kmz2. Sein Quellgebiet liegt in der Sudkarntner Koschuta
(GOTTSCHLING, 1998).

FERIACH
‘iﬁ?ﬁl}@%ﬁ'i

)

Abb. 9: Mindung des Waidischbachs in die Drau.

Der Waidischbach weist im Mindungsbereich 3 Querbauwerke mit Fischtreppen auf. Die Hydrologie
ist unbeeinflusst (Tab. 4).

Tab. 4: Querbauwerke im Miindungsbereich des Waidischbachs (Flkm 0 — 2).

Querbauwerke
§ Niveauunterschied
% Flkm [m] Fischaufstieg | Fischtreppe
% 0,1 0,5 moglich ja
g 0,35 15 moglich ja
0,5 Rampe 0,5 maglich ja

Mit Ausnahme des unmittelbaren Mundungsbereiches (Flkm 0 — 0,5), in welchem sowohl die Ufer- als
auch die Sohldynamik anthropogene Veranderungen aufweisen, wurde die Morphologie von FIkm 0,5
bis FIkm 2 als natirlich eingestuft (Tab. 5).

Tab. 5: Morphologische Hauptparameter des Waidsichbachs im Mindungsbereich (FIkm 0 — 2).

Hydromorphologie

Waidischbach 0-0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2
Uferdynamik 2 1 1 1
Sohldynamik 2 1 1 1

Das Abflussregime des Waidischbaches gleicht dem des Loiblbachs.
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5.3 Freibach

Der Freibach entwassert ein Einzugsgebiet von etwa 38 km2 und miindet rechtsufrig auf Hoéhe der
Linsendorfer Schleife in die Drau (Abb. 10).

Abb. 10: Miindungsbereich des Freibachs in die Drau.

Im Miundungsbereich des Freibachs befindet sich kein Querbauwerk. Es befindet sich bei Flkm 1 je-
doch ein naturlicher nicht fischpassierbarer Absturz von etwa 1 m Hohe (Abb. 10). Der Bach ist un-
verbaut und morphologisch im natirlichen Zustand (Tab. 6), allerdings handelt es sich um eine Rest-
wasserstrecke. Das Wasser des Freibacher Stausees wird in das Unterwasser des KW Annabriicke
abgearbeitet.

Abb. 11: Naturlicher nicht fischpassierbarer Absturz am Freibach bei Flkm 1.

Tab. 6: Morphologische Hauptparameter des Freibachs im Mindungsbereich (FIkm 0 — 2).

Hydromorphologie
Freibach 0-0,5 0,5-1 1-15 1,5-2
Uferdynamik 1 1 1 1
Sohldynamik 1 1 1 1
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5.4 Zusammenfassung

e Die relevanten Zubinger sind zumindest in ihrem unteren Bereich fischpassierbar angebun-
den.

e Ufer- und Sohldynamik sind in einem naturnahen Zustand.

6 Chemismus und physikalische Rahmenbedingungen
6.1 Ist-Zustand

6.1.1 Methodik

Aus dem Unterwasser des Stauraums des KW Annabricke und aus der Drau bei Ferlach wurden von
der technischen Gewasseraufsicht der Abteilung 15 des Amtes der Kérntner Landesregierung im Jahr
2009 monatlich Wasserproben entnommen. Die Analyse der Proben erfolgte durch das Umweltlabor
der Abteilung entsprechend dem Parameterblock ,FlieBgewasser”.

Insgesamt gelangen hier die Ergebnisse von 8 Terminen (27.01.2009, 16.02.2009, 18.03.2009,
14.04.2009, 18.05.2009, 15.06.2009, 14.07.2009 und 17.08.2009) zur Auswertung. Die Probennahme
und Analyse wird jedoch bis zum Ende des Jahres fortgesetzt.

6.1.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse sind im Detail in nachstehenden Tabellen (Tab. 7 und Tab. 8) zusammengefasst. Im
Nachfolgenden sollen die wichtigsten Parameter, fur welche gltige Umweltqualitdtsnormen (UQN)
bestehen gesondert diskutiert werden.

6.1.2.1 Abfiltrierbare Stoffe

Beim KW Ferlach wurde eine mittlere Konzentration an abfiltrierbaren Stoffen von 7,9 mg/l gemessen.
Im Unterwasser des KW Annabriicke beinhalteten die Proben im Mittel 8,45 mg/l an abfiltrierbaren
Stoffen. Das Maximum wurde im Mai mit 37,2 bzw. 29,6 mg/l gemessen.

6.1.2.2 Ammoniak frei

Die Konzentration an freiem Ammoniak betrug an beiden Messstellen zwischen 0,0002 und
0,001 mg/l. Zum Sommer hin zeigt sich eine stetige Zunahme. Ab Juni nimmt die Konzentration wie-
der ab. Im April sank die Ammoniak-Konzentration infolge des niedrigen pH-Wertes.

6.1.2.3 Ammonium-Stickstoff

Die QUALITATSZIELVERORDNUNG CHEMIE OBERFLACHENGEWASSER (QZV CHEMIE OG) sieht fur Ammoni-
um-Stickstoff, in Abhangigkeit von pH-Wert und Wassertemperatur eine Umweltqualitatsnorm vor. Die
Berechnung der Norm folgt folgender Formel:

UOQN N-NH,=(14.425/(1+10"%?")1+621.75/(1+10""7%88)) x min(2.85, 1.45 x 10 %028 *2>T)

Die eruierten Konzentrationen betragen zwischen 0,016 und 0,060 mg/l. Die berechnete UQN wurde
an allen Terminen deutlich unterschritten.
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6.1.2.4 Arsen gelost

Fur Arsen in der filtrierten Probe legt die QZV CHEMIE OG ein UQN von 0,024 mg/l fest. Die Arsen-
Konzentration betragt jedoch stets nur knapp tber 0,001 mg/l.

6.1.2.5 Blei geltst

Die UON fir Blei setzt sich It. QZV CHEMIE OG aus der Hintergrundkonzentration (0,0002 mg/l) und
einer zulassigen Zusatzkonzentration von 0,011 mg/l zusammen. Die in den Proben gemessenen
Konzentrationen liegen stets unter der Bestimmungs- (0,005 mg/l) bzw. Nachweisgrenze
(0,0013 mgl/l).

6.1.2.6 BSBsohne Nitrifikationshemmung

Der biologische Sauerstoffbedarf nach 5 Tagen (ohne Nitrifikationshemmstoff) betragt an beiden
Messstellen im Mittel rund 0,6 mg/l (Min.: 0,25 mg/l; Max.: 1,3 mg/l). Entsprechend dem ,Leitfaden zur
typspezifischen Bewertung der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter in Flie3gewassern
gemall WRRL — Endfassung 2008) und unter Zugrundelegung eines saprobiellen Grundzustandes
von 1,75 ware zur Erreichung eines sehr guten chemischen Zustandes ein BSBs zwischen 2 und
3,5 mg/l (im 90. Perzentil) ausreichend. Eine genauere Zuteilung ist dzt. nicht méglich, da die Drau der
Bioregion ,grof3e Flisse" zugeordnet wird, fir die es dzt. noch keine eindeutige UQN gibt.

6.1.2.7 Cadmium geldst

Lt. QZV CHEMIE OG betragt die UQN fur Cadmium in der filtrierten Probe 0,001 mg/l. Die Analyse der
Wasserproben ergab in allen Féllen Cadmium-Konzentrationen unter der Bestimmungsgrenze von
0,0001 mgl/l.

6.1.2.8 Chlorid

Fur den Parameter Chlorid betragt die UQN It. QZV CHEMIE OG 150 mg/l. Zwar zeigen sich in den
Monaten Janner bis Méarz deutlich héhere Konzentrationen als in den Folgemonaten, jedoch wird an
keinem Termin eine Konzentration von 8,5 mg/l Gberschritten.

6.1.2.9 Chrom gel6st

Das UQN fir das Schwermetall Chrom setzt sich aus einer Hintergrundkonzentration von 0,0005 mg/I
und einer zulassigen Zusatzkonzentration von 0,0085 mg/l zusammen. Somit betragt die Konzentrati-
on fir die UQN 0,009 mg/l. In den Proben lag die Konzentration an geléstem Chrom stets unter der
Nachweisgrenze von 0,00008 mg/l.

6.1.2.10 DOC

Fur den Parameter ,Gel6ster organischer Kohlenstoff* (Disolved Organic Carbon) wird unter densel-
ben Voraussetzungen wie beim Parameter ,BSB5" zur Erreichung des ,sehr guten chemischen Zu-
standes” eine UQN zwischen 2 und 5 mg/l vorgeschlagen. An den beiden Messstellen erreicht dieser
Parameter jedoch nur eine mittlere Konzentration von rd. 0,9 mg/l. Selbst das Maximum betragt ledig-
lich rd. 1,3 mgl/l.

Seite 18 Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Karntner Institut fir Seenforschung GmbH



STAURAUM ANNABRUCKE

6.1.2.11 Kupfer gelost

Die Konzentration der UQN fiir gelostes Kupfer steht in Abhéngigkeit von der Calciumkarbonat-
Konzentration. Durch Multiplikation der Gesamtharte mit dem Faktor 17,8 wurde auf die CaCOs-
Konzentration riickgerechnet. Es errechnen sich Werte zwischen 90 und 175 mg/l. D.h., dass die zu-
lassige Zusatzkonzentration bei 0,0048 bzw. 0,0088 mg/l betragt. Mit der Hintergrundkonzentration
von 0,005 mg/l ergibt sich eine UQN von 0,0098 bzw. 0,0138 mg/l. Die gemessenen Werte liegen
immer unter der Bestimmungsgrenze von 0,001 mg/I.

6.1.2.12 Nitrat-Stickstoff

Entsprechend dem ,LEITFADEN ZUR TYPSPEZIFISCHEN BEWERTUNG DER ALLGEMEINEN PHYSIKALISCH-
CHEMISCHEN PARAMETER IN FLIERGEWASSERN gemalR WRRL (Endfassung 2008) und unter Zugrundele-
gung eines saprobiellen Grundzustandes von 1,75 ware zur Erreichung eines sehr guten chemischen
Zustandes eine Nitrat-Stickstoff-Konzentration zwischen 2,0 und 3,0 mg/l (im 90. Perzentil) ausrei-
chend. In den analysierten Proben betrug die Nitrat-N-Konzentration im Mittel jedoch nur rd. 0,6 mg/l
(Max.: 0,8 mg/l).

6.1.2.13 pH-Wert

Fur den pH-Wert wird, unabhéangig von Bioregion und saprobiellem Grundzustand eine UQN von 6-9
vorgeschlagen. An beiden Messstellen wurden pH-Werte zwischen 7,5 und 8,1 gemessen.

6.1.2.14 Quecksilber

Lt. QZV CHEMIE OG betragt die UQN fiir den Parameter Quecksilber 0,001 mg/l. In den analysierten
Proben lag die Quecksilber-Konzentration stets unter der Nachweisgrenze von 0,00005 mg/I.

6.1.2.15 Sauerstoffsattigung

Fur die Sauerstoffsattigung wird, unabhangig von Bioregion und saprobiellem Grundzustand eine
UQN von 80 bis 120 % vorgeschlagen. Im Unterwasser des KW Annabriicke wurden Séttigungen
zwischen 94 und 111 % gemessen. Beim KW Ferlach betrug die Sattigung zwischen 88 und 108 %.

6.1.2.16 Wassertemperatur

Der Temperaturverlauf von 1983 bis 2009 ist in Abb. 12 mit den Schwankungsbreiten fur die jeweili-
gen Monate widergegeben. 2009 wurde im Mittel eine Wassertemperatur von 9,75 °C festgetellt, das
Minimum der gemessenen Temperatur 2009 betrug 2,9 °C, das Maximum 17°C (Tab. 7).
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Abb. 12: Wassertemperaturverlauf im Stauraum Annabriicke 1983-2009 mit Schwankungsbreiten in den einzelnen Monaten.

6.1.2.17 Zink geldst

Beim Zink betréagt die Hintergrundkonzentration 0,001 mg/l. die zulassige Zusatzkonzentration betragt
in Abhangigkeit von der Calciumkarbonat-Konzentration zwischen 0,0351 und 0,0520 mg/l. Der maxi-

mal gemessene Wert erreicht jedoch nur 0,023 mg/l.

Tab. 7: Drau Unterwasser KW Annabriicke - Parameterblock FlieRgewasser 2009.

Mittelwert Min. Max. 90-Perzentil
ABFILTRIERBARE STOFFE mg/I 8,45 0,5 37,2 23,76
ALUMINIUM geldst mg/l 0,0160775 0,00589 0,02682 0,023481
ALUMINIUM gesamt mg/| 0,19543625 0,0735 0,49206 0,37439
AMMONIAK frei mg/l 0,000685 0,00019 0,00107 0,001035
Ammoniak-N 0,00056375 0,00016 0,00088 0,000852
AMMONIUM-N mg/I 0,0370625 0,0159 0,0597 0,05256
ARSEN geldst mg/l 0,00125375 0,00112 0,00145 0,001394
ARSEN gesamt mg/I 0,00164125 0,0014 0,0021 0,001855

BLEI geldst mg/l

0,000257222

0,000257222

0,000257222

0,000257222

BLEI gesamt mg/I 0,00203625 0,00136 0,00299 0,002661
BOR geldst mg/l 0,007285 0,0028 0,01143 0,010702
BSBs OHNE NITRIF.-HEMMUNG mg/| 0,5625 0,25 1,3 1,09
CADMIUM geldst mg/l 5,0303E-05 5,0303E-05 5,0303E-05 5,0303E-05
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CADMIUM gesamt mg/| 5,11111E-05 5,11111E-05 5,11111E-05 5,11111E-05| 8
CALCIUM in TS Gew.-% TS<40um 35,3080075 26,21155 48,73481 44,40678 | 8
CHLORID mg/I 4,34552875 1,66286 8,50003 7,966462 | 8
CHROM gelést mg/l 2,77822E-07 1,5313E-08 9,80035E-07 6,86024E-07 | 7
CHROM gesamt mg/I 0,000109415 7,85038E-06 [ 0,000251212 | 0,000251212| 8
DOC mg/l 0,91875 0,5 1,27 1,158 [ 8
EISEN geldst mg/l 0,016362904 | 0,010131522 0,02356 0,023002 | 7
EISEN gesamt mg/I 0,2847225 0,08186 0,80079 0,581396 | 8
ELEKTRISCHE LEITFAHIGKEIT uS/cm 248,06875 174,95 327,35 321,96 | 8
FREIE KOHLENSAURE mg/l 2,003405 1,70867 2,33134 2,27562 | 8
GESAMTHARTE °dH 7,01739875 5,07224 9,8686 8,978074 | 8
HYDROGENKARBONAT mg/| 124,2539 89,7563 168,95663 163,233213 | 8
KALIUM in TS Gew.-% TS<40um 1,3301275 1,02 1,67532 1,550538 | 8
KARBONATHARTE °dH 5,7099325 4,12464 7,76419 7,501179 | 8
KUPFER gelést mg/l 0,00052 0,00052 0,00052 0,00052 | 8
KUPFER gesamt mg/l 0,0007125 0,000525 0,00135 0,001245 | 8
LUFTTEMPERATUR °C 12,25 -1 27 235]| 8
MAGNESIUM in TS Gew.-% TS<40um 9,00243125 6,08827 13,21744 11,982444 | 8
MANGAN geldst mg/l 0,00677125 0,00315 0,01157 0,009708 | 8
MANGAN gesamt mg/| 0,01587625 0,00885 0,02716 0,020804 | 8
NATRIUM in TS Gew.-% TS<40um 3,3338325 1,60679 5,66 5611 8
NICKEL geldst mg/l 0,000453578 0,00025025 0,0005005 0,0005005 | 8
NICKEL gesamt mg!/l 0,000528613 | 0,000250313 0,0011| 0,000680438 | 8
NITRAT-N mg/l 0,566855 0,38569 0,7888 0,744994 | 8
NITRIT-N mg/l 0,0043375 0,0021 0,007 0,00651 | 8
ORTHOPHOSPHAT-P mg/l 0,003 0,0023 0,0049 0,00399 | 8
PHOSPHOR GELOST mgl/l 0,005125 0,003 0,0073 0,00716 | 8
PHOSPHOR GESAMT mg/I 0,0191 0,011 0,0295 0,02796 | 8
pH-WERT 8,0184375 7,8055 8,121 8,09685 | 8
QUECKSILBER geldst mg/l 5,36805E-12 2,95877E-13 1,89361E-11 1,32553E-11 | 7
QUECKSILBER gesamt mg/l 4,02743E-12 2,21984E-13 1,4207E-11 9,9449E-12 | 7
SAUERSTOFFGEHALT mg/l 11,2375 9,6 12,9 12,62 8
SAUERSTOFFSATTIGUNG % 101,875 94 111 1096 [ 8
SAUREBINDUNGSVERMOGEN pH 4,3 mmol/l 2,036375 1,471 2,769 2,6752| 8
SULFAT mg/l 20,96056 13,69101 28,92669 26,738742 | 8
SUMME ANIONEN mval/l 2,63583375 1,83621 3,61459 3,509037 | 8
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SUMME KATIONEN mval/l 2,68169375 1,90985 3,77723 3,478365
TOC (als C) Gew.-% TS<40um 0,9125 0,5 1,27 1,193
WASSERTEMPERATUR °C 9,75 2,9 17 16,692
ZINK geldst mg/l 0,01040875 0,001 0,02133 0,021106
ZINK gesamt mg/I 0,01609875 0,0068 0,02801 0,028003
C PARTIKULAR mg/l 0,007142857 0 0,05 0,02
PHOSPHOR ORGAN.GEL. mg/l 0,002125 0,0002 0,0046 0,00453
PHOSPHOR PARTIKULAR mg/l 0,013975 0,0072 0,0265 0,02209
Tab. 8: Drau- KW Ferlach - Parameterblock FlieBgewéasser 2009.
Mittelwert Min Max 90-Perzentil
ABFILTRIERBARE STOFFE mg/I 7,9375 0,5 29,6 26,38
ALUMINIUM geldst mg/l 0,0137675 0,0025 0,0282 0,02589
ALUMINIUM gesamt mg/| 0,22085 0,05097 0,66618 0,466127
AMMONIAK frei mg/l 0,00064625 0,00019 0,00104 0,00097
Ammoniak-N 0,00053 0,00015 0,00086 0,000797
AMMONIUM-N mg/I 0,0349875 0,0126 0,0562 0,05417
ARSEN gelost mg/l 0,00130125 0,00116 0,00149 0,001427
ARSEN gesamt mg/l 0,00183 0,00162 0,00205 0,002029
BLEI geldst mg/l 0,0002825 0,0002825 0,0002825 0,0002825
BLEI gesamt mg/I 0,0021625 0,00127 0,00452 0,002938
BOR geldst mg/l 0,00749625 0,0025 0,01195 0,011005
BSB5 OHNE NITRIF.-HEMMUNG mg/I 0,64375 0,25 1,4 1,05
CADMIUM gel6st mg/l 0,00006 0,00006 0,00006 0,00006
CADMIUM gesamt mg/I 0,00005 0,00005 0,00005 0,00005
CALCIUM geldst mg/l 34,7039088 26,16495 45,83386 43,760061
CHLORID mg/l 4,10129375 1,76199 7,66812 7,047409
CHROM gesamt mg/I 0,00019061 7,95E-06 0,00068 [ 0,00044478
DOC mg/l 0,94875 0,64 1,17 1,121
EISEN geldst mg/l 0,01574656 0,0115125 0,02602 0,022667
EISEN gesamt mg/| 0,3155175 0,06897 0,7885 0,641164
ELEKTRISCHE LEITFAHIGKEIT uS/cm 244,05 177,65 314,8 311,965
FREIE KOHLENSAURE mg/l 2,02044125 1,66876 2,29727 2,287092
GESAMTHARTE °dH 6,902765 5,09986 9,30317 8,872236
HYDROGENKARBONAT mg/I 122,019146 89,32918 163,34304 | 159,627097
KALIUM gel6st mg/l 1,34668125 1,08 1,69 1,52473
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KARBONATHARTE °dH 5,60723875 4,10501 7,50623 7,335465 8
KUPFER gelost mg/l 0,0005 0,0005 0,0005 0,0005| 8
KUPFER gesamt mg/l 0,000905 0,0005 0,00145 0,001415| 8
LUFTTEMPERATUR °C 9,0625 -7 26 21,1 8
MAGNESIUM geldst mg/l 8,87194625 6,23623 12,52604 11,915934( 8
MANGAN geldst mg/l 0,0083575 0,00488 0,01414 0,011543 8
MANGAN gesamt mg/| 0,01778625 0,01123 0,02434 0,021813| 8
NATRIUM gelést mg/l 3,223475 1,85 5,46 4991| 8
NICKEL geldst mg/l 0,00051047 0,0005025 0,000545 | 0,00053013| 8
NICKEL gesamt mg/l 0,00053203 0,0002525 0,0011 0,0006835| 8
NITRAT-N mg/l 0,55458125 0,3713 0,74354 0,713552 8
NITRIT-N mg/l 0,0041875 0,0023 0,0076 0,00683| 8
ORTHOPHOSPHAT-P mg/l 0,00272486 0,00099962 0,005 0,00493| 8
PHOSPHOR GELOST mg!/l 0,004375 0,0025 0,0074 0,0074 8
PHOSPHOR GESAMT mg/| 0,017175 0,0092 0,029 0,02508| 8
pH-WERT 8,0086875 7,8465 8,13 8,11355 8
QUECKSILBER gesamt mg/I 3,18E-06 9,99E-08 1,28E-05 8,31E-06 | 8
SAUERSTOFFGEHALT mg/l 10,6 9,4 12,6 11,62 8
SAUERSTOFFSATTIGUNG % 97,375 88 108 104,5 8
SAUREBINDUNGSVERMOGEN pH 4,3 mmol/l 1,99975 1,464 2,677 2,6161 8
SULFAT mg/l 21,1204813 14,48957 28,30735 27,443788 8
SUMME ANIONEN mval/l 2,59477375 1,84826 3,49372 3,424616 8
SUMME KATIONEN mval/l 2,63643625 1,92689 3,55682 3,407734| 8
TOC mgl/l 0,95875 0,64 1,21 1,161 8
WASSERTEMPERATUR °C 10,0375 2,6 18 17,608 8
ZINK geldst mg/l 0,01149875 0,00278 0,02355 0,023459| 8
ZINK gesamt mg/I 0,01900875 0,01135 0,0301 0,030016 | 8
C PARTIKULAR mg/l 0,0225 0,0025 0,04 0,04 7
PHOSPHOR ORGAN.GEL. mg/I 0,00262519 0,0003 0,00640039 | 0,00472039| 8
PHOSPHOR PARTIKULAR mg/I 0,0128 0,0018 0,0265 0,01999| 8
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6.2 Zeitliche Entwicklung der Nahrstoffparameter

6.2.1 Methodik

In der Drau im Stau des KW Annabriicke wurden zwischen 1992 und 2002 im Rahmen der WGEV
jahrlich zwischen 4 und 14 Proben fiir die chemische Analyse entnommen. Im Folgenden soll die zeit-
liche Entwicklung der Konzentrationen der Nahrstoffparameter (TOC, BSBs und Gesamtphosphor)
betrachtet werden.

Die im Rahmen der WGEV (entsprechend WRG BGBI. Nr. 252/90 i.d.g.F.) erhobenen Daten sind
Eigentum des Bundes und des Landes Karnten und wurden der KIS Kéarntner Institut fur Seenfor-
schung GmbH im Sinne des UIG BGBI.6/2005 i.d.g.F. zur Verfligung gestellt.

6.2.2 Ergebnisse

6.2.2.1 TOC (Total Organic Carbon)

Die TOC-Konzentration ist ein Mal3 fur die Belastung mit organischen Substanzen. Der TOC-Gehalt
bewegt sich in FlieBgewassern gemeinhin um Konzentrationen zwischen 2 und 10 mg/l (HUTTER,
1990).

Im Stauraum des KW Annabriicke wurden zwischen 1983 und 2009 an Messstellen im Oberwasser
und im Unterwasser TOC-Konzentrationen zwischen 0,25 und 10,78 mg/l gemessen. Im zeitlichen
Verlauf zeigt sich im Oberwasser nach 1986 eine sprunghafte Abnahme von rund 5,5 mg/l auf
3,4 mg/l Im Jahresmittel. Ausgehend vom Jahr 1992 erfolgt eine kontinuierliche Verringerung der
TOC-Konzentration von rd. 2 mg/l auf Werte um 1 mg/l (Abb. 13).
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Abb. 13: Jahresmittel der TOC-Konzentration [mg/l] mit Minimum und Maximum.
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6.2.2.2 BSB5 (Biologischer Sauerstoffbedarf)

Der BSB stellt ein Kriterium fir die biologische Aktivitat eines Gewassers dar. Im Stauraum des KW
Annabriicke wurde ein Sauerstoffverbrauch zwischen 0,02 mg/l und 7,4 mg/l gemessen. Die Jahres-
mittel zwischen 1983 und 2009 erstrecken sich zwischen 0,6 und 2,4 mg/l. HOTTER (1990, nach
LEITHE) teilt oberdsterreichische Fliisse mit einem BSB von 2 mg/l der niedrigsten Saprobitatsstufe zu
(Guteklasse 1). Im Zeitlichen Verlauf lasst sich, anders wie beim TOC keine so deutliche Abnahme
Uber die Zeit feststellen (Abb. 14). Vielmehr scheint der Sauerstoffbedarf zu oszillieren. Begriindet
werden kann dies sicherlich mit einer Anpassung der Mikrozénose. Seit 2002 wurden jedoch nur noch
Werte unter 2 mg/l gemessen.
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Abb. 14: Jahresmittel der BSB5-Konzentration [mg/I] mit Minimum und Maximum.

6.2.2.3 Gesamtphosphor

Phosphor ist in den meisten Gewassern der limitierende Nahrstoff fiir das Algen- und Pflanzenwachs-
tum. Da Phosphor auch durch Abschwemmung gediingter Umlandflachen ins Gewasser gelangt, sind
vereinzelte Spitzen der Konzentration infolge erhdhter Niederschlage erklarbar. So wurde etwa im KW
Annabriicke eine Maximalkonzentration von 0,144 mg/l gemessen, wahrend der Durchschnitt zwi-
schen 1994 und 2007 bei nur rd. 0,02 mg/l bzw. 0,03 mg/l lag. Aus der Darstellung ist erkennbar, dass
die Gesamtphosphor-Konzentration seit 1991 ebenfalls kontinuierlich abnimmt. Das Gewasser kann
aufgrund der dzt. Gesamtphosphorkonzentration als oligo- bis schwach mesotroph eingestuft werden
(Abb. 15).
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Ptot KW Annabriicke
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Abb. 15: Jahresmittel der Gesamtphosphor-Konzentration [mg/l].

6.3 Vergleich entlang der Staukette

An der Drau zwischen Paternion und Lavamind befinden sich insgesamt 10 Laufkraftwerke. In die-
sem Kapitel wird einerseits die zeitliche Entwicklung einzelner Parameter in den Stauhaltungen be-
trachtet, andererseits wird auch die Veranderung der Parameter entlang der Flie3strecke betrachtet.
Zur Auswertung gelangen die Daten zu den Stauraumen Paternion bis Edling. Die wichtigsten Eckda-
ten zu den Kraftwerken sind nachstehender Tabelle (Tab. 9) zu entnehmen. Zusétzlich wurden 2
Messstellen in der freien FlieR3strecke (Berg und Kleblach) mit ausgewertet.

Tab. 9: Die Kraftwerke der Werksgruppe Drau.

KwW Typ Flussgebiet Inbetriebnahme EPL/MW RAV/GWh
Paternion L/S Drau 1988 3,5 95,0
Kellerberg L/S Drau 1985 24,6 96,0
Villach L/S Drau 1984 24,6 100,0
Rosegg L/S Drau 1974 80,0 1) 338,0 1)
Feistritz L/S Drau 1968 88,0 354,0
Ferlach L/S Drau 1975 75,0 318,0
Annabriicke L/S Drau 1981 90,0 2) 390,0 2)
Edling L/s Drau 1962 87,0 407,0
Schwabeck L/S Drau 1943/1995 79,0 378,0
Lavamind L/S Drau 1945/1949 28,0 156,0
Summe Drau 599,7 2.632,0

EPL Engpassleistung

RAV Regelarbeitsvermdgen (durchschnittliche Jahreserzeugung aus naturlichem Zufluss)
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MW Megawatt (= 1.000 Kilowatt)

GWh Gigawattstunde (= 1 Million Kilowattstunden)
L/S Lauf-Schwellkraftwerk

1) inkl. Wehrturbine

2) inkl. ®BB-Maschine 16 28 Hz

Quelle: www.verbund.at

6.3.1 Methodik

Zur Auswertung gelangten die in der Umweltdatenbank (UDB) der Abteilung 15 — Umwelt gespeicher-
ten Daten, welche im Zuge der Umsetzung der WGEV bzw. GZUV gesammelt wurden (Abb. 16, Tab.
10). Fur die eingangs erwahnten Betrachtungen wurden jeweils die Parameterwerte eines Jahrzehn-

tes (1980er, 1990er und 2000er) gemittelt.

Abb. 16: Darstellung der Lage der Messstellen.

Tab. 10: UDB-Messstellen die zur Auswertung gelangt sind.

Messstellenbezeichnung Messstellen - ID
Drau Berg 162 1683
Drau Kleblach 161 1684
Drau KW Paternion 1685 6166
Drau KW Kellerberg 176

Drau KW Villach 1665 6165
Drau KW Rosegg 201 1687
Drau KW Feistritz 194

Drau KW Ferlach 193 17839
Drau KW Annabriicke 1688 6130
Drau KW Edling 1689 6131
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6.3.2 Ergebnisse

6.3.2.1 Stickstoff - Ammonium- und Nitrat-Stickstoff

Mit Ausnahme der Staue Paternion und Villach ist die Ammonium-Stickstoff-Konzentration an allen
Messstellen ricklaufig. Erwartungsgemal sind die Konzentrationen in der freien Fliel3strecke am ge-
ringsten. Ein linearer Zusammenhang mit der FlieRrichtung ist nur anhand der jiingsten Daten erkenn-
bar, wohl aber zeigt sich, dass in den Staurdumen Annabriicke und Edling die geringsten Konzentrati-
onen gemessen wurden (Abb. 17). Beim Nitrat-Stickstoff zeigt sich ebenfalls eine leichte Abnahme
Uber die Zeit. Anders als beim Ammonium-Stickstoff steigt die Konzentration am Ende der Staukette
jedoch an. Grund dafur ist die geringere Produktivitat infolge des geringeren Nahrstoffeintrages in die
Staue Annabriicke und Edling (Abb. 18).
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Abb. 17: Konzentrationen des Parameters ,Ammonium-N“ [mg/l].
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Abb. 18: Konzentrationen des Parameters ,Nitrat-N“ [mg/I].

6.3.2.2 Nahrstoffparameter - BSB5, TOC, Gesamtphosphor

Innerhalb der Staukette, und auch an den beiden Messstellen in der FlieBstrecke war der BSBs wah-
rend der 1990er und 2000er Jahre sehr konstant. Zwischen den beiden Zeitrdumen ist jedoch eine
deutliche Abnahme zu verzeichnen. Aktuell liegt der Mittelwert an allen Messstellen unter 1 mg/l (Abb.
19). In den 1980er Jahren war unterhalb der Gailmindung der BSBs noch deutlich héher. Ein &hnli-
ches Bild zeigt sich beim Parameter TOC (Abb. 20). Hier betragt die Abnahme Uber 80% der in den
1980ern gemessenen Konzentrationen. Die Phosphorkonzentration nimmt interessanter weise in der
FlieRRstrecke zu. In den Stauhaltungen selbst zeigt sich hingegen durchwegs eine Abnahme, die mit
Ausfallungsvorgdngen in den langsam flieRenden Gewasserabschnitten zusammenhéangt (Abb. 21).
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BSB5 OHNE NITRIF_-HEMMUNG
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Abb. 19: Konzentrationen des Parameters ,BSBs" [mg/I].
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Abb. 20: Konzentrationen des Parameters ,TOC" [mg/l].
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Abb. 21: Konzentrationen des Parameters ,Phosphor gesamt* [mg/l].
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6.3.2.3 Salze - Chlorid und geldstes Natrium

Chlorid und Natrium z&hlen zu den wenigen Parametern die eine Zunahme Uber die Zeit zeigen. Auch
entlang der FlieRBrichtung steigen die Konzentrationen. Vor allem Chlorid wird kaum biologisch umge-
setzt (Abb. 22 und Abb. 23).
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Abb. 22: Konzentrationen des Parameters ,Chlorid* [mg/I].
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Abb. 23: Konzentrationen des Parameters ,Natrium geldst [mg/I].
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6.3.2.4 Abfiltrierbare Stoffe

Bei den abfiltrierbaren Stoffen zeigt sich an den beiden Messstellen in der freien Flie3strecke ein kon-
tinuierlicher Anstieg tber die Zeit. In den Stauhaltungen ist die Konzentration an abfiltrierbaren Stoffen
zumeist ricklaufig oder gleichbleibend. Entlang der Staukette zeigt sich in FlieRrichtung eine deutliche
Abnahme (Abb. 24).
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Abb. 24: Konzentrationen des Parameters ,Abfiltrierbare Stoffe" [mg/I].

6.3.2.5 Schwermetalle — Blei, Cadmium, Chrom

Bei den Schwermetallen zeigt sich an allen Messstellen ein deutlicher Riickgang. Wahrend in den
1980er Jahren die Blei- und Cadmium-Belastung ab Rosegg noch relativ hoch war, Ist seit der Stillle-
gung bzw. Produktionsumstellung der BBU ein deutlicher Riickgang zu beobachten. Beim Parameter
Chrom kommt es ebenfalls zu einer Konzentrationsabnahme, allerdings war in den 80er Jahren die
Bestimmungsgrenze sehr hoch, sodass ein Vergleich nicht méglich ist (Abb. 25, Abb. 26 und Abb. 27).
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Abb. 25: Konzentrationen des Parameters ,Blei gelost* [mg/l].
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CADMIUM geldst
0,002

1980er m1990er m 2000er
0,0018 -

0,0016 -
0,0014 -
0,0012 A

0,001 -
0,0008 -
0,0006 -
0,0004 -
0,0002 -

0 4 h

Berg Kleblach ~ Patemion Kellerberg Villach Rosegg Feistritz Ferlach  Annabriicke

Abb. 26: Konzentrationen des Parameters ,,Cadmium gelést* [mg/l].
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6.4 Zusammenfassung

Die Analyse der Wasserproben der beiden Messstellen KW Ferlach und Unterwasser KW An-
nabricke zeigt fur die einzelnen Parameter sehr dhnliche Konzentrationen. Der Stauraum
dient weder als Nahrstofffalle, noch finden darin gréRere Umsetzungen statt.

Weder die im ,LEITFADEN ZUR TYPSPEZIFISCHEN BEWERTUNG DER ALLGEMEINEN PHYSIKALISCH-
CHEMISCHEN PARAMETER IN FLIERGEWASSERN GEMAR WRRL — Endfassung“ (DEUTSCH et al.;
2008) vorgeschlagenen Umweltqualitatsnormen noch jene gemar
+QUALITATSZIELVERORDNUNG CHEMIE OBERFLACHENGEWASSER (96. VERORDNUNG 2006 UND 267.
VERORDNUNG 2007)“ werden verfehilt.

Die drei betrachteten Nahrstoffparameter BSBs, TOC und Gesamtphosphor zeigen im zeitli-
chen Verlauf zumeist deutliche Abnahmen. Ursache dafir ist sicherlich der sukzessive Aus-
bau der Kanalisation und die Anpassung bestehender Klaranlagen an den Stand der Technik
sowie die Stilllegung von Industriestandorten. Insgesamt kann als Folge des verringerten
Nahrstoffeintrages von einer geringen Primarproduktion ausgegangen werden.

Zwischen den beiden Messstellen im Oberwasser des KW Annabriicke und in dessen Unter-
wasser sind keine auffalligen Konzentrationsunterschiede zu erkennen.

Mit der Stilllegung der Zellstoffwerke St. Magdalen und Obir verringerte sich die Konzentration
der Néhrstoffparameter unterhalb des KW Villach deutlich. Die Einstellung des Betriebes der
Bleiberger Bergwerksunion (BBU) in Arnoldstein im Jahr 1993 fuhrte zu einem massiven
Ruckgang der Schwermetallbelastung.
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7 Gewasserboden, Ufer und Makrophyten

7.1 Gewasserboden/Substrat

Im Gegensatz zum urspringlichen Verlauf der Drau wurden die Uferlange, Habitatsvielfalt und Sedi-
mentzusammensetzung durch die Errichtung der Stauhaltung logischerweise verringert. Abb. 28 zeigt
die Flache des Stauraumes vor dem Hintergrund der ursprunglichen Situation.

Abb. 28: Urspriinglicher Verlauf der Drau zwischen Ferlach und Annabriicke und aktuelle Situation (hellblau) des Stauraumes.

Die Zusammensetzung des Sediments im Stauraum wurde aufgrund von Betauchungen und der
makrozoobenthischen Probenahmen festgestellt.

Im obersten Bereich lassen sich Steine und gréberer Schotter ausmachen, die besonders im Bereich
der beiden Hauptzubringer, dem Waidischbach und Loiblbach, gut zu fotografieren sind (Abb. 29).
Das feinere Material ist zum Teil festliegend, zum Teil aber auch locker und als Laichsubstrat fur Kies-
laicher geeignet.

Abb. 29: Sedimente im Bereich der Stauwurzel.
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Weiter nach unten bis etwas unterhalb von Glainach bleibt diese Sitaution relativ konstant (Abb. 30).
Zwischen den gréReren Steinen treten aber bereits Stellen mit feinem Ton auf.

Abb. 30: Sedimente im Bereich von Glainach.

Unterhalb der Guntschacher Au ist die Situation relativ divers. Wahrend mittig feinschottrige und grob-

sandige Bereiche vorherrschen, ist links- und rechtsseits bereits ein hoher Feinsedimentanteil gege-
ben (Abb. 31)
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Abb. 31. Sedimente im Bereich uh. der Guntschacher Au.

Im weiteren Verlauf liegt am Gewasserboden sehr homogen Feinmaterial (Pelal) vor, seitlich ist an
einzelnen Punkten mit ins Wasser hangendes bzw, dort liegendes Totholz eine Strukturierung gege-
ben (Abb. 32).

Abb. 32: Habitate des mittleren bis unteren Teil des Stauraumes.

Wie bei dem Benthos-Beprobungen festgestellt wurde, liegt im Mittelteil der Stauhaltung ein Bereich in
Flussmitte, der offensichtlich periodisch zwischen Schlamm und freigespulter steiniger Sohle wechselt
(Abb. 33).

Somit ergibt sich als gré3ter Substratanteil mit weit Gber drei Viertel Anteil das Pelal, gefolgt weit ab-
geschlagen vom Lithal in der Stauwurzel und dem restlichen Anteil, als ,Ufer” bezeichnet inkl. der
Guntschacher Au.
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Abb. 33: Uberblick tiber die relevanten Boden-Habitate im Stauraum Annabriicke. Blau: steinig-grobschottrig, griin: fein-

schottrig-sandig, rot: Schlamm, gelb: periodischer Wechsel. Die Uferlinie inkl. Guntschacher Au stellt ein eigenes Habitat

dar.

Die groRBen relevanten Habitate lassen sich folglich grob in vier Kategorien aufteilen: Steinig-
grobschottriges Substrat in der Stauwurzel, feinschottrig bis sandig im Bereich der Drau Héhe Gunt-
schacher Au, schlammiges Substrat im Profundal Gber den gro3ten Teil des Staues sowie als eigenes
wichtiges Habitat die Uferbereiche inkl. Guntschacher Au.

7.2 Uferstruktur und Makrophyten

Die Uferhabitate setzen sich grob zusammen gefasst aus 53 % Naturufer, 39,5 % Blockwurf und
7,5 % Sonderstrukturen (Marina, Au, Mindungen) zusammen. Eine genauere Unterscheidung des
Habitats wurde aufgenommen und ist Tab. 11 zu entnehmen. Die groben Habitate sind in Abb. 34

eingezeichnet.

Tab. 11: Uferhabitate mit Anteil (%) und genauer Habitats-Beschreibung.

Typen Anteil in % |genaue Beschreibung

Typ llI 30,83 | BW malRig verlandet

Typ IV 7,50 | BW nicht verlandet

Typ VI 1,25 | BW kaum erkennbar

Typ X 4,17 | Naturufer flach abfallend

Typ Xl 45,00 | Naturufer steil abfallend

Typ Xl 7,50 | Sonderstrukturen (Au, Bachmiindungen, Marina)
Typ Xl 3,75 | Schilfgirtel

BW = Blockwurf

X + XI+ Xl = sonstiges Naturufer

XII aufgeteilt in: Zubringereinmiindungen, Altarm (Au), Sonstiger technischer Bereich (Marina)
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Abb. 34: Uferstrukturen grob (Quelle: © KAGIS).

7.2.1 Methodik der Makrophytenerhebung

Die Beprobung wurde nicht exakt nach der Wasserrahmenrichtlinie durchgefiihrt, sondern in Hinblick
auf quantitative Aussagenschétzungen adaptiert. Es wurde vermehrt darauf Wert gelegt Verortung
und Pflanzenmenge zu erfassen.

Die Ufer wurden beidseitig mit einem Boot von der Stauwurzel bis zur Staumauer befahren. Die sicht-
baren Makrophyten wurden bestimmt und die Pflanzenmengen (PM) nach KOHLER (1978) (Tab. 12)
geschatzt und verortet. Zuséatzlich zu den Sichtungen wurden Flachen punktuell mit einem Rechen,
dessen Stiel ausziehbar ist, bis zu einer Tiefe von ungeféahr 4 m beprobt (Abb. 35). Dabei wurden die
vorgefundenen Makrophyten bestimmt und ihre Pflanzenmenge auf die beprobte Flache bezogen
geschatzt.

Tab. 12: Schéatzskala fur die Pflanzenmenge (PM).

Schatzstufe | Verbale Beschrei- Erklarungen
(PMI) bung (entsprechend CB-GIG - Interkalibrierung)
ONORM
1 sehr selten, verein- | nur Einzelpflanzen, bis zu 5 Einzelexemplare
zelt
ca. 6 bis 10 Einzelpflanzen, locker verteilt Giber die Un-
2 selten tersuchungsstrecke oder bis zu 5 einzelne Pflanzenbe-
stande

nicht zu Gbersehen, aber nicht haufig; “ist zu finden,

3 verbreitet ohne danach zu suchen”
4 haufig haufig, aber nicht in Massen; unvollstandige Deckung mit
groRRen Licken
5 sehr haufig, mas- dominant, mehr oder weniger tberall; deutlich mehr als
senhaft 50 % Deckung
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Zur Vereinfachung der Ergebnisdarstellung und Aufnahme wurde der Stau in 3 Abschnitte unterteilt:
Abschnitt I: Staumauer KW Ferlach bis Profil 29 (Guntschacher Au)
Abschnitt II: Guntschacher Au bis Rottensteiner Briicke

Abschnitt Ill: Rottensteiner Briicke bis Staumauer KW Annabriicke

Abb. 35: Pflanzenerhebung mit Rechen.

7.2.2 Ergebnisse

7.2.2.1 Abschnitt I. Staumauer KW Ferlach bis Profil 29 (Beginn Guntschacher Au)

In der Flussmitte ist die FlieRgeschwindigkeit zum Zeitpunkt der Probenahme sehr hoch. Es war auf-
grund dieser hohen Stromungsgeschwindigkeit keine Beprobung mdglich, es ist aber davon auszuge-
hen, dass hier keine fir die Fische relevanten Wasserpflanzen wachsen.

Direkt unterhalb der Staumauer sind beide Uferseiten mit Blockwurf befestigt, es wurden im Block-
wurfbereich keine submersen Makrophyten nachgewiesen.

Beide Uferseiten werden hauptsachlich neben Weiden und Erlen durch Réhricht und Seggen bewach-
sen, vor allem in den strémungsberuhigten Buchten:

Schilf (Phalaris arundinacea PM 5), Seggen (wahrscheinlich Carex flava und Carex rostrata od. vesi-
caria, PM 5), Breitblattriger Rohrkolben (Thypha latifolia, PM 3) und vereinzelt Wasserschwertlilie (Iris
pseudacorus, PM 1-2).

Ausschlie3lich in den stromungsberuhigten Buchten konnten Einzelfunde von untergetauchten
Makrophytenarten nachgewiesen werden (Tab. 13, Tab. 14 und Tab. 15):

Kanadische Wasserpest (Elodea canadensis) (PM 1)

Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus) (PM 1)

7.2.2.1.1 Linkes Ufer

Die linke Uferlinie ist hauptsachlich natirlich und steil abfallend (Strukturtyp X), aber teilweise unter-
brochen von flachen, strémungsberuhigte Buchten (Abb. 36). In diesen Buchten, die oft mit lockerem
und schlammigem Sediment ausgestaltet sind, wurden punktuell auch untergetauchte Makrophyten
gefunden. Vom Ufer aus ragen einige Seggen ins Wasser und bilden dort Horste (Tab. 13).

Im Bereich von Profil 31 und 32 befindet sich ein ausgedehnter Réhrichtgirtel (Schilf und Rohrkolben)
(Strukturtyp XIl1).
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Im Bereich von Profil 30 ist das Naturufer flacher abfallend (Strukturtyp X) mit einer gré3eren Verlan-
dungszone aus einem Roéhricht / Seggenglirtel.

Bereich ab Hafen Glainach bis Profil 29 (Beginn Guntschacher Au):

Dieser Abschnitt ist gepragt durch ein steil abfallendes Naturufer mit kleinen flacheren Buchten. Diese
sind stark mit Seggen bewachsen. Untergetauchte Makrophyten konnten nicht nachgewiesen werden.

Tab. 13: Artenliste und Pflanzenmenge (PM) in den Buchten des linken Ufers (untergetauchte Makrophytenarten sind fett

gedruckt), im Abschnitt |

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Carex flava Gelbe Segge 5
Carex sp. Segge 5
Centaureum sp. Flockenblume 2
Cirsium oleraceum Kohldistel 1
Cirsium palustre Sumpfkratzdistel 2-3
Filipendula ulmaria MadesunR 3
Iris pseudacorus Wasser-Schwertlilie 1-2
Juncus sp. Binse 1
Lysimachia vulgaris Gewdhnlicher Gilbweiderich 1
Lythrum salicaria Blutweiderich 3-4
Mentha aquatica Wasserminze 2
Mentha longifolia Rossminze 3-4
Myosotis palustris Sumpf- Vergillmeinnicht 1
Phragmites australis Schilf 5
Thypha latifolia Breitblattriger Rohrkolben 3
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1
Potamogeton pusillus Kleines Laichkraut 1
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenblattriges Laichkraut 1
Bryophyta Wassermoose 1
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Wehr Annabriicke: Blockwurf beidseitig: kein Makrophyten-  Uberblicksfoto vom Bereich flussauf Hafen Glainach mit

bewuchs. Blickrichtung Glainach: im Hintergrund steil abfallendes Ufer
mit wenig Seggen und Réhricht, im Vordergrund Bucht mit
dichtem Schilfbewuchs.

Stromungsberuhigte kleine Bucht mit hohem Seggenanteil:  Bereich flussauf Hafen Glainach: grof3e Buchtausprdgung mit
typisch Buchtauspragung fir den Bereich zwischen Hafen  Schilf und Rohrkolben.

Glainach und Wehr Annabriicke im ansonsten steil abfallen-

dem Strukturtyp.

Bereich Profil 31-32: Réhrichtgurtel. Flachwasserbereich bei Profil 30 mit Rol3minze im Vorder-
grund.
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typische Uferausbildung zwischen Profil 29 (flussauf Gunt- Bereich zwischen Profil 29 und Hafen Glainach: Bucht mit
schacher Au) und Hafen Glainach: steil abfallendes Ufer. Seggenbewuchs.

Abb. 36: Linkes Ufer, Staumauer Ferlach bis Profil 29.

7.2.2.1.2 Rechtes Ufer

Auf dieser Uferseite befinden sich insgesamt im Vergleich zur linken Seite weniger Buchten (Abb. 37),
der Rohricht- und Seggenbewuchs ist daher insgesamt geringer. Untergetauchte Wasserpflanzen
kommen ebenfalls nur punktuell und vereinzelt vor (Tab. 14 und Tab.15).

Die rechte Uferseite ist ab dem Wehr bis ca. Profil 32 mit Blockwurf (Strukturtyp IV) gesichert: Hier
sind vor allem Uberhdngende Vegetation, wenig Rohricht und Seggen aul3er in Strémungsberuhigten
Buchten zu finden.

Von Profil 31 bis ca. 32 befindet sich ein Schilfgurtel.

Anschliel3end erstreckt sich ein steil abfallendes Naturufer (Strukturtyp X) mit iberhdngender Vegeta-
tion bis zum Hafen Glainach.

Hafen Glainach bis Profil 29: Dieser Bereich ist gekennzeichnet durch ein monotones Ufer (liberwach-
sener Blockwurf) mit recht hoher FlieRgeschwindigkeit (0,7 m/s). Es besteht eine ausgepragte
Strauch- und Baumschicht mit Gberhdngender Vegetation. Réhricht und Seggen sind eher selten an-
zutreffen. Nur vereinzelt konnten submerse Makrophytenarten und Wassermoose angetroffen werden.
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Tab. 14: Artenliste und Pflanzenmenge (PM) fir die Buchtbereiche von Wehr Ferlach bis Hafen Glainach, rechtes Ufer (unter-

getauchte Makrophytenarten sind fett gedruckt), im Abschnitt I.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Phragmites australis Schilf 5
Carex flava Gelbe Segge 5
Carex sp. Segge 5
Thypha latifolia Breitblattriger Rohrkolben 3
Iris pseudacorus Wasser-Schwertlilie 1-2
Lythrum salicaria Blutweiderich 3-4
Filipendula ulmaria MadesunR 3
Lysimachia vulgaris Gewdhnlicher Gilbweiderich 1
Mentha longifolia RoRminze 3-4
Mentha aquatica Wasserminze 2
Caltha palustris Sumpfdotterblume 1
Petasites hybridus Gewdhnliche Pestwurz 1
Ranunculus aquatilis Wasser- Hahnenfu3 1
Potamogeton pusillus Kleines Laichkraut 1
Bryophyta Wassermoose 1

Tab. 15: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Bereich zwischen Hafen Glainach und Profil 29 (oberhalb Hafen Seidolach),

rechtes Ufer (untergetauchte Makrophytenarten sind fett gedruckt), Abschnitt I.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Cyperaceae Seggen 2
Phragmites australis Schilf 2
Thypha latifolia Rohrkolben 1
Bryophyta Wassermoose 1
Myriophyllum heterofolium Verschiedenbléttriges Tausendblatt 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1
Ranunculus aquatilis Wasserhanenful3 1
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Uberblicksfoto vom rechten Ufer mit Blickrichtung zum Wehr  Uberblicksfoto vom rechten Ufer mit Blickrichtung Glainach im
Annabriicke: Uberhdngende Vegetation im Hintergrund, im  Blockwurfbereich (Strukturtyp 1V) unterhalb Wehr Annabri-
Vordergrund flache Bucht mit Schilfbewuchs. cke.

Naturuferbereich mit Bucht mit Schilf- und Seggenbewuchs Typische kleine Buchtausprdgung mit stérkerer Stromung,
(Strukturtyp Xl), flussauf Hafen Glainach. ohne Réhricht, aber hoher Anteil an Blutweiderich (Naturufer-
bereich), flussauf Hafen Glainach).

Moosbewuchs bei Bachmiindung Loibl. Flussab Hafen Glainach: tiberwachsener Blockwurf mit iber-
héngender Vegetation, kaum Roéhricht, Seggen und unterge-
tauchte Wasserpflanzen.

Abb. 37: Rechtes Ufer, Wehr Ferlach bis Profil 29.
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7.2.2.2 Abschnitt Il: Aufweitungsbereich ab Profil 29 (Flachwasserbereich Gunt-
schach) bis Rottensteiner Bricke

7.2.2.2.1 Rechtes Ufer

Rechtes Ufer gegentiber Guntschacher Au: Buchtbereich vor Marina Seidolach

In diesem Bereich war die Stromung gering, die Uferkante war stark von Seggen bewachsen, Schilf
kam nur vereinzelt vor (Abb. 38). Ab einer Wassertiefe von ca. 1,5 m wurde Elodea canadensis nach-
gewiesen und ab ca. 1,5 m Tiefe Myriophyllum spicatum. Hier kann davon ausgegangen werden, dass
ein Bewuchsstreifen mit Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum in einer Tiefe von 1,5 bis ca. 3
m entlang des Ufers ausgebildet war. Zusétzlich konnte punktuell Ranunculus aquatilis und Potamo-
geton pusillus vorgefunden werden (Tab. 16).

In der Marina wurden keine submersen Makrophyten nachgewiesen, am Uferrand befanden sich al-
lerdings bis zu 1 m breite Seggenbestande.

Bucht vor Marina Seidolach. Myriophyllum spicatum.

Marina Seidolach. Marina Seidolach.
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Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum.

Abb. 38: Buchtbereich vor Marina Seidolach und Bereich Marina Seidolach, rechtes Ufer.

Tab. 16: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Buchtbereich vor Marina Seidolach, (untergetauchte Makrophytenarten sind fett
gedruckt), rechtes Ufer.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Cyperaceae Seggen 5
Phragmites australis Schilf 1
Bryophyta Wassermoose 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 5
Potamogeton densus (Groenlandia Dichtes Fischlaichkraut 1
densa)

Ranunculus aquatilis Wasserhanenful3 1

Rechtes Ufer, unterhalb Marina Seidolach bis Engstelle (Profil 24)

Das Ufer ist eher flach mit Blocksteinen (Strukturtyp IlI*, mit davor gelagerter Asphaltmauer) befestigt
und mit Baumen und Strauchern dicht verwachsen (Abb. 39). Dazwischen sind immer wieder Seg-
genbereiche anzutreffen. Die FlieRgeschwindigkeit ist hier gering mit ca. 0,2 m / sec.

Ab einer Tiefe von ca. 1,5 m bis ca. 3 m konnte auch hier ein Bewuchsstreifen mit Myriophyllum spi-
catum und Elodea canadensis vergesellschaftet mit Einzelfunden von Potamogeton crispus, Potamo-
geton pusillus und Potamogeton densus festgestellt werden.
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Typische Uferauspragung mit Uberhdngender Vegetation.

Abb. 39: Rechtes Ufer, Bereich flussauf Profil 24.

Tab. 17: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), (untergetauchte Makrophytenarten sind fett gedruckt), am rechtes Ufer, Bereich

flussauf Profil 24.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Carex ssp. Seggen 5
Bryophyta WasserWassermoose 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 5
Potamogeton pusillus Kleines Laichkraut 1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton densus Dichtes Fischkraut 1

Rechtes Ufer, unterhalb Bucht Profil 24 bis ca. 50 m unterhalb Rottensteiner Briicke (Profil 14)

Dieser Bereich ist gekennzeichnet durch steile Ufer, die mit Blocksteinen befestigt und mit Baumen
und Strauchern teilweise dicht und tberhangend bewachsen sind (Abb. 40).

Die Rohrichtzone fehlt vollig, auch untergetauchte Wasserpflanzen konnten nicht nachgewiesen wer-

den.

Ufer mit Blocksteinbefestigung.

Abb. 40: Rechtes Ufer, Bereich Profil 24 bis 14.
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7.2.2.2.2 Linkes Ufer
Guntschacher Au

Die Au gliedert sich in einen stdlichen und nérdlichen Teil grofteils getrennt durch eine Landzunge.
Die Ufer sind durch stark Gberhangende Vegetation gepragt davor befinden sich stellenweise ausge-
dehnte Schilf- und Seggenbereiche. Im ganzen Augebiet gibt es kleine Schilf- und Seggeninseln und
Totholzteile (Abb. 41).

Der sudliche, dem Hauptfluss zugewandte Teil ist weniger stark mit untergetauchten Makrophyten
bewachsen Myriophyllum spicatum (PM 3) und vereinzelt Elodea canadensis (PM 1).

Der nordwestliche Teil der Au ist groR3teils flachendeckend dicht mit Myriophyllum spicatum (PM 5)
verwachsen (Tab. 18).

Uferausschnitt mit Totholz und Schilf- und Seggeninseln, Dichter Makrophytenbewuchs und Totholz, nordwestlicher
norddstlicher Teil der Au. Teil der Au.

Furt im sudlichen Teil der Au mit Blick Richtung Westen. Sudlicher Teil der Au mit Blick Richtung Osten.

Abb. 41: Guntschacher Au.
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Tab. 18: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Guntschacher Au, nérdlicher und sudlicher Teil Arm der Au (untergetauchte
Makrophytenarten sind fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM sidl. PM
Arm nordl.

Arm

Carex ssp. Seggen 4 5

Bryophyta Wassermoose 1

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1 1

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 3 5

Phragmites australis Schilf 4 5

Flussmitte zugewandter Uferbereich der Au (Au-Aul3enseite)

Dieser Bereich ist ebenfalls flach abfallend und stark mit Schilf und Seggen bewachsen. Unterge-
taucht konnte Myriophyllum spicatum nachgewiesen werden (Tab. 19, Abb. 42).

Au-Auf3enseite Seggenbewuchs. Au-AuR3enseite Schilf- und Seggenbewuchs.

Abb. 42: linkes Ufer, Bereich Guntschacher Au (Au-AuRenseite).

Tab. 19: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), linkes Ufer Guntschacher Au AuBenseite (untergetauchte Makrophytenarten sind
fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Carex ssp. Seggen 4
Phragmites australis Schilf 4
Iris pseudacorus Wasserschwertlilie 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 2

Linkes Ufer, flussab Guntschacher Au bis Profil 24

Das Ufer ist hier wieder flacher und stellenweise wurde ein starker Bewuchs mit Elodea canadensis
(PM 5) und Myriophyllum spicatum (PM 4) festgestellt. In der Flussmitte befinden sich viele kleine
Réhricht- und Seggeninseln. Bei einigen Inseln war das davorgelagerte Substrat sandig bis schlam-
mig. Hier wurde Myriophyllum spicatum nachgewiesen. Bei Inseln, die im Strémungsbereich liegen, ist
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das umgebende Substrat kiesig und es konnten keine untergetauchten Wasserpflanzen festgestellt
werden (Abb. 43, Tab. 20).

Tab. 20: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), linkes Ufer, Bereich flussab Guntschacher Au bis Profil 24 (untergetauchte
Makrophytenarten sind fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Deutscher Name PM - Ufer PM Inseln
Name

Carex ssp. Seggen 3 4
Phragmites australis Schilf 2 4

Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 5

Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 4 2

In der flachen Bucht unmittelbar flussab Gutschacher Au bei den Rohrdurchlassen war ein starker
Bewuchs mit Schilf (PM 5) und untergetaucht Elodea canadensis (PM 5) gegeben.

Flacher abfallendes Naturufer mit Seggenbewuchs. Flacher abfallendes Naturufer mit Elodeabewuchs.

Rohricht- und Seggeninsel in der Flussmitte. Rohricht- und Seggeninsel in der Flussmitte.
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Bucht flussab Gutschacher Au bei Rohr-durchlass mit Schilf-
ansiedelung und Elodeabewuchs.

Abb. 43: Linkes Ufer, flussab Guntschacher Au bis Profil 24.

Linkes Ufer, flussab Profil 24 bis Profil 17

In diesem Bereich ist das Ufer natirlich, steil abfallend mit stark Gberhdngender Vegetation und nur
punktuell mit Blockwurf gesichert (Abb. 44).

Im Steiluferbereich konnten keine untergetauchten Makrophyten nachgewiesen werden.

An Stellen, wo das Ufer etwas flacher verlauft waren Seggen angesiedelt, die sich bis zu einer Be-
wuchsbreite von 2 m ausdehnten. Spérlich wurde punktuell Elodea canadensis nachgewiesen (Tab.
21).

Tab. 21: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), linkes Ufer, Bereich Profil 24 bis 17 (untergetauchte Makrophytenarten sind fett

gedruckt).
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Carex ssp. Seggen 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2

Steil abfallendes Natuerufer.

Abb. 44: Linkes Ufer, Bereich Profil 24 bis 17.
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Linkes Ufer, ab Profil 17 bis Rottensteiner Briicke:

Das Ufer ist mit Gebiisch und Baumen grof3teils uiberhdngend verwachsen. Vor dem Blockwurf befin-
det sich eine Asphaltwand (Abb. 45).

Es konnten immer wieder Stellen mit Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum nachgewiesen
werden (Tab. 22).

Tab. 22: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Profil 17 bis Rottensteiner Briicke, (untergetauchte Makrophytenarten sind fett

gedruckt).
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 3

Linkes Ufer unterhalb Rottensteiner Briicke.

Abb. 45: Linkes Ufer, Bereich Profil 17 bis Rottensteiner Briicke.
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7.2.2.3 Abschnitt Ill: Rottensteiner Briicke bis Staumauer

7.2.2.3.1 Rechtes Ufer
Rechtes Ufer, ab ca. 50 unterhalb Rottensteiner Briicke — Aufweitung (Profil 14)

Die Ufer sind ahnlich gestaltet wie oberhalb, allerdings flacher abfallend und stellenweise befand sich
kiesiges Substrat. Hier konnte punktuell Elodea canadensis, Elodea nuttallii, Chara sp. (Armleuchter-
algen) und Myriophyllum spicatum und heterofolium in einer Tiefe von 1,5 bis 3 m nachgewiesen wer-
den (Tab. 23).

Tab. 23: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), rechtes Ufer, 50 m flussab Rottensteiner Brlicke bis Profil 14 (untergetauchte
Makrophytenarten sind fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Chara sp. Armleuchteralge 2
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4
Elodea nuttallii Nutall-Wasserpest 1
Myriophyllum heteropholium Verschiedenblattriges Tausendblatt 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1

Rechtes Ufer, ab Aufweitung (Profil 14) bis Freibachmiindung (Profil 6)

Kurz nach Beginn der Aufweitung (nahe unterhalb Profil 14) ist das Ufer naturbelassen und steil abfal-
lend. Die Ufervegetation ist mit Baumen dicht und Gberhangend verwachsen (Abb. 46). Das Ufersub-
strat besteht hauptséchlich aus grof3eren Steinen mit Kies und Schotter, bedeckt von leichten Feinse-
dimentauflagerungen und stellenweise Veralgungen. Zum Zeitpunkt der Aufnahme gab es keine
Stromung. Eine Roéhrichtzone fehlt vollig. Untergetauchte Makrophyten konnten nur bei der Einmun-
dung des Triebwassers bei der Kraftwerksanlage Kropfitsch nachgewiesen werden. Hier war ein klei-
neres Areal dicht mit Elodea canadensis bewachsen. Unterhalb der Einmiindung konnte punktuell
Myriophyllum verticillatum gefunden werden (Tab. 24).

Naturufer mit stark berh&ngender Vegetation. Elodea canadensis.

Abb. 46: rechtes Ufer, Bereich Profil 14 bis Bucht bei Freibachmindung.
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Tab. 24: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), rechtes Ufer, Triebwassereinmiindung bei E-Werk Kropfitsch, (untergetauchte
Makrophytenarten sind fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 5
Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt 1

Rechtes Ufer, Bucht im Bereich der Freibachmindung (Profil 6)

Im unmittelbaren Mindungsbereich ist das Ufer flach und stark verlandet (Abb. 47). Nur hier im fla-
chen Bereich konnte Myriophyllum verticillatuum nachgewiesen werden. Ansonsten ist das Ufer der
Bucht ungesichert und eher steil abfallend und mit Feinsediment bedeckt. Vereinzelt befanden sich
Seggeninseln an der Wasseranschlasgslinie, untergetauchte Makrophytenarten wurden im Steilufer-
bereich nicht nachgewiesen (Tab. 25).

Flachufer in unmittelbarer Nahe der Freibachmindung. Steilufer in der Bucht der Freibachmiindung.

Abb. 47: Rechtes Ufer, Bucht bei Freichbachmiindung.

Tab. 25: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), rechtes Ufer, Bucht bei Freibachmiindung (untergetauchte Makrophytenarten sind
fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM

Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt 1

Rechtes Ufer, Bereich unterhalb Bucht Freibachmindung bis ca. 1 km vor Staumauer (Profil 5)

Direkt flussab der Bucht ist das Ufer mit nicht verlandetem Blockwurf gesichert. Bewachsen ist es mit
Strauchern und Baumen, die nur selten Uberhdngen. Die Réhrichtzone fehlt, untergetauchte
Makrophyten konnten ebenfalls keine nachgewiesen werden (Abb. 48).
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Blocksteinsicherung ca. 1100 m vor Staumauer, rechtes Ufer.

Abb. 48: Rechtes Ufer Bereich flussab Freibachmundung.

Rechtes Ufer: Ab (Profil 5) 1 km oh. Staumauer bis Staumauer

Ab Profil 5 (ca. 1 km vor der Staumauer) ist das Ufer ungesichert und abwechselnd bis zur Staumauer
zuerst steil dann flach und dann wieder steil abfallend. Der Bereich unmittelbar vor der Staumauer ist
wieder mit Blocksteinen gesichert. Direkt davor wurde punktuell Elodea canadensis nachgewiesen. Im
Flachuferabschnitt befanden sich vereinzelt Seggeninseln (Abb. 49, Tab. 26).

Steil abfallendes Naturufer ca. 300 m vor Staumauer, rechtes  Flachufer mit Seggenbewuchs ca. 700 m vor Staumauer,
Ufer. rechtes Ufer.

Abb. 49: Rechtes Ufer flussauf Profil 5.

Tab. 26: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), flussauf Profil 5.

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Carex. ssp. Seggen 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1

Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Karntner Institut fir Seenforschung GmbH Seite 55



STAURAUM ANNABRUCKE

7.2.2.3.2 Linkes Ufer
Linkes Ufer, Staumauer KW Annabriicke bis ca. 300 m vor Inseln (Profil 5)

Von der Staumauer bis ca. 6 km flussauf ist das Ufer gesichert durch Blockwurf mit davor gelagerter
Asphalt-/ Betonmauer. Die Uferbdschung ist dicht mit Strauchern und Baumen mit wenig tiberhangen-
den Asten bewachsen. Es ist hier wahrscheinlich aufgrund der Asphaltmauer keine Réhrichtzone aus-
gebildet. Ab 1,5 m bis 3 m waren Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum mafig dicht nach-
weisbar (Tab. 27, Abb. 50).

Blockwurf mit davor gelagerter Asphaltmauer ca. 100 m nach  Blockwurf mit davor gelagerter Asphaltmauer bei Profil 5,

Staumauer, linkes Ufer. linkes Ufer.

Abb. 50: Linkes Ufer Bereich Staumauer KW Edling bis Profil 5.

Tab. 27: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Bereich Staumauer bis Profil 5, (untergetauchte Makrophytenarten sind fett ge-
druckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1

Seite 56 Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Karntner Institut fir Seenforschung GmbH



STAURAUM ANNABRUCKE

Linkes Ufer, Bereich 300 m flussab Inseln (Profil 5) bis Insel

Das Ufer ist gleich strukturiert wie unterhalb (Abb. 51). Der Makrophytenbewuchs war allerdings stér-
ker. Folgende Unterwasserpflanzen konnten erhoben werden: Kanadische Wasserpest, Ahriges Tau-
sendblatt und Armleuchteralgen (Tab. 28).

Linkes Drauufer im Bereich der Insel.

Abb. 51: Linkes Ufer Bereich Inseln.

Tab. 28: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Linkes Drauufer im Bereich der Inseln (untergetauchte Makrophytenarten sind fett

gedruckt).
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Chara sp. Armleuchteralgen 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 3
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 3

Linkes Ufer, Bereich Inseln

Direkt im linken Uferbereich der Drau konnten Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum verein-
zelt nachgewiesen werden (Tab. 29).

Die Ufer der Inseln sind unbefestigt und flach, stark verlandet und weisen stellenweise einen breiten
Schilf- und Seggengurtel auf. Auerdem wurde Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum in
verstarktem Ausmald nachgewiesen (Tab. 30, Abb. 52).

linkes Ufer der unteren Insel, stark ausgepragter Schilfbereich.  linkes Ufer der oberen Insel.
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Linkes Drauufer und linkes Ufer der Insel.

Abb. 52: Linkes Ufer Bereich Inseln.

Tab. 29: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Linkes Drauufer im Bereich der Inseln (untergetauchte Makrophytenarten sind fett

gedruckt).
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 2
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1

Tab. 30: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), rechte Ufer der Inseln (untergetauchte Makrophytenarten sind fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM
Cyperaceae Seggen 4
Phragmites australis Schilf 4
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 4
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 4

Linkes Ufer, ab Inseln (Profil 8) flussauf bis Profil 14 Rottensteiner Briicke

Das Ufer ist mit Blockwurf gesichert und mit Gebusch und Baumen grof3teils Gberhangend verwach-
sen. Vor dem Blockwurf befindet sich eine Asphaltwand (Abb. 53).

Profil 8 bis zur Rottensteiner Briicke / Profil 14: Hier konnten einige Stellen mit Elodea canadensis

(PM 2) nachgewiesen werden.

Unmittelbar vor der Rottensteiner Briicke wurde auf einem kleineren Areal Myriophyllum spicatum

und Elodea canadensis massig gefunden, sowie im Uferbereich Seggen(Tab. 31).

Tab. 31: Artenliste und Pflanzenmenge (PM), Bereich Rottensteiner Briicke, (untergetauchte Makrophytenarten sind fett ge-

druckt).

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

PM

Cyperaceae

Seggen

Elodea canadensis

Kanadische Wasserpest

Myriophyllum spicatum

Ahriges Tausendblatt
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Linkes Ufer direkt unterhalb Rottensteiner Briicke.

Abb. 53: Linkes Ufer, Bereich Profil 8 bis 14.

7.2.3 Diskussion

Die Makrophytenuntersuchung wurde im August 2009 vom Boot aus mit einem Rechen durchgefuhrt.
Aufgrund der schlechten Sicht durch die natirliche Gletschertriibe der Drau beruht die Einschatzung
des Pflanzenvorkommens und der Pflanzenmenge (PM) fast ausschlieBlich auf die Erhebungsmetho-
dik mit dem Rechen, optisch. Ohne weitere Hilfsmittel konnten nur die Wasserpflanzen erhoben wer-
den, die bis an die Oberflache reichten oder im seichten Uferbereich vorkamen.

Das Untersuchungsgebiet wurde fur die Untersuchung in 3 Teile gegliedert. Der 1. Abschnitt reicht
von der Staumauer KW Ferlach bis Beginn Guntschacher Au (Profil 29), der Abschnitt Il reicht von der
Guntschacher Au bis Rottensteiner Briicke und der der Abschnitt 11l anschlieRend bis zur Staumauer
Annabriicke. Die FlieRgeschwindigkeit war im Abschnitt |, Stauwurzelbereich, noch recht hoch, im
Abschnitt Il bereits gering bist stehend und im Abschnitt Il stehend.

Abschnitt |

Die Ufer sind hier beidseitig gepragt von stromungsberuhigten Buchten, wobei diese Buchten link-
sufrig starker und gréRRer ausgepragt sind. Diese Buchten sind mit Schilf, Seggen und vielen anderen
Uferpflanzen, die nicht direkt im Wasser stehen aber Nassezeiger sind, bewachsen. In den stro-
mungsberuhigten Buchten konnten punktuell geringfligig untergetauchte Wasserpflanzen nachgewie-
sen werden (Tab. 32).

Die linke Uferlinie ist hauptsachlich natirlich und steil abfallend (Strukturtyp X) aber teilweise unter-
brochen von flachen, stromungsberuhigte Buchten mit lockerem und schlammigem Sediment, in de-
nen stellenweise auch untergetauchte Makrophyten gefunden wurden. Es gibt keinen dichten Unter-
wasserpflanzenbewuchs. In die Buchten ragen vom Ufer aus einige Seggen ins Wasser und bilden
dort Horste.
e Im Bereich von Profil 31 und 32 befindet sich ein ausgedehnter Réhrichtgirtel (Schilf und
Rohrkolben) (Strukturtyp XIII).
e Im Bereich von Profil 30 ist das Naturufer flacher abfallend (Strukturtyp X) mit einer grol3eren
Verlandungszone mit einem Réhricht / Seggengurtel.
e Bereich ab Hafen Glainach bis Profil 29 (Beginn Guntschacher Au).

Dieser Abschnitt ist gepragt durch ein steil abfallendes Naturufer mit kleinen flachern Buchten.
Diese sind stark mit Seggen bewachsen. Untergetauchte Makrophyten kommen nicht vor.

Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Karntner Institut fir Seenforschung GmbH Seite 59



STAURAUM ANNABRUCKE

Auf der rechten Uferseite befinden sich insgesamt im Vergleich zur linken Seite weniger Buchten, der
Roéhricht- und Seggenbewuchs ist daher insgesamt geringer. Untergetauchte Wasserpflanzen kom-
men ebenfalls nur vereinzelt und punktuell vor.

Die rechte Uferseite ist ab Wehr bis ca. Profil 32 mit Blockwurf (Strukturtyp IV) gesichert: hier
sind vor allem Gberhdngende Vegetation, wenig Réhricht und Seggen aul3er in stromungsbe-
ruhigten Buchten vorhanden.

danach befindet sich ein Schilfgiirtel von Profil 31 bis ca. 32.

anschlieRend erstreckt sich ein steil abfallendes Naturufer (Struktutyp X) mit Gberhdngender
Vegetation bis Hafen Glainach.

Hafen Glainach bis Profil 29: Dieser Bereich ist gekennzeichnet durch ein monotones Ufer
(Uberwachsener Blockwurf) mit recht hoher Fliel3geschwindigkeit (0,7 m/s). Es besteht eine
ausgepragte Strauch- und Baumschicht mit tiberhangender Vegetation. Réhricht und Seggen
sind eher selten anzutreffen. Nur vereinzelt konnten untergetauchte Makrophytenarten und
Wassermoose angetroffen werden.

Tab. 32: Gesamtartenliste der vorkommenden Wasserpflanzen (untergetauchte Makrophytenarten sind fett gedruckt), die

Pflanzenmenge (PM) stellt eine grobe Schéatzung dar.

Ab- Ab- Ab-
schnitt | schnitt | schnitt
I Il 11

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name PM PM PM
Caltha palustris Sumpfdotterblume 1
Carex flava Gelbe Segge 5
Carex sp. Segge 5 3 1(4)
Centaureum sp. Flockenblume 2
Chara sp. Armleuchteralge 1
Cirsium oleraceum Kohldistel 1
Cirsium palustre Sumpfkratzdistel 2-3
Cyperaceae Seggen 2 5 5
Filipendula ulmaria Madesuf 3
Iris pseudacorus Wasser-Schwertlilie 1-2 1
Juncus sp. Binse 1
Lysimachia vulgaris Gewohnlicher Gilbweiderich 1
Lythrum salicaria Blutweiderich 3-4
Mentha aquatica Wasserminze 2
Mentha longifolia Rossminze 3-4
Myosotis palustris Sumpf- Vergildmeinnicht 1
Petasites hybridus Gewohnliche Pestwurz 1
Phragmites australis Schilf 5 3(5) 2(4)
Thypha latifolia Breitblattriger Rohrkolben 3
Bryophyta Wassermoose 1 1
Elodea canadensis Kanadische Wasserpest 1 3(4) 3(4)
Elodea nuttallii Nutall-Wasserpest 1
Myriophyllum heterofolium Verschiedenblattriges Tausendblatt 1 1
Myriophyllum spicatum Ahriges Tausendblatt 1 3(5) 2(4)
Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt 1
Potamogeton perfoliatus Durchwachsenblattriges Laichkraut 1
Potamogeton crispus Krauses Laichkraut 1
Potamogeton densus (Groen- Dichtes Fischkraut 1
landia densa)
Potamogeton pusillus Kleines Laichkraut 1 1
Ranunculus aquatilis Wasserhahnenfuld 1 1
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Abschnitt Il

In diesem Abschnitt nimmt die Stromung immer mehr ab und er ist gepragt von ausgedehnten Flach-
wasserbereichen, der Guntschacher Au und Marina Seidolach.

Die Guntschacher Au selbst war im nordlichen Teil flachendeckend dicht mit Myriophyllum spicatum
und im sidlichen Teil ebenfalls immer noch recht dicht mit Myriophyllum spicatum und weniger dicht
mit Elodea canadensis verwachsen. Schilf und Seggen kamen hier ebenfalls noch recht dicht vor. Im
Flachwasserbereich linksufrig im Anschluss an die Guntschacher Au war der Uferbereich noch stel-
lenweise mit Schilf und Seggen bewachsen und aul3erdem befanden sich bis zur Flussmitte immer
wieder kleine Schilf/ Seggeninseln.

Punktuell konnten kleine Flachen mit Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum nachgewiesen
werden.

Rechts ist die Uferkante ab H6he Guntschacher Au stark mit Seggen bewachsen, Schilf kam nur ver-
einzelt vor. Ab einer Wassertiefe von ca. 1,5 m wurde Elodea canadensis nachgewiesen, ab ca. 1,5 m
Tiefe Myriophyllum spicatum. Hier kann davon ausgegangen werden, dass ein Bewuchsstreifen mit
Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum in einer Tiefe von 1,5 bis ca. 3 m entlang des Ufers bis
zum Hafen Seidolach ausgebildet war.

Zusatzlich konnte punktuell Ranunculus aquatilis und Potamogeton pusillus vorgefunden werden.

In der Marina konnten keine untergetauchten Makrophyten nachgewiesen werden, am Uferrand be-
fanden sich allerdings bis zu 1 m breite Seggenbestande.

Unterhalb der Flachwasserbereiche wurden linksufrig nur mehr Seggenhorste nachgewiesen und
sparlich, punktuell Elodea canadensis im steil abfallenden Naturuferbereich. Im Anschluss an das
Naturufer ab ca. der Hohe Profil 17 ist das Ufer mit Blockwurf und davor gelagerter Asphaltwand
(Strukturtyp I11*) befestigt. Hier konnte in gréRerer Ausdehnung Elodea canadensis gefunden werden
(Tab. 32).

Das rechte Ufer, ab H6he Profil 24, ist ebenfalls mit Strukturtyp I1I* ausgestaltet, hier konnten bis zur
Rottensteiner Briicke keine Wasserpflanzen nachgewiesen werden.
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Abschnitt 1l

Grob zusammengefasst kann man hier feststellen, dass sich ein starkeres Wasserpflanzenvorkom-
men auf 2 Bereiche einschranken lasst: Bereich Rottensteiner Briicke und linksufrig ab den Inseln bis
zur Staumauer.

Im Bereich direkt unterhalb der Rottensteiner Briicke linksufrig konnte flachig und dicht Elodea cana-
densis und Myriophyllum spicatum und am Ufer Seggen nachgewiesen werden, weiter flussab punk-
tuell und vereinzelt bis zu den Inseln Elodea canadensis. Rechtsufrig ca. 50 m unterhalb der Rot-
tensteiner Briicke befand sich eine Stelle mit dichtem Elodea canadensis — Bewuchs (PM 4) und ver-
einzelt Elodea nuttallii, Myriophyllum spicatum, Myriophyllum heteropholium und Chara sp. (Arm-
leuchteralge).

Die Ufer der Inseln sind unbefestigt und flach, stark verlandet und weisen stellenweise einen breiten
Schilf- und Seggengurtel auf. AuRerdem wurde Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum in
verstarktem Ausmall nachgewiesen. Direkt im linken Uferbereich der Drau konnte Elodea canadensis
und Myriophyllum spicatum vereinzelt nachgewiesen werden. Unterhalb der Inseln von der Staumau-
er bis ca. 6 km flussauf ist das Ufer gesichert durch Blockwurf mit davor gelagerter Asphalt /
Betonmauer. Die Uferbdschung ist dicht mit Strduchern und Baumen, mit wenig Uberhangenden
Asten, bewachsen. Es ist hier aufgrund der Asphaltmauer keine Rohrichtzone ausgebildet. Ab 1,5 m
bis 3 m sind maRig dicht Elodea canadensis und Myriophyllum spicatum nachweisbar (Tab. 32).

Makrophyten sind als untergetauchte Wasserpflanzen ein bedeutender Strukturgeber fir Fische und
weitere Lebewesen. Sie dienen als Laichsubstrat, als Jungfischstube, als Versteck- und Riickzugs-
raum und auch als Nahrungsbasis flr verschiedene Fischarten und wirbellose Organismen (u.a. Kreb-
se). lhr Vorhandensein und ihre Ausdehnung ist also fur die Fischzénose von hoher Bedeutung. Nach
Aussagen langgedienter Fischer war vor Uber 20 Jahren ein extrem starker Makrophytenbewuchs
gegeben. Hier kénnte ein Zusammenhang mit dem Ruckgang der Nahrstoffparameter vorliegen.

Das Vorkommen von Makrophyten ist aber nicht nur von Nahrstoffen, sondern auch von der abioti-
schen Struktur abhéngig. Dort wo flachere Bereich vorhanden sind, kénnen auch Makrophyten vor-
kommen und sind in der Regel auch vorhanden. Andernfalls liegen die Bestande nur mehr punktuell
vor, was sich auch in der Abnahme der Dichten im unteren Teil der Stauhaltung zeigt, wo die Ufer steil
abfallend ohne strukturierte Gegebenheiten vorliegen und die Pflanzen im lichtdurchflutenden Bereich
keinen Halt zur Verankerung finden.

Der aktuelle Makrophytenbestand aufgrund der vorliegenden Untersuchung ist Abb. 54 zu entnehmen.
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Abb. 54: Makrophytenvorkommen
im Stauraum Annabricke —
Ubersicht.
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7.2.4 Zusammenfassung

e Eswurden 30 relevante Pflanzenarten festgestellt, davon 12 submerse Makrophyten.

e Die Makrophyten und der Uferbewuchs sind auf die Stauwurzel, die Guntschacher Au und die
flacheren Uferbereiche konzentriert.

e Von oben nach unten nimmt die Menge der Makrophyten ab.

8 Phytobenthos

8.1 Untersuchungsstellen

Im Jahr 2009 fanden Untersuchungen der Algenbioconose an insgesamt 4 Messstellen innerhalb des
Stauraumes Annabriicke statt. Die genaue Verortung der untersuchten Bereiche ist in Abb. 55 ersicht-
lich.

Abb. 55: Verortung der PHB-Probestellen.

8.2 Untersuchungsmethodik

Die Phytobenthosaufnahmen erfolgten entsprechend dem aktuell giltigen Leitfaden (Stand April 2009)
des Lebensministeriums, der im Rahmen der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
fur die Osterreichischen Gewasser entwickelt wurde. Ziel dieser Methodik ist es, den Grad der Abwei-
chung vom urspriinglichen Zustand der Algengemeinschaften (oder Referenzzustand) von Gewassern
zu beschreiben und zu bewerten.

Die Arbeitsschritte der Methodik der Phytobenthoserhebung sind in Abb. 56 dargestellt. Hier ist anzu-
merken, dass mittels Phytobenthos zwar der 6kologische Zustand berechnet werden kann, fiir den
vorliegenden Stauraum aufgrund seiner Eigenschaften nur als Richtwert fir die Uferbereiche gilt und
nicht als generelle Bewertung zulassig ist.
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Abb. 56: Workflow einer Phytobenthosuntersuchung (siehe PFISTER & PiPP, 2009).

Der erste Schritt sieht die Vor-Ort-Untersuchung eines reprasentativen Abschnittes des Gewassers
vor. Hierbei erfolgt mit Hilfe eines Sichtglases die Besammlung und Abschatzung der prozentuellen
Deckungsgrade der Makroalgen sowie weiterer Wuchsformentypen. Fir jene Arten bzw. Wuchstypen,
die im Freiland nicht eindeutig bestimmt werden konnten, folgen mikroskopische Nachuntersuchungen
bei bis zu 1000-fachen Vergrdl3erungen.

Gleiches qilt fur die entnommenen Kieselalgenproben, wobei die Vorbereitung fur die Mikroskopie um
einiges komplexer und zeitaufwendiger ist. Der Ablauf zur Erstellung von Kieselalgendauerpraparaten
nach KRAMMER & BERTALOT (1986) ist schematisiert in Abb. 57 dargestellt.
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Abb. 57: Workflow einer Kieselalgenpraparierung.

Die durch die Vor-Ort-Erhebungen und mikroskopischen Nachuntersuchungen erhaltenen Taxa- bzw.
Abundanzlisten werden mittels der Software EcoProf ausgewertet. Die Software berechnet den 6kolo-
gischen Zustand eines Gewassers durch Kombination von drei Teilmodulen, die die unterschiedlichen
Auswirkungen externer Faktoren auf die Algenbiocdnose widerspiegeln.

Die Methodik beruht auf einem multimetrischen Ansatz und beinhaltet folgende Teilmodule:

Modul Trophie: bewertet die Nahrstoffbelastung und beruht auf dem Trophie-Index nach ROTT ET AL.
(1999)

Modul Saprobie: bewertet die organische Belastung und beruht auf dem Saprobie- Index nach RoTT
ET AL. (1997)

Modul Referenzarten: bewertet die Abweichung der vorgefundenen Artengemeinschaft von der zu
erwartenden Referenzbiozénose und zeigt Synergieeffekte zwischen Nahrstoffbelastung und organi-
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scher Belastung, sowie Auswirkungen hydrologischer Eingriffe auf das Gewasser (Ausleitung,
Schwall, Ruckstau).

Durch Vergleiche der Artenzusammensetzungen und der Abundanzen mit den jeweiligen bioregions-
spezifischen Grundzustanden (trophischer/saprobieller Grundzustand bzw. den zu erwartenden Refe-
renzarten), kénnen eventuelle Abweichungen von den Referenzzustanden quantifiziert werden.

Die Ausmafe der Abweichungen definieren letztendlich den IST-Zustand des Gewassers, wobei ge-
nerell das ,worst-case-Prinzip“ zur Anwendung kommt: die schlechteste Bewertung der drei Teilmodu-
le muss herangezogen werden.

Fur die detaillierte Methodikbeschreibung wird auf den Leitfaden verwiesen.

8.3 Befund der Probestellen

8.3.1 Probestelle , Profil 20“

Die Beprobung der Probestelle wurde am ndérdlichen Ufer der Drau in Hohe des Profils 20 durchge-
fuhrt. Durch das steile Ufer und den dichten Bewuchs des Uferstreifens war nur eine beschrénkte
Untersuchung der Algengemeinschaften méglich. Insgesamt konnte ein 10 m langer und circa 1,5 m
breiter Abschnitt mittels Sichtglas analysiert und beprobt werden.

Vor Ort konnte der Deckungsgrad der Algen auf dem grofteils durch Feinsediment bedecktem Sub-
strat auf circa 50 % geschétzt werden (Tab. 33). Es dominierten fadige Grinalgen, die der Gattung
Spirogyra zugeordnet werden konnten. Neben diesen konnte zuséatzlich lediglich das Vorkommen der
flache Lager bildenden Blaualgenart Homoeothrix varians festgestellt werden.

Tab. 33: Deckungsgrad an der Probestelle ,Profil 20"

Untersuchungsstelle Drau/Annabricke — Profil 20
Gesamtdeckungsgrad inkl. Moose und Kieselalgen [%0] 60
Gesamtalgendeckung inkl. Kieselalgen [%] 60
Algendeckung exkl. Kieselalgen [%0] 50

Die mikroskopischen Analysen der Diatomeen zeigten eine deutliche Dominanz der Achnanthes-Arten
A. minutissima (Abb. 58) und A. biasolettiana, deren relative Haufigkeit sich auf 30,5 % bzw. 9,6 %
belief. MengenmaRig folgte die Art Cymbella silesiaca, wahrend alle weiteren Taxa unter der 5 %igen
Haufigkeitsgrenze blieben (Tab. 34).

Abb. 58: Achnanthes minutissima.
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Tab. 34: Taxaliste und Abundanzen der Untersuchungsstelle.

Referenz-
art Saprobie Trophie Abundanz

MAKROALGEN Index Gew. Index Gew.
Homoeothrix varians GEITLER 1,8 3,0 14 2,0 10,0
Spirogyra sp. - - 0,0 0,0 45,0
Spirogyra sp.2 - - 0,0 0,0 45,0
KIESELALGEN
Achnanthes biasolettiana GRUNOW A 14 3,0 1,3 1,0 9,6
Achnanthes bioretii GERMAIN 1,2 4,0 1,8 0,0 0,4
Achnanthes laevis OESTRUP A 1,3 3,0 1,2 2,0 0,4
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima var. ro-
stratiformis LANGE-BERTALOT 3,0 2,0 0,4
Achnanthes minutissima KUTZING 1833 A 1,7 1,0 1,2 1,0 30,5
Achnanthes minutissima var. affinis (GRUNOW)
LANGE-BERTALOT 1,3 3,0 2,3 2,0 1,0
Amphora pediculus (KUTZING) GRUNOW 2,1 2,0 2,8 2,0 1,6
Caloneis bacillum (GRUNOW) CLEVE 2,0 4,0 2,5 1,0 0,2
Caloneis silicula (EHRENBERG) CLEVE 1,2 4,0 2,5 0,0 0,2
Cocconeis pediculus EHRENBERG 2,0 3,0 2,6 2,0 0,2
Cocconeis placentula var. euglypta EHRENBERG - - 2,3 2,0 0,4
Cocconeis placentula var. lineata (EHRENBERG)
VAN HEURCK - - 2,3 2,0 0,2
Cyclotella ocellata PANTOCSEK - - 15 1,0 0,2
Cyclotella sp. - - 0,0 0,0 0,2
Cymbella affinis KUTZING A 1,2 4,0 0,7 4,0 1,2
Cymbella caespitosa (KUTZING) BRUN 1,6 2,0 2,1 0,0 0,4
Cymbella cesatii (RABENHORST) GRUNOW A 1,0 50 0,6 4,0 0,2
Cymbella microcephala GRUNOW A 1,2 4,0 1,2 1,0 4,1
Cymbella minuta HILSE A 1,6 2,0 2,0 1,0 0,6
Cymbella prostrata (BERKELEY) CLEVE 1,8 3,0 2,3 1,0 0,2
Cymbella silesiaca BLEISCH A 2,0 0,0 2,0 0,0 57
Cymbella sinuata GREGORY 2,0 2,0 2,1 1,0 0,6
Denticula tenuis KUTZING A 1,3 4,0 1,4 3,0 14
Diatoma ehrenbergii KUTZING A 1,3 3,0 1,6 2,0 1,2
Diatoma mesodon (EHRENBERG) KUTZING A 1,3 4,0 0,7 4,0 0,2
Diatoma moniliformis KUTZING 2,2 4,0 2,0 3,0 0,8
Diatoma tenuis AGARDH A 1,3 4,0 1,4 0,0 0,2
Diatoma vulgaris BORY 2,1 4,0 2,0 0,0 0,8
Diatoma vulgaris Morphotyp capitulata KRAMMER &
LANGE-BERTALOT 2,1 4,0 0,0 0,0 0,4
Diploneis oblongella (NAGELI) CLEVE-EULER A 1,0 5,0 1,0 2,0 0,2
Eunotia sp. 0,0 0,0 0,2
Fragilaria arcus (EHRENBERG) CLEVE A 15 2,0 1,0 3,0 1,2
Fragilaria brevistriata GRUNOW 1,3 4,0 3,0 1,0 0,2
Fragilaria capucina DESMAZIERES - - 1,8 2,0 0,4
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Fragilaria capucina perminuta-Sippen KRAMMER &

LANGE-BERTALOT 15 3,0 2,1 4,0 0,2
Fragilaria capucina var. austriaca (GRUNOW)

LANGE-BERTALOT 1,0 5,0 0,5 4,0 3,3
Fragilaria capucina var. gracilis (OESTRUP)

HUSTEDT 1,3 4,0 11 2,0 0,2
Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZING)

LANGE-BERTALOT 2,5 2,0 1,8 1,0 2,3
Fragilaria pinnata EHRENBERG 1,4 3,0 2,2 1,0 0,4
Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERTALOT 3,2 1,0 3,5 4,0 0,2
Gomphonema olivaceum var. olivaceum

(HORNEMANN) BREBISSON 2,1 4,0 29 1,0 0,6
Gomphonema pumilum (GRUNOW) REICHARDT &

LANGE-BERTALOT 1,6 3,0 1,1 1,0 1,0
Gyrosigma nodiferum (GRUNOW) REIMER 2,0 4,0 2,7 2,0 0,2
Meridion circulare (GREVILLE) AGARDH 1,9 3,0 2,5 2,0 0,4
Navicula capitatoradiata GERMAIN 2,3 3,0 3,3 4,0 0,8
Navicula contenta GRUNOW 14 3,0 14 0,0 0,2
Navicula costulata GRUNOW 15 3,0 2,9 2,0 0,2
Navicula cryptotenella LANGE-BERTALOT 15 2,0 23 1,0 25
Navicula elginensis (GREGORY) RALFS 15 3,0 2,1 2,0 0,4
Navicula exigua (GREGORY) GRUNOW 15 3,0 2,9 3,0 0,2
Navicula gallica var. perpusilla (GRUNOW) LANGE-

BERTALOT 1,2 4,0 1,2 1,0 0,2
Navicula gregaria DONKIN 25 2,0 3,5 4,0 0,4
Navicula menisculus SCHUMANN 11 5,0 2,7 2,0 1,6
Navicula praeterita HUSTEDT 1,0 5,0 0,9 2,0 1,4
Navicula pupula KUTZING 2,4 2,0 3,7 5,0 0,6
Navicula tripunctata (O.F.MULLER) BORY 2,0 3,0 3,1 3,0 0,6
Navicula trivialis LANGE-BERTALOT 2,7 3,0 3,3 1,0 1,2
Nitzschia angustata GRUNOW 1,3 4,0 19 1,0 0,2
Nitzschia angustatula LANGE-BERTALOT 1,9 4,0 2,6 2,0 1,2
Nitzschia bacillum HUSTEDT 11 4,0 1,9 2,0 0,2
Nitzschia dissipata (KUTZING) GRUNOW 2,0 3,0 2,4 2,0 4,1
Nitzschia fonticola GRUNOW 2,1 4,0 1,9 0,0 0,6
Nitzschia heufleriana GRUNOW 2,0 5,0 33 4,0 0,2
Nitzschia linearis (AGARDH) W.SMITH 1,9 2,0 3,4 4,0 0,6
Nitzschia palea (KUTZING) W.SMITH 34 2,0 3,3 3,0 1,0
Nitzschia perminuta (GRUNOW) M.PERAGALLO 1,3 3,0 2,3 1,0 0,8
Nitzschia pura HUSTEDT 1,8 2,0 1,9 3,0 25
Nitzschia recta HANTZSCH 15 2,0 3,0 3,0 1,8
Nitzschia sigmoidea (NITZSCH) W.SMITH 2,1 4,0 3,8 4,0 0,2
Nitzschia sublinearis HUSTEDT 1,6 2,0 2,7 4,0 0,6
Stauroneis smithii GRUNOW 15 2,0 3,3 2,0 0,2
Surirella bifrons EHRENBERG - - 2,3 2,0 0,2
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8.3.2 Probestelle , Profil 15“

Die Probestelle mit der Bezeichnung ,Profil 15" liegt am Sudufer der Drau auf der Hohe des gleichna-
migen Querprofils. Der untersuchte Abschnitt liegt in einem stark regulierten Uferbereich, in dem eine
stark durch Feinsediment Uberdeckte Betonmauer den Algengemeinschaften als Aufwuchsunterlage
dient. Diese ist zu 70 % durch fadige Grinalgen charakterisiert, des Weiteren konnten keine anderen
makroskopischen Taxa ausgemacht werden (Tab. 35).

Tab. 35: Deckungsgrad an der Probestelle ,Profil 15“.

Untersuchungsstelle Drau/Annabriucke — Profil 15
Gesamtdeckungsgrad inkl. Moose und Kieselalgen [%0] 80
Gesamtalgendeckung inkl. Kieselalgen [%] 80
Algendeckung exkl. Kieselalgen [%] 70

Die Laboruntersuchungen der Kieselalgenbiocénose ergaben eine deutliche Dominanz dreier Arten:
Achnanthes minutissima (18,5 %), Nitzschia palea (15,2 %) (Abb. 59) und Achnanthes biasolettiana
(12,5 %). Auch Nitzschia dissipata wies mit einer Abundanz von 6,4 % noch eine wichtige Abundanz
auf (Tab. 36).

Abb. 59: Nitzschia palea.

Tab. 36: Taxaliste und Abundanzen der Untersuchungsstelle.

Referenz-art Saprobie Trophie Abundanz
MAKROALGEN Index Gew. Index Gew.
Spirogyra sp. - - 0,0 0,0 100,0
KIESELALGEN - - - - -
Achnanthes biasolettiana GRUNOW A 14 3,0 1,3 1,0 12,5
Achnanthes bioretii GERMAIN 1,2 4,0 1,8 0,0 0,2
Achnanthes clevei GRUNOW 1,6 3,0 2,1 0,0 0,2
Achnanthes laevis OESTRUP A 1,3 3,0 1,2 2,0 0,2
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima var. rostrati-
formis LANGE-BERTALOT - - 3,0 2,0 0,2
Achnanthes minutissima KUTZING 1833 A 1,7 1,0 1,2 1,0 18,5
Achnanthes minutissima var. affinis (GRUNOW)
LANGE-BERTALOT 1,3 3,0 2,3 2,0 1,9
Amphora pediculus (KUTZING) GRUNOW 2,1 2,0 2,8 2,0 1,0
Cocconeis placentula EHRENBERG 1,8 2,0 2,6 2,0 0,2
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Cyclotella sp. - - 0,0 0,0 0,2
Cymbella descripta (HUSTEDT) KRAMMER & LANGE-

BERTALOT A 1,0 5,0 0,6 2,0 0,6
Cymbella microcephala GRUNOW A 1,2 4,0 1,2 1,0 3,1
Cymbella minuta HILSE A 1,6 2,0 2,0 1,0 0,8
Cymbella silesiaca BLEISCH A 2,0 0,0 2,0 0,0 2,3
Denticula tenuis KUTZING A 1,3 4,0 14 3,0 1,0
Diatoma ehrenbergii KUTZING A 1,3 3,0 1,6 2,0 0,2
Diatoma mesodon (EHRENBERG) KUTZING A 1,3 4,0 0,7 4,0 0,4
Diatoma moniliformis KUTZING 2,2 4,0 2,0 3,0 0,2
Diatoma vulgaris BORY 2,1 4,0 2,0 0,0 0,2
Diploneis oculata (CLEVE) BREBISSON 1,2 4,0 1,0 0,0 0,2
Fragilaria arcus (EHRENBERG) CLEVE A 15 2,0 1,0 3,0 0,2
Fragilaria capucina DESMAZIERES - - 1,8 2,0 1,2
Fragilaria capucina capitellata-Sippen KRAMMER &

LANGE-BERTALOT A - - 0,0 0,0 1,3
Fragilaria capucina perminuta-Sippen KRAMMER &

LANGE-BERTALOT A 1,5 3,0 2,1 4,0 0,4
Fragilaria capucina var. austriaca (GRUNOW) LANGE-

BERTALOT 1,0 5,0 0,5 4,0 2,1
Fragilaria capucina var. gracilis (OESTRUP) HUSTEDT A 1,3 4,0 1,1 2,0 0,4
Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZING)

LANGE-BERTALOT 2,5 2,0 1,8 1,0 15
Fragilaria pinnata EHRENBERG 14 3,0 2,2 1,0 0,2
Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERTALOT 3,2 1,0 3,5 4,0 0,2
Frustulia rhomboides var. crassinervia (BREBISSON)

ROSS A 1,0 5,0 0,4 2,0 0,2
Gomphonema olivaceum var. olivaceum

(HORNEMANN) BREBISSON 2,1 4,0 2,9 1,0 0,2
Gomphonema pumilum (GRUNOW) REICHARDT &

LANGE-BERTALOT A 1,6 3,0 11 1,0 0,8
Navicula bryophila PETERSEN 1,1 4,0 1,3 2,0 0,2
Navicula capitata EHRENBERG 2,7 3,0 3,4 3,0 0,2
Navicula capitatoradiata GERMAIN 2,3 3,0 3,3 4,0 0,4
Navicula costulata GRUNOW 15 3,0 2,9 2,0 0,6
Navicula cryptocephala KUTZING 2,5 2,0 3,5 4,0 0,8
Navicula cryptotenella LANGE-BERTALOT 15 2,0 2,3 1,0 1,9
Navicula gregaria DONKIN 2,5 2,0 35 4,0 0,2
Navicula lenzii HUSTEDT A 11 4,0 1,2 2,0 0,2
Navicula menisculus SCHUMANN 1,1 5,0 2,7 2,0 4,4
Navicula minuscula GRUNOW - - 11 0,0 0,2
Navicula praeterita HUSTEDT A 1,0 50 0,9 2,0 0,6
Navicula pupula KUTZING 2,4 2,0 3,7 5,0 0,4
Navicula reichardtiana LANGE-BERTALOT 2,1 4,0 2,3 1,0 1,9
Navicula tripunctata (O.F.MULLER) BORY 2,0 3,0 31 3,0 0,2
Navicula trivialis LANGE-BERTALOT 2,7 3,0 3,3 1,0 1,2
Nitzschia angustata GRUNOW 1,3 4,0 1,9 1,0 0,2
Nitzschia angustatula LANGE-BERTALOT 1,9 4,0 2,6 2,0 0,2
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Nitzschia bacillum HUSTEDT 11 4,0 1,9 2,0 0,4
Nitzschia bryophila (HUSTEDT) HUSTEDT A - - 0,0 0,0 0,4
Nitzschia dissipata (KUTZING) GRUNOW 2,0 3,0 2,4 2,0 6,4
Nitzschia palea (KUTZING) W.SMITH 34 2,0 3,3 3,0 15,2
Nitzschia paleacea GRUNOW 2,7 3,0 2,3 2,0 4,2
Nitzschia perminuta (GRUNOW) M.PERAGALLO 1,3 3,0 2,3 1,0 0,2
Nitzschia pura HUSTEDT A 1,8 2,0 1,9 3,0 4,8
Nitzschia recta HANTZSCH 15 2,0 3,0 3,0 1,0
Nitzschia sociabilis HUSTEDT 2,1 4,0 2,8 1,0 1,0
Nitzschia sublinearis HUSTEDT 1,6 2,0 2,7 4,0 0,2

8.3.3 Probestelle , Insel”

Der Name ,Insel* bezeichnet die Uferbereiche der Inselgruppe, die sich ungeféahr 2 km flussauf der
Staumauer des KW Annabriicke befinden. Dort wurden Ufer- und Flachwasserbereiche auf einer Lan-
ge von circa 80 m und einer Breite von maximal 10 m untersucht. Makroskopisch wurde der Aufwuchs
von fadigen Grunalgen dominiert (Tab. 37). Diese gehoérten zum Uberwiegenden Teil der Gattung Spi-
rogyra an, aber auch Vertreter der Art Cladophora glomerata konnte auf dem stark durch Feinsedi-
ment dominiertem Substrat nachgewiesen werden. Ebenso wiesen die mikroskopischen Nachunter-
suchungen das Vorkommen verschiedener Taxa der Gattung Homoeothrix nach: neben in kalkhalti-
gen Gebirgsgewassern weit verbreiteten H. varians, waren ebenfalls H. juliana als auch H. fusca ver-
treten.

Tab. 37: Deckungsgrad an der Probestelle ,Insel”.

Untersuchungsstelle Drau/Annabrucke - Insel
Gesamtdeckungsgrad inkl. Moose und Kieselalgen [%0] 80
Gesamtalgendeckung inkl. Kieselalgen [%] 80
Algendeckung exkl. Kieselalgen [%] 70

Unter den Bacillariophyceen waren es die beiden ubiquitdren Achnanthes-Arten A. minutissima und A.
biasolettiana, die, zusammen mit Cymbella microcephala (Abb. 60), Gber 60 % der gezahlten Schalen
ausmachte. Bis auf Cymbella silesiaca, die noch in 4,7 % der Féalle aufgenommen werden konnte,
handelte es sich bei allen weiteren verzeichneten Taxa um Einzelfunde.

Abb. 60: Cymbella microcephala.
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Tab. 38: Taxaliste und Abundanzen der Untersuchungsstelle.

Referenz-art Saprobie Trophie Abundanz
MAKROALGEN Index Gew. Index Gew.
Chaetophora elegans (ROTH) AGARDH 14 3,0 1,2 2,0 1,0
Cladophora glomerata (L.) KUTZING 2,1 4,0 2,4 2,0 3,0
Homoeothrix fusca STARMACH 1,3 4,0 0,6 3,0 1,0
Homoeothrix juliana (BORNET et FLAHAULT)
KIRCHNER 1,9 2,0 1,3 2,0 1,0
Homoeothrix varians GEITLER 1.8 3,0 14 2,0 2,0
Spirogyra sp. - - 0,0 0,0 23,0
Spirogyra sp.2 - - 0,0 0,0 23,0
Spirogyra sp.3 - - 0,0 0,0 23,0
Spirogyra sp.4 - - 0,0 0,0 23,0
KIESELALGEN
Achnanthes biasolettiana GRUNOW A 1,4 3,0 13 1,0 23,6
Achnanthes exilis KUTZING 1,3 4,0 1,2 3,0 25
Achnanthes laevis OESTRUP 1,3 3,0 12 2,0 0,4
Achnanthes minutissima KUTZING 1833 1,7 1,0 1,2 1,0 24,7
Achnanthes minutissima var. affinis (GRUNOW)
LANGE-BERTALOT 1,3 3,0 2,3 2,0 1,9
Amphora pediculus (KUTZING) GRUNOW 2,1 2,0 2.8 2,0 0,7
Cocconeis pediculus EHRENBERG 2,0 3,0 2,6 2,0 0,2
Cocconeis placentula EHRENBERG 1,8 2,0 2,6 2,0 0,2
Cyclotella ocellata PANTOCSEK - - 15 1,0 0,2
Cyclotella sp. - - 0,0 0,0 0,5
Cymbella amphicephala NAGELI A 1,1 4,0 11 3,0 0,2
Cymbella caespitosa (KUTZING) BRUN 1,6 2,0 2,1 0,0 0,9
Cymbella helvetica KUTZING 1,1 4,0 14 2,0 0,2
Cymbella microcephala GRUNOW 1,2 4,0 1,2 1,0 18,0
Cymbella minuta HILSE 1,6 2,0 2,0 1,0 0,5
Cymbella prostrata (BERKELEY) CLEVE 1,8 3,0 2,3 1,0 0,2
Cymbella silesiaca BLEISCH A 2,0 0,0 2,0 0,0 4,7
Cymbella sinuata GREGORY 2,0 2,0 2,1 1,0 0,2
Denticula tenuis KUTZING A 1,3 4,0 1,4 3,0 14
Diatoma ehrenbergii KUTZING 1,3 3,0 1,6 2,0 0,2
Diatoma tenuis AGARDH 1,3 4,0 1,4 0,0 0,2
Diatoma vulgaris BORY 2,1 4,0 2,0 0,0 0,2
Diploneis pseudovalis HUSTEDT - - 0,0 0,0 0,2
Fragilaria arcus (EHRENBERG) CLEVE A 15 2,0 1,0 3,0 0,2
Fragilaria capucina perminuta-Sippen KRAMMER &
LANGE-BERTALOT A 1,5 3,0 2,1 4,0 1,2
Fragilaria capucina var. austriaca (GRUNOW)
LANGE-BERTALOT A 1,0 5,0 0,5 4,0 25
Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZING)
LANGE-BERTALOT 25 2,0 1,8 1,0 0,5
Fragilaria pinnata EHRENBERG 14 3,0 2,2 1,0 0,4
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Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERTALOT 3,2 1,0 3,5 4,0 0,2
Fragilaria ulna acus-Sippen KRAMMER & LANGE-

BERTALOT - - 1,8 2,0 0,2
Gomphonema angustum AGARDH A 1,6 3,0 1,0 3,0 0,2
Gomphonema olivaceum var. olivaceum

(HORNEMANN) BREBISSON 2,1 4,0 2,9 1,0 0,4
Gomphonema pumilum (GRUNOW) REICHARDT &

LANGE-BERTALOT A 1,6 3,0 11 1,0 0,5
Gomphonema tergestinum FRICKE A 1,9 4,0 14 1,0 0,5
Gomphonema truncatum EHRENBERG 15 2,0 1,9 1,0 0,2
Navicula cryptocephala KUTZING 25 2,0 3,5 4,0 0,2
Navicula cryptotenella LANGE-BERTALOT 15 2,0 2,3 1,0 1,6
Navicula gregaria DONKIN 2,5 2,0 3,5 4,0 0,2
Navicula menisculus SCHUMANN 1,1 5,0 2,7 2,0 0,2
Navicula praeterita HUSTEDT A 1,0 50 0,9 2,0 0,5
Navicula sp. - - 0,0 0,0 0,2
Navicula sp. - - 0,0 0,0 0,2
Navicula tripunctata (O.F.MULLER) BORY 2,0 3,0 3,1 3,0 0,2
Navicula veneta KUTZING 3,3 2,0 35 5,0 0,2
Neidium dubium (EHRENBERG) CLEVE 13 3,0 23 2,0 0,2
Nitzschia angustata GRUNOW 1,3 4,0 1,9 1,0 0,5
Nitzschia angustatula LANGE-BERTALOT 1,9 4,0 2,6 2,0 0,2
Nitzschia bacillum HUSTEDT 1,1 4,0 1,9 2,0 0,7
Nitzschia dissipata (KUTZING) GRUNOW 2,0 3,0 2,4 2,0 1,8
Nitzschia fonticola GRUNOW 2,1 4,0 1,9 0,0 0,2
Nitzschia palea (KUTZING) W.SMITH 34 2,0 3,3 3,0 0,5
Nitzschia perminuta (GRUNOW) M.PERAGALLO 1,3 3,0 2,3 1,0 0,2
Nitzschia pura HUSTEDT A 1,8 2,0 1,9 3,0 1,4
Nitzschia recta HANTZSCH 15 2,0 3,0 3,0 1,6
Nitzschia sinuata var. tabellaria (GRUNOW)

GRUNOW - - 1,2 1,0 0,4
Nitzschia sociabilis HUSTEDT 2,1 4,0 2,8 1,0 0,2
Oestrupia bicontracta (OESTRUP) LANGE-

BERTALOT & KRAMMER - - 0,0 0,0 0,2
Surirella bifrons EHRENBERG - - 2,3 2,0 0,2

8.3.4 Probestelle ,Hafen*

Der Deckungsgrad betragt an dieser Stelle ca. 80 % (Tab. 39).

Tab. 39: Deckungsgrad an der Probestelle ,Hafen”.

Untersuchungsstelle Drau/Annabriicke - Hafen
Gesamtdeckungsgrad inkl. Moose und Kieselalgen [%0] 80
Gesamtalgendeckung inkl. Kieselalgen [%] 80
Algendeckung exkl. Kieselalgen [%0] 70
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Die mikroskopische Analyse der Kieselalgenpréparate ergab ein klare Dominanz des Taxon Ach-
nanthes biasolettiana (Abb. 61). Diese Art erreichte eine fast 50 % Abundanz und war mit den Arten
Achnanthes minutissima (19,6 %) und Cymbella silesiaca (18,2 %) eine der wenigen Arten die regel-
maRig im Praparat angetroffen werden konnten (Tab. 40).

Abb. 61: Achnanthes biasolettiana.

Tab. 40: Taxaliste und Abundanzen der Untersuchungsstelle.

Referenz-art Saprobie Trophie Abundanz
MAKROALGEN Index Gew. Index Gew.
Chantransia Stadien - - 0,0 0,0 10,0
Chlorophyceae Gen. sp., coccale Lager - - 0,0 0,0 10,0
Cladophora glomerata (L.) KUTZING 2,1 4,0 2,4 2,0 50,0
Homoeothrix varians GEITLER A 1,8 3,0 1,4 2,0 10,0
Oscillatoria sp. - - 0,0 0,0 10,0
Ulothrix zonata KUTZING 2,4 2,0 1,9 1,0 10,0
KIESELALGEN
Achnanthes biasolettiana GRUNOW A 14 3,0 1,3 1,0 46,3
Achnanthes exigua GRUNOW - - 0,0 0,0 0,2
Achnanthes laevis OESTRUP A 1,3 3,0 1,2 2,0 0,7
Achnanthes lanceolata ssp. frequentissima var. rostra-
tiformis LANGE-BERTALOT - - 3,0 2,0 0,3
Achnanthes minutissima KUTZING 1833 A 1,7 1,0 1,2 1,0 19,6
Achnanthes petersenii HUSTEDT A 1,0 50 0,6 1,0 0,2
Amphipleura pellucida (KUTZING) KUTZING 1,3 3,0 2,1 2,0 0,2
Amphora pediculus (KUTZING) GRUNOW 2,1 2,0 2,8 2,0 0,7
Cocconeis pediculus EHRENBERG 2,0 3,0 2,6 2,0 0,5
Cocconeis placentula var. euglypta EHRENBERG - - 2,3 2,0 0,3
Cymatopleura solea (BREBISSON) W.SMITH 2,1 3,0 31 3,0 0,2
Cymbella affinis KUTZING A 1,2 4,0 0,7 4,0 0,2
Cymbella amphicephala NAGELI A 1,1 4,0 1,1 3,0 0,2
Cymbella caespitosa (KUTZING) BRUN 1,6 2,0 2,1 0,0 0,2
Cymbella microcephala GRUNOW A 1,2 4,0 1,2 1,0 0,2
Cymbella minuta HILSE A 1,6 2,0 2,0 1,0 0,3
Cymbella silesiaca BLEISCH A 2,0 0,0 2,0 0,0 18,2
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Cymbella sinuata GREGORY 2,0 2,0 2,1 1,0 0,2
Denticula tenuis KUTZING A 1,3 4,0 1,4 3,0 0,3
Diatoma ehrenbergii KUTZING A 1,3 3,0 1,6 2,0 0,5
Diatoma moniliformis KUTZING 2,2 4,0 2,0 3,0 0,3
Diatoma vulgaris BORY 2,1 4,0 2,0 0,0 0,2
Didymosphenia geminata (LYNGBYE) M.SCHMIDT A - - 0,6 1,0 0,2
Fragilaria capucina var. capucina DESMAZIERES A - - 0,0 0,0 0,9
Fragilaria capucina var. vaucheriae (KUTZING)

LANGE-BERTALOT 2,5 2,0 1,8 1,0 15
Fragilaria pinnata EHRENBERG 1,4 3,0 2,2 1,0 0,2
Fragilaria ulna (NITZSCH) LANGE-BERTALOT 3,2 1,0 3,5 4,0 0,5
Fragilaria ulna acus-Sippen KRAMMER & LANGE-

BERTALOT - - 1,8 2,0 0,2
Gomphonema augur EHRENBERG 2,1 3,0 3,1 1,0 0,2
Gomphonema olivaceum var. olivaceum

(HORNEMANN) BREBISSON 2,1 4,0 2,9 1,0 0,5
Gomphonema parvulum (KUTZING) KUTZING 3,2 2,0 3,6 2,0 0,2
Gomphonema pumilum (GRUNOW) REICHARDT &

LANGE-BERTALOT A 1,6 3,0 1,1 1,0 0,3
Gomphonema tergestinum FRICKE A 1,9 4,0 14 1,0 0,2
Meridion circulare (GREVILLE) AGARDH 1,9 3,0 2,5 2,0 0,2
Navicula capitatoradiata GERMAIN 2,3 3,0 3,3 4,0 0,2
Navicula cryptotenella LANGE-BERTALOT 15 2,0 2,3 1,0 2,6
Navicula lanceolata (AGARDH) EHRENBERG 2,3 3,0 3,5 4,0 0,2
Navicula mutica KUTZING 2,0 3,0 2,9 1,0 0,2
Navicula reichardtiana LANGE-BERTALOT 2,1 4,0 2,3 1,0 0,2
Navicula tripunctata (O.F.MULLER) BORY 2,0 3,0 3,1 3,0 0,5
Nitzschia angustata GRUNOW 1,3 4,0 1,9 1,0 0,2
Nitzschia dissipata (KUTZING) GRUNOW 2,0 3,0 2,4 2,0 0,9
Nitzschia pura HUSTEDT A 1,8 2,0 1,9 3,0 0,2
Nitzschia recta HANTZSCH 15 2,0 3,0 3,0 0,2
Surirella brebissonii KRAMMER & LANGE-BERTALOT 2,5 2,0 3,6 5,0 0,2

8.4 Diskussion

Algen sind einerseits Zeiger fir die Gewassergite bzw. fur den Nahrstoffgehalt, andererseits sind sie
eine Nahrungsbasis fir andere aquatische Organsimen. So hehmen z.B. Rotaugen auch Fadenalgen
als Nahrung auf, Nasen raspeln Aufwuchs von Steinen ab. Viele Fischnahrtiere nehmen ihrerseits
Algen auf und bilden im weiteren Verlauf der Nahrungskette wiederum die Basis fir viele Fische.

Im Rahmen des Projektes wurden Phytobenthosuntersuchungen charakteristischer Abschnitte des
Staubereiches durchgefihrt. Hierbei wurden sowohl Abschnitte untersucht, in denen noch eine deutli-
che Stromung vorhanden war, als auch Abschnitte, in denen die Stauhaltung auf die Strémungsge-
schwindigkeiten schon offensichtlichen Einfluss hatte. Es galt abzuwiegen, ob substantielle Unter-
schiede im Vergleich der beiden Bereiche vorliegen und wenn ja, wie stark die Auswirkung des Staues
auf die Algengemeinschatft ist.

Durch die gegebenen morphologischen und hydrologischen Umstande war eine Beprobung des Stau-
raumes Annabricke nur begrenzt mdéglich. Zumeist beschrankte sie sich auf schmale, begehbare
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Uferbereiche. Die Beprobungen konnten somit nicht strikt nach, sondern lediglich in Anlehnung an den
aktuell glltigen Leitfaden stattfinden.

Die Vor-Ort Untersuchungen zeigten einen starken Einfluss feiner Korngréf3en auf die Zusammenset-
zung des Substrats. Insbesondere stark war der Feinsedimentiiberzug entlang der weiter flussabwarts
gelegenen Messstellen. Hier stellte sich vom makroskopischen Erscheinungsbild eine andere Griinal-
gengemeinschaft gegeniber der ,Fliel3strecke” flussaufwarts ein: Cladophora glomerata, eine weit
verbreitete Art, die sich vor allem in Flussen und bei héheren FlieRgeschwindigkeiten wohlfuihlt, wurde
durch verschiedene Spirogyra-Arten ersetzt. Diese bevorzugen im Gegensatz eher langsam flie3ende
Gewasser bzw. stromungsarme Uferbereiche. lhre im Vergleich zu C. glomerata eher zarten Struktu-
ren kdnnen zudem gut auf starkeren Sedimentablagerungen aufwachsen.

Das Feinsediment scheint zudem gréReren Einfluss auf die Algengruppen zu haben, die flache Uber-
zuge auf dem sonst steinigen Untergrund bilden bzw. in den Algenmischbestidnden wieder zu finden
sind. Dieser stark Licht limitierende Faktor scheint vor allem entlang der Probestellen ,Profil 20 und
.Profil 15* Auswirkungen zu zeigen, wobei entlang der zweiten nur eine einzige makroskopisch er-
kennbare Aufwuchsform ausgemacht werden konnte.

Deutliche Differenzen sind auch bei den Zusammensetzungen der Kieselalgenbioconosen festzustel-
len. Zwar nehmen in alle vier Féllen die ubiquitdren Achnanthes-Arten A. minutissima und A. biasolet-
tiana deutlich dominierende Stellungen ein, bei der Verteilung der weiteren Arten lassen sich diese
Unterschiede erkennen: Cymbella silesiaca erreicht mengenmafig wichtige Haufigkeiten an der Pro-
bestelle in der Stauwurzel, Cymbella microcephala ist an der Messstelle ,Insel“ unter den haufigsten
Diatomeen. Die Probestelle ,Profil 15 zeichnet sich hingegen durch das massive Vorkommen von
Nitzschia-Arten aus, die gut ein Drittel der Kieselalgenindividuen stellen. Zurtickzufiihren ist dies auf
die dkologischen Praferenzen dieser Arten, da sich die Messstelle durch den héchsten Feinsediment-
anteil profilierte (Abb. 61 und Abb. 62).

Verteilung der haufigsten Kieselalgentaxa
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Abb. 62: Verteilung der haufigsten Kieselalgentaxa.
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Die haufigste Nitzschia-Art, N. palea, bevorzugt z.B. Sediment feinerer Fraktionen als Lebensraum
(RouND, 1984) und kann, zusammen mit weiteren epipelischen Arten ihrer Gattung, mehrere hunderte
Mikrometer im Feinsediment lebendig angetroffen werden (WEHR & SHEATH, 2003).

Verteilung der haufigsten Nitzschia-Arten
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Abb. 63: Verteilung der haufigsten Nitzschia-Arten.

Von der Anzahl der erhobenen Taxa her konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt werden.
Diese variiert zwischen 51 Taxa an der Untersuchungsstelle ,Hafen und 70 Arten auf der Héhe des
Querprofils 20. Die feinsedimentreiche Probestelle ,Profil 15 war dagegen diejenige, die am meisten
Referenzarten aufweisen konnte (24 Taxa, gegentber den 17 der Probestelle ,Hafen").

Die festgestellten Unterschiede in der Zusammensetzung der Algengemeinschaften hatten allerdings
nur bedingte Auswirkungen auf das Ergebnis (Tab. 41), das fiir jede beprobte Messstelle berechnet
wurde. Die geringere Anzahl der Referenzarten der Probestelle ,Hafen" spiegelt sich negativ vor allem
im gleichnamigen Teilmodul wider. Das Teilmodul ,Referenzarten” erreicht dort lediglich den ,mafi-
gen” Zustand, wéhrend er an den weiteren Messstellen auf ,gut* kommt. In Kombination mit den Teil-
modulen , Trophie* und ,Saprobie”, die an den Messstellen zwischen ,sehr gut* und ,gut* pendeln,
kénnen die dkologischen Gesamtzustédnde an allen vier Probestellen als ,gut* eingestuft werden. Das
.worst-case Prinzip“ kommt in diesen Féllen nur bedingt zur Anwendung, da teilweise die Abweichun-
gen von der nachst besseren Klasse nur minimal (<0,03 EQR-Einheiten) sind.
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Tab. 41: Zusammenfassung der Ergebnisse.

Untersuchungsstelle (UST) UST "Hafen" UST "Insel" UST "Profil 15" | UST "Profil 20"
Gewasser Drau

Datum 13.07.2009

Bioregion GroRer Fluss - Drau Abschnitt 1

Beteiligte Bioregionen SA, UZA, VZA

Hohenstufe 1 (<500 m)

Trophische Grundzustandsklasse mesotroph

Saprobielle Grundzustandsklasse gesamte Gewasserguteklasse I-11

Gezahlte Kieselalgenindividuen 588 567 518 486
Anzahl Taxa gesamt 51 55 58 70
Anzahl Taxa auf Artniveau 49 54 58 69
Anzahl Taxa Referenzarten 17 20 24 22
Abundanz gesamt [%)] 200 99,82 100 100
Abundanz auf Artniveau [%] 180 99,65 100 99,79
Abundanz Referenzarten [%] 98,27 84,13 51,54 66,46
Trophie-Index nach ROTT et al. 1999 1,95 1,53 2,27 1,82
EQR Modul Trophie 0,83 0,94 0,66 0,82
Zustandsklasse Modul Trophie gut (good) sehr gut (high) gut (good) sehr gut (high)
Saprobitéts-Index nach ROTT et al. 1997 1,83 1,4 1,84 1,58
EQR Modul Saprobie 0,87 1 0,85 0,95
Zustandsklasse Modul Saprobie gut (good) sehr gut (high) gut (good) sehr gut (high)
gils.:nr:tzg::(;;Eferenzartenabundanz an der 0,55 0.84 0,52 0.67
gggggizlrlt:re];;?ferenzartenzah| an der 0.35 0,37 0.41 0,32
EQR Modul Referenzarten 0,48 0,67 0,52 0,55
Zustandsklasse Modul Referenzarten maRig (moderate) gut (good) gut (good) gut (good)
Okologische Zustandsklasse gut (good) gut (good) gut (good) gut (good)

Es ist aber, wie Eingangs angemerkt, jedenfalls festzuhalten, dass fir den vorliegenden Stau, der als
heavy modified water body ausgewiesen wurde, die Bewertung anhand der dkologischen Zustands-

klasse nicht zulassig ist.

8.5 Zusammenfassung

e Der Algenbewuchs wurde an vier Stellen im Stauraum untersucht.

e Es konnte eine artenreiche Kieselalgenflora festgestellt werden.

e Es konnte in der Zusammensetzung der Algenflora ein Gradient entlang der Stromungsge-
schwindigkeit bzw. dem Feinsedimentanteil dargestellt werden.

e Eine Bewertung anhand der 6kologischen Zustandsklasse der Algen ist fur ein hmwb-

Gewasser nicht zulassig.
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9 Makrozoobenthos

Makrozoobenthische Organismen, auch Fischndhrtiere benannt, spielen einerseits in ihrer Anzahl und
Diversitat eine groRe Rolle als Nahrungsbasis fiir diverse Fische andererseits werden sie fur die Be-
stimmung der Gewassergute verwendet.

9.1 Lage und Art der Untersuchungen

Die Makrozoobenthos-Besammlung im Stau Annabriicke erfolgte nach unterschiedlichen Methoden.
In Abb. 64 sind die Lage der Probestellen und die jeweils verwendete Methodik grafisch dargestellt:

Corer — Probe (quantitativ)
MHS — Probe (quantitativ)
Modul 2 — Probe (qualitativ bzw. semiquantitativ)

quantitative Probe

OO0 00

Besiedlungssubstrat

@.’

Abb. 64: Lage der Probestellen und verwendete Methodik.

9.2 Methodik

Die makrozoobenthischen Probenahmen erfolgten am 29.9.08 bzw. 14.10.08 sowie am 13.7.09 bzw.
29.7.09 an den in Abb. 64 bzw. Tab. 42 gezeigten Stellen. Im Jahr 2008 wurde fur alle Proben eine
komplette Analyse durchgefuhrt, im Jahr 2009 wurde aufRer dem Besiedlungssubstrat in der Stauwur-
zel, welches ebenfalls komplett analysiert wurde, nur die Biomasse (g FG) bestimmt (Tab. 42).
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Tab. 42: Untersuchungsprogramm MZB mit Angaben zur Methodik.

Herbst 2008 Sommer 2009
Probestelle Methodik Determination |Biomasse| Methodik | Determination | Biomasse
uh. Rottensteiner Briicke rechtsseits Core X X Core X
uh. Rottensteiner Briicke mittig Core X X Core X
uh. Rottensteiner Briicke linksseits Core X X Core X
oh. Rottensteiner Briicke rechtsseits Core X X
oh. Rottensteiner Briicke mittig Core X X
oh. Rottensteiner Briucke linksseits Core X X
uh. Rottensteiner Briicke Insel 25x25 cm? X X 25x25 cm? X
uh. Rottensteiner Briicke Insel qualitativ X qualitativ
Uh. Guntschacher Au links Core X
Uh. Guntschacher Au rechts Core X
Stauwurzel Schilf links 0,625 m? X X
Stauwurzel Ufer links MHS X X
Guntschacher Au gualitativ X
Profil 22 Ufer links Core X
Profil 21 Ufer rechts qualitativ X
Profil 20 Ufer links 25x25 cm? X
Profil 15 Ufer rechts 25x25 cm? X
Besiedlungssubstrat quantitativ X X

9.2.1 MHS - Probe

Die Methodik orientierte sich am LEITFADEN ZUR ERHEBUNG DER BIOLOGISCHEN QUALITATSELEMENTE TEIL
A2 — MAKROZOOBENTHOS (BMFLFW, 2009).

Dabei wird fir die Besammlung des Makrozoobenthos (MZB) die MHS-Methode (multi habitat
sampling) gemal MooG ET AL. (2006a) angewandt. Es wurde im vorliegenden Fall eine Gewéasser-
strecke von ca. 35 m Lange beprobt. Die Anteile der einzelnen vorhandenen Choriotope (Teillebens-
raume) werden dabei gemaR ONORM M6232 bzw. der RICHTLINIE ZUR BESTIMMUNG DER SAPRO-
BIOLOGISCHEN GEWASSERGUTE VON FLIESSGEWASSERN (BMLFW, 1999) bzw. M0OOG ET AL. (2006a) ge-
schatzt. Bereiche mit und ohne Algenaufwuchs sowie riffles und pools werden zusatzlich unterschie-
den. Die so erhaltenen Schatzungen bildeten die Basis fiur die Probenahme.

Die weitere Probenbearbeitung folgt der MHS-Sorting-Method gemafl MooG ET AL. (2006b).
Samtliche Berechnungen werden mittel ECOPROF 3.1 durchgefihrt.

Nach der Gebietseinteilung Osterreichs befindet sich das Untersuchungsgebiet in der Okoregion der
Alpen, die Bioregion ist mit ,GroRRe alpine Flisse — Drau” ein Sondertypus. Die Seehdéhe liegt bei 420
m, die Einzugsgebietsgréfe spielt im vorliegenden Fall keine Rolle.

Somit ergibt sich fiir die Drau ein saprobieller Grundzustand von 1,75.

Nach der detaillierten MZB-Methode nach MooG & OFENBOCK (2005) werden neben der Abweichung
des Sl auch sogenannte Multimetrische Indices zur Bewertung herangezogen. Die 6kologische Zu-
standsklasse wird anschlieBend aufgrund der errechneten Indices und ihrer Abweichung gegeniber
Sollwerten zugeordnet.

Es wurde im Uferbereich der Stauwurzel im Herbst 2008 eine MHS-Probe entnommen (Tab. 42).

9.2.2 Modul 2 — Probe (qualitativ bzw. semiquantitativ)

Die qualitative bzw. semiquantitative Besammlung des Makrozoobenthos (MZB) wird gemaR ONORM
6232 bzw. der RICHTLINIE ZUR BESTIMMUNG DER SAPROBIOLOGISCHEN GEWASSERGUTE VON
FLIESSGEWASSERN (1999) mittels kick-sampling-Methode durchgefiihrt (Beprobungsmodus Modul 2
(Abb. 65). Dazu werden Steine im Bachbett mit Handen oder FuRen umgedreht oder verschoben und
die abdriftenden Tiere mit dem Euro-Kicknetz aufgefangen. Weiters werden einzelne Steine, Holzsti-
cke etc. aus dem Gewasser entnommen und nach Tieren abgesucht.
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Die Haufigkeit der so erhaltenen Organismen wird in einer
Inspektionstasse vor Ort in Abhéngigkeit der einzelnen Taxa
(systematischen Kategorien) geschatzt und protokolliert (5-
stufiges Haufigkeitsschatzsystem (Tab. 43).

Die fur die Dokumentation notwendigen Einstufungen sind
der FAUNA AQUATICA AUSTRIACA (MooG 1995, 2002)
entnommen.

Samtliche  Berechnungen werden ebenfalls  mittels
ECOPROF 3.1 durchgefihrt.

Abb. 65: MZB-Aufnahme mittels kick-sampling.

Tab. 43: 5 - stufiges Haufigkeitsschatzsystem.

Haufigkeit Abundanz
1 - vereinzelt 1
2 - selten 10
3 - verbreitet 100
4 - haufig 1000
10000
5 — sehr haufig bis massenhaft

Qualitative Aufnahmen wurden im Bereich der Insel unterhalb der Rottensteiner Briicke im Herbst
2008 und Sommer 2009 durchgefthrt, weiters im Ausrinnbereich der Guntschacher Au im Herbst
2008 (Tab. 42).

9.2.3 Quantitative Probe

Im Herbst 2008 wurde im Bereich der Stauwurzel eine halbe MHS-Probe (0,625 m2) entnommen, bei
der Insel unterhalb der Rottensteiner Briicke eine Flache von 25 x 25 cm2. Im Sommer 2009 wurde die
Insel neuerlich untersucht, bei den Sattnitzwanden rechtsseits beim Profil 20 und beim Profil 15 links-
seits (Schlammauflage auf Asphalt) ebenfalls eine Flache von 25 x 25 cm? beprobt. Die Bestimmung
und Auswertung der makrozoobenthischen Organismen erfolgt quantitativ, die Berechnungen wurden
mit ECOPROF 3.1 erledigt.
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9.2.4 Corer - Probe

Zur Beprobung des Feinsediments der Drau wurde ein sogenannter Corer (Flache: 0,002827 m?2) ver-

wendet (Abb. 66). Dieser besteht vereinfacht gesagt aus einem an einem Seil befestigten unten offe-
nen Rohr, welches beim Hinablassen vom Boot je nach
Sedimentstarke und —dichte mehr oder weniger tief in den Boden
eindringt. Das Rohr wird anschlieBend beim Heraufziehen durch
einen Mechanismus unten verschlossen, damit kein Sediment
austreten kann. Aufgrund der Durchsichtigkeit des Rohres
(Plexiglas) kann an Bord die Eindringtiefe sowie die Schichtung
des Sediments abgelesen werden. Samtliche Berechnungen
wurden wieder mittels ECOPROF 3.1 durchgefiihrt. Es wurde im
Herbst 2008 ein Querprofil vor der Insel im unteren Abschnitt des
Staues gelegt, ein weiteres etwa mittig in Hohe des Profils 21
jeweils linkerhand, staumittig und rechtsseits. Im Sommer 2009
wurde das untere Querprofil erneut beprobt. Weitere Cores
wurden unterhalb der Guntschacher Au linksseits und rechtsseits
in den flacheren Bereichen entnommen, ein weiterer beim Profil
22 linksseits (Tab. 42).

Abb. 66: Core zur Beprobung von Feinsubstraten des Profundales.

9.2.5 Besiedlungssubstrat

Um die Besiedlung des Stauwurzelbereiches dokumentieren zu kdnnen, wurde im Herbst 2008 ein
Besiedlungssubstrat versenkt, das durch ein Hochwasserereignis aber nicht mehr auffindbar war. Ein
weiteres Besiedlungssubstrat wurde im Sommer 2009 ausgebracht und 4 Wochen exponiert. Die Fla-
che des eingebrachten Besiedlungssubstrates entsprach 0,07 m2 (Tab. 42).

9.2.6 Biomasse-Bestimmung

Die Biomasse wurde als Formol-Frischgewicht gewogen. Die Angaben bei den Mollusca verstehen
sich inklusive Schale.

9.3 Ergebnisse und Diskussion

9.3.1 Abundanzen

Die quantitativen Beprobungen ergaben fir die einzelnen Choriotope sehr unterschiedliche Abundan-
zen (Tab. 44). Wahrend im Profundal (Schlamm) relativ hohe Individuendichten festgestellt werden
konnten, liegen diejenigen der weiteren Habitate weit darunter.

Im Profundal wurden im Mittel am 14.10.08 52.223,4 Ind./m2 nachgewiesen, weitaus die meisten Or-
ganismen wurden dabei von den Oligochaeten gestellt, deren Abundanzen 40.664,1 Tiere/m? erreich-
ten. Dies entspricht fast 80 % der vorhandenen benthischen Organismen. Starker vertreten waren
weiters Erbsenmuscheln mit 5.779,7 Tieren/m? (11,1 %). Chironomidae konnten nur in eher geringen
Abundanzen (3.420,6 Ind./m2 bzw. 6,5 %) festgestellt werden. In weitaus geringeren Dichten sind
noch Nematoden und Heteroptera, letztere zumindest an einer Stelle in gro3eren Mengen anzutreffen
(Tab. 44).
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Die Uferbereiche waren dagegen weitaus geringer besiedelt. Es ergab sich eine mittlere Dichte von
2.010,2 Tieren/m2. Wie bei den Core-Proben aus dem Profundal zeigte sich ein groRerer Schwan-
kungsbereich. Das Besiedlungssubstrat in der Stauwurzel wies dagegen fast 10.000 benthische Or-
ganismen/m?2 auf.

Tab. 44: Abundanzen des Makrozoobenthos an den einzelnen Probestellen Herbst 08 und Besiedlungssubstrat 09.

Stauwurzel

uh. Rottensteiner | uh. Rottensteiner | uh. Rottensteiner | oh. Rottensteiner | oh. Rottensteiner | oh. Rottensteiner | uh. Rottensteiner | Stauwurzel Schilf | Stauwurzel | Besiedlungss
Ind./m2 Briicke rechtsseits Briicke mittig Briicke linksseits | Briicke rechtsseits Briicke mittig Briicke linksseits Briicke Insel links Ufer links ubstrat
Turbellaria 0,32
Nematoda 353,86 707,71 3892,43 3892,43 353,86 0,96 6,40
Mollusca 4954,00 3892,43 5661,71 4246,28 11677,28 4246,28 0,32 20,00 67,20
Oligochaeta 18400,57 22646,85 21939,14 55201,70 87048,83 38747,35 152,32 192,80 883,20 14,29
Hirudinea 0,64 9,60
Crustacea 18,88 42,40 518,40 5757,14
Hydrachnidia 8,80 3,20
Ephemeroptera 353,86 353,86 3,84 10,40 121,60 857,14
Plecoptera 4,00 6,40 685,71
Heteroptera 3538,57 353,86 8,64 293,60 1548,80 14,29
Megaloptera 0,32 22,40
Trichoptera 16,96 0,80 476,80 171,43
Coleoptera 0,32 2,40 9,60
Chironomidae 1769,29 6015,57 7431,00 2830,86 353,86 2123,14 28,16 38,40 1280,00 1757,14
restl. Diptera 353,86 0,96 58,40 172,80 671,43
Summe 25477,71 33262,56 38924,27 70063,69 99433,83 46178,34 232,32 672,00 5126,40 9928,57

9.3.2 Biomassen

Die Biomassen des Profundals erreichten im Herbst 2008 im 14,6 g/m2. In den Uferbereichen konnten
extreme Schwankungen festgestellt werden. Es zeigte sich im Bereich der Insel ein Spitzenwert von
23,4 g/m2, in den Uferbereichen der Stauwurzel dagegen war die Biomasse sehr gering (Tab. 45). Es
handelt es sich um Bereiche, die den Wasserstandsschwankungen unterliegen.

Tab. 45: Biomassen des Makrozoobenthos an den einzelnen Probestellen Herbst 08.

uh. Rottensteiner | uh. Rottensteiner | uh. Rottensteiner | oh. Rottensteiner | oh. Rottensteiner | oh. Rottensteiner uh. Rottensteiner | Stauwurzel Schilf | Stauwurzel Ufer
g/m? Briicke rechtsseits Briicke mittig Briicke linksseits | Briicke rechtsseits Briicke mittig Briicke linksseits Briicke Insel links links
Turbellaria 0,04640
Nematoda 0,01768 0,03537 0,14148 0,21221 0,01768 0,01120 0,00032
Mollusca 3,16551 1,64465 8,80683 4,86321 2,56954 2,31666 0,98240 0,12864 0,05504
Hirudinea 0,08320 0,00816
Oligochaeta 6,41944 4,50952 3,76678 14,99637 17,36608 13,67004 11,04800 0,45568 0,17952
Hydrachnidia 0,00032 0,00240
Crustacea 8,12320 1,45312 0,16528
Ephemeroptera 0,03537 0,08842 0,03537 0,20320 0,23952 0,03688
Plecoptera 0,00016 0,00088
Heteroptera 0,37137 0,03537 0,09280 0,02576 0,04696
Coleoptera 0,00320 0,00288 0,00344
Megaloptera 0,61920 0,14592
Trichoptera 1,13920 0,26128 0,00120
Chironomidae 0,08842 0,53053 0,58359 0,95496 0,05305 0,26527 1,05280 0,41888 0,01344
Simuliidae 0,00072
Diptera 0,01768 0,02880 0,01808 0,00416
Summe 9,69 6,72 13,30 21,43 20,09 16,34 23,43 3,16 0,51

Im Sommer 2009 wurden im Profundal im Schnitt 8,13 g/m2 nachgewiesen, 9,81g/m?2 als Mittelwert in
den Uferbereichen. In der Stauwurzel konnte mit dem Besiedlungssubstrat ein Wert von 47,29 g/m?2
erhalten werden (Tab. 46). Dieses Extrem ist aber wahrscheinlich methodisch bedingt, im Regelfall ist
nicht zu erwarten, dass auf der Uberstrémten Sohle Gammarus in héheren Dichten vorhanden ist, d.h.
der Wert wére zu relativieren. Insgesamt ist jedenfalls festzustellen, dass die benthischen Individuen
im Uferbereich bzw. in der Stauwurzel um Zehnerpotenzen massereicher sind als im Profundal, d.h.
es ware flr einen benthosfressenden Fisch effizienter, seine Nahrung am Ufer oder in der Stauwurzel
zu suchen.
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Tab. 46: Biomassen des Makrozoobenthos an den einzelnen Probestellen Sommer 09.

uh. uh. uh. Stauwurzel

uh. Rottensteiner [ Rottensteiner [uh. Rottensteiner| Guntschacher |Guntschacher Au Profil 22 uh. Rottensteiner | Profil 20 Profil15 | Besiedlungs-
g/m?2 Briicke rechtsseits | Briicke mittig | Bricke linksseits | Au linksseits rechtsseits linksseits Briicke Insel linksseits | rechtsseits substrat
Turbellaria
Nematoda 0,01920
Mollusca 1,13194 0,49522 0,38911 0,70746 1,16732 3,18359 0,01760 0,01440 2,58560
Hirudinea
Oligochaeta 7,32225 3,25433 3,28971 2,29926 1,27343 5,80120 1,03200 0,79520 0,12000 0,00143
Hydrachnidia 0,10400
Crustacea 0,03537 0,10612 0,32480 11,02720 0,03360 40,55286
Ephemeroptera 7,74673 1,33920 0,01440 1,29280 4,18000
Plecoptera 0,84429
Heteroptera 0,54880 0,15520 0,89760 0,00286
Coleoptera 0,01760
Megaloptera
Trichoptera 0,03360 0,21571
Chironomidae 2,26388 1,34418 0,49522 5,23523 1,23806 1,26720 0,63680 7,11040 0,64857
Simuliidae 0,00320 0,00571
Diptera 0,02560 0,83429
Summe 10,75 5,09 4,17 10,75 7,78 10,22 4,60 12,64 12,17 47,29

Im Gesamtschnitt liegen als Uberschlagsrechnung ca. 11,3 g/m2 im Tiefen-Feinsediment vor, 9,4 g/m?2
im Uferbereich und bei Relativierung des Extremwertes der Stauwurzel von 47,29 auf ein Drittel bzw.
Viertel ca. 14 g/m? am Boden der Stauwurzel.

9.3.3 Arten und Taxa-Anzahl

Die Proben des Profundales ergaben eher weniger Taxa, dagegen war die Taxazahl in den Uferberei-
chen zum Teil stark erhdht.

Wahrend im Profundal nur Oligochaeta, Chironomidae, Nematoda, Bivalvia (Abb. 67) sowie eher spo-
radisch Ephemeroptera (zumeist Ephemera danica) (Abb. 67) und Heteroptera anzutreffen sind,
kommen in den Uferbereichen relativ mehr Taxa bzw. Arten vor. Dort kann de facto die ganze Band-
breite der benthischen Grof3gruppen nachgewiesen werden. Dies zeigt sich besonders bei den quali-
tativen Untersuchungen, wo eine héhere Diversitat nachzuweisen war.
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Abb. 67: Chironomidae, Oligochaeta, Bivalvia (Sphaeriidae) und Ephemera danica.

Im Mittel wurden im Profundal ca. 14 (11-18)Taxa gesichtet, in den Uferbereichen 55 (36-74). In
Summe wurden im Profundal jedenfalls 34 Taxa gefunden (1 Nematoda, 6 Mollusca, Ephemeroptera,
1 Heteroptera, 11 Oligochaeta, 12 Chironomidae, 1 restliche Diptera) (Tab. 47). In Summe finden sich
in den Uferbereichen 123 Taxa (1 Nematoda, 1 Turbellaria, 11 Mollusca, 14 Oligochaeta, 4 Hirudinea,
1 Hydrachnidia, 4 Crustacea, 10 Ephemeroptera, 2 Plecoptera, 1 Heteroptera, 4 Coleoptera, 8 Tri-
choptera, 58 Chironomidae, 4 restliche Diptera). Es sei hier aber darauf hingewiesen, dass in der
hierhergestellten Guntschacher Au aufgrund eines Geo-Tages im Jahr 2000 eine weitaus héhere Ar-
tenvielfalt nachgewiesen wurde. Im Stauwurzelbereich sind am Gewéasserboden mittels Besiedlungs-
substrat 42 Taxa nachzuweisen (1 Oligochaeta, 5 Crustacea, 5 Ephemeroptera, 5 Plecoptera, 1 Hete-
roptera, 5 Trichoptera, 17 Chironomidae, 3 restliche Diptera).

Tab. 47: Anzahl der Taxa an den einzelnen Probestellen im Herbst 2008 (Besiedlungssubstrat: Sommer 2009).

Stauwurzel
uh.R iner | uh. Rot iner | uh. Rq iner [ oh.R iner | oh. Rottensteiner | oh. Rottensteiner | uh. Rottensteiner | Stauwurzel Schilf | Stauwurzel |Guntschacher] Besiedlungss

Taxazahlen Briicke rechtsseits Briicke mittig Briicke linksseits | Briicke rechtsseits Briicke mittig Briicke linksseits Briicke Insel links Ufer links Au Profil 21 Ufer ubstrat
Turbellaria 1 1 1

1 1 1 1 1 1 1 1
Mollusca 5 3 3 5 4 3 4 4 6 5 1
Oligochaeta 4 5 3 4 10 7 12 9 15 6 9 1
Hirudinea 1 1 3
Crustacea 3 3 5 2 3 5
Hydrachnidia 1 1 1 1
Ephemeroptera 1 1 5 2 6 5 3 5
Plecoptera 1 1 5
Heteroptera 1 1 1 1 1 1 1 1
Megaloptera 1 2
Trichoptera 6 1 7 5 6 5
Coleoptera 1 1 2 1
Chironomidae 3 5 4 6 1 3 34 9 22 24 9 17
restl. Diptera 4 5 3 3
Summe 13 14 11 18 16 16 74 37 73 57 36 42

Generell zeigen die Oligochaeta einen hohen Anteil an Tubificidae (Limnodrilus, Tubifex), dies sowohl
im Profundal als auch in den Uferbereichen. Unter den Chironomidae sind Procladius und Harnischia
im Profundal dominant, im Uferbereich treten viele Arten hinzu. Crustacea, Ephemeroptera, Corixidae
und Trichoptera sind vor allem in den Uferbereichen zu finden. In der Stauwurzel konnten im Besied-
lungssubstrat auch mehrere Plecopteren-Taxa nachgewiesen werden. Bemerkenswert ist weiters ein
Fund von Isoperla obscura auf Treibholz in H6he der Insel unterhalb der Rottensteiner Briicke, diese
Tier stammt mit Sicherheit ebenfalls aus der Stauwurzel. Die Artenzusammensetzung der einzelnen
Untersuchungsstellen ist beim karntner Institut auf Anfrage erhaltlich.
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9.3.4 Einstufungen

Die saprobiologische Gewdassergite des Stauraumes spiegelt die einzelnen Choriotope ebenfalls wi-
der. Im Profundal liegt der Saprobienindex naturgemaf zwischen 2,11 und 2,20, dies wiirde der biolo-
gischen Gewasserguiteklasse Il entsprechen. In den Uferbereichen treten mehrere Arten hinzu, insbe-
sonders saprobiell tolerante Taxa wie Asellus aquaticus. Es ergibt sich hier nach den quantitativen
und qualitativen Beprobungen ein Bereich des Sl von 2,11 bis 2,36, was der biologischen Gewasser-
gute 1l bzw. lI-1ll entspricht. Fir den Stauwurzelbereich lasst sich die biologische Gewassergiite mit
einem Sl von 2,23 mit der Klasse Il angeben.

Die Flussregion anhand des MZB lasst sich in den Profundalproben als Ubergangsbereich vom Epi-
zum Metapotamal berechnen (Abb. 68). Fiur die Uferbereiche lasst sich ein &hnliches Bild darstellen,
nur sind die Anteile des Litorals naturgemaf héher. Der Bereich der Stauwurzel lasst sich dagegen als
Hyporhithral kennzeichnen.

5
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Abb. 68: Verteilung der Flussregionen anhand der Profundalfauna (links oben), der Litoralfauna (rechts oben) und des Benthals
der Stauwurzel (links unten).

Die Analyse der funktionellen Erndhrungstypen ergab fiir das Profundal naturgemaf ein eindeutiges
Uberwiegen der Detritivoren (Abb. 69). Im Litoral ist dieses Maximum natirlich nicht so ausgepragt, es
treten hier Weidegénger und Zerkleinerer, wenn auch nur in vergleichsweise geringem Malf3, hinzu.
Der Bereich der Stauwurzel sind zwar ebenfalls die Detritivoren dominant, es treten aber verstérkt
Zerkleinerer und Weidegéanger auf. Generell ist festzuhalten , dass der Anteil der réuberischen
Benthos-Organismen sehr gering ist.
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Abb. 69: Verteilung der funktionellen Ernéhrungstypen anhand der Profundalfauna (links oben), der Litoralfauna (rechts oben)

und des Benthals der Stauwurzel (links unten).

9.3.5 Vergleich mit weiteren Stauhaltungen

Die vorgefundenen Abundanzen im Profundal des Stauraums Annabriicke liegen in derselben Gro-
Benordnung wie in anderen Stauen der Drau (Tab. 48) bzw. etwas héher als im gegenstandlichen
Stauraum in friheren Untersuchungen (Isop, 1983, GRAGGER, 1984, ScHULz ET AL., 1986,
WASSERGUTE-ERHEBUNG IN KARNTEN 1997 bis 2001, FLIERGEWASSERGUTE-ERHEBUNG IN KARNTEN 2000
und 2007). Die Abundanzen der Stauwurzel sind ebenfalls vergleichbar.

Tab. 48: Abundanzen des MZB in der aktuellen Studie und in weiteren Stauen der Drau - Profundal.

Ind./m2 1984 1985 1995 1996 1997 1998 1999 2001 | 2003 | 2006 | aktuelle Studie
Stauwurzel Paternion 11.995 | 62.801 | 35.270 | 17.032 | 3.318

Stauwurzel Villach 12.728 5.359 17.710

Stau Villach 16.150 | 855.304 | 11.924| 63.825 | 90.610

Stau Rosegg 232.700 ] 510.701 | 220.483 | 82.443 | 56.930 | 48.354 | 10.696

Stau Feistritz 40.500

Stau Ferlach 52.241

Stauwurzel Annabricke 9.929
Stau Annabriicke 20.600 10.827 | 27.067 | 11.580 | 13.967 44.796
Stauwurzel Edling 2.898 5.532 725

Stau Edling 12.090 | 13.972 [ 31.456| 9.370 | 11.492

Stau Lavamiind 32.356 | 28.822 [ 45.647| 8.486 | 64.178

Stau Lavamiind Tiefenrinne 1.357 8.315

Dasselbe gilt fur die Biomassen. Es féllt aber auf, dass im Stauraum Annabricke im Vergleich zu den
anderen Stauhaltungen friiher weniger benthische Biomasse vorhanden war und sich nunmehr den
Werten des Staues Edling angleicht (Tab. 49).
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Tab. 49: Biomassen des MZB in der aktuellen Studie und in weiteren Stauen der Drau.

Biomasse g/m? 1995 1996 1997 1998 1999 2001 | aktuelle Studie
Stauwurzel Paternion 18,9 32,94 30,45 17,33

Stauwurzel Villach 56,4 44,88

Stau Villach 128,17 | 8,02 | 35,774 140,6

Stau Rosegg 9,29 36,24 | 76,926 38,22 5,99

Stauwurzel Annabricke 47,29 bzw. 14
Stau Annabricke 4,01 5,85 3,78 10,66 11,3
Stauwurzel Edling 73,35 | 121,356

Stau Edling 4,48 12,95 | 13,562 12,1

Stau Lavamind 11,97 15,52 | 115,29 80,28

Stau Lavamind Tiefenrinne 397,6 28,52

Zusatzlich zu den makrozoobenthischen Untersuchungen wurde auch etwas sidlich der Insel unter-
halb der Rottensteiner Briicke ein Plankton-Netzzug entnommen, um eine eventuelle planktische Nah-
rungsgrundlage im Stau aufzuzeigen (Tab. 50). Es konnten zwar ein paar wenige Formen nachgewie-
sen werden, die Dichten sind aber naturgemaf sehr gering und als Nahrungsbasis fur Fische daher
nur aulRerst eingeschrankt bis gar nicht von Nutzen. Bei den meisten dieser Tiere durfte es sich um
aus der Guntschacher Au abgedriftete Individuen handeln.

Tab. 50: Zooplankton des unteren Teils der Stauhaltung, 2 = vereinzelt.

Art Héaufigkeit

Cyclopoider Nauplius (Larvenform) 2

Cyclopoider Copepodid (Larvenform)

Bosmina coregoni

Keratella cochlearis

Trichocerca similis

NN IN NN

Polyarthra sp.

Prinzipiell ist festzuhalten, dass Fische Nahrungsopportunisten sind, d.h. sie fressen solche Organis-
men, die leicht zur Verfigung stehen bzw. solche, wo sie ihren Energiehaushalt optimieren kdnnen.
Das bedeutet, dass einerseits je nach Saison haufige Tiere gefressen werden, andererseits zwischen
grof3en und kleinen oder z.B. vitaminreichen Futtertieren unterschieden wird. Somit werden oft Berei-
che mit vielleicht wenigeren, aber gréf3eren und unterschiedlichen benthischen Tieren aufgesucht, und
hier wiederum spielt die Struktur des Habitats eine entscheidende Rolle. In einem gut strukturiertem
Bereich sind nicht nur die Bedingungen fur den Fisch als Lebensraum an sich optimal, sondern auch
fur seine Futterorganismen. Makrophytenbestande, Flachwasserzonen bzw. Strukturen generell stei-
gern damit sowohl die benthische Abundanz, Biomasse und Diversitét als auch diejenigen der Fische.
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9.4 Zusammenfassung

e Insgesamt ist eine stautypische Biocdnose vorhanden.

e In den Uferbereichen und Sonderstrukturen (Guntschacher Au, auch Stauwurzel) ist die Di-

versitat hdher als im Profundal.

e Die Abundanzen sind im Profundal im Allgemeinen sehr hoch, im Schnitt sind die einzelnen

Organismen dort aber kleiner als in strukturierten Bereichen.

e Eine entsprechende Fischnahrbasis ist jedenfalls gegeben.
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10 Bestandsschatzung fur den Signalkrebs (Pacifastacus
leniusculus) im Draustau Annabricke — Thomas Ober-
lercher

Abb. 70: Signalkrebse aus dem Stau Annabriicke Foto: Oberlercher.

10.1Flusskrebsarten in Karnten

In Kérnten finden sich sechs Flusskrebsarten, wovon drei heimisch sind und drei einbirgert wurden.
Naturlich vorkommende Spezies sind der Edelkrebs (Astacus astacus), der Steinkrebs (Austropota-
mobius torrentium) und der Dohlenkrebs (Austropotamobius pallipes). Die beiden Erstgenannten sind
im sind im ganzen Bundesland bis etwa 1100 m Seehdéhe verbreitet, letzterer kommt nur im Oberen
Gailtal und Oberen Drautal vor (PETUTSCHNIG, 1998).

Von den drei eingebiirgerten Arten gilt der aus Osteuropa eingefiihnrte Sumpfkrebs oder Galizier
(Astacus leptodactylus) als unproblematisch und ist im Vassacher See und im Worthersee zu finden
(PockL, 1998 a). Eine groRe Bedrohung fur die heimischen Arten stellen jedoch der aus Nordamerika
stammende Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) und der Kamberkrebs (Oronectes limosus) dar, da
sie potenzielle Ubertrager der Krebspest sind. Der Kamberkrebs kommt momentan nur im WeiRens-
see vor, was auf die isolierte Lage dieses Gewassers zuriickzufiihren ist. Der Signalkrebs jedoch ist in
weiten Teilen Karntens vor allem im Unterland vertreten und dirfte sich noch weiter ausbreiten, da er
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ahnliche Anspriiche wie der Edelkrebs stellt, aber stérker reproduziert und ein ausgepragtes Wander-
verhalten zeigt, was ihm ermdglicht schnell neues Terrain zu erobern (PETUTSCHNIG, 2001).

10.2Der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

Infolge des Einbruchs der heimischen Krebsbestande durch die Krebspest wurde Anfang der 1970er
Jahre nach einem Ersatz gesucht. Aus 6kologischer sowie wirtschaftlicher Sicht schien der Signal-
krebs als resistente Art mit &hnlichen Umweltanspriichen bestens geeignet. 1971 wurde daher P. leni-
usculus in Karntner Gewassern ausgesetzt. Zu Beginn wurde er im Klagenfurter Becken sowie im
Rosental, spater auch in anderen Regionen eingebracht. Heute gibt es in Karnten starke Bestédnde die
eine grol3e Bedrohung fir die heimischen Krebsarten darstellen (PETUTSCHNIG, 1999).

Ein UberméaRiges Auftreten dieser Scherenritter kann sicherlich auch ein Okosystem storen, da der
aggressive Allesfresser erfolgreich in die Nahrungsnischen anderer Arten eindringt bzw. Populationen
direkt schadigen kann.

10.3Morphologie

Der Signalkrebs erreicht eine Groé3e von bis zu 17 cm, in Extremfallen bis zu 30 cm. Die Seiten des
Rostrums sind glatt und verlaufen mehr oder weniger parallel ehe sie sich in der Schulterregion tref-
fen. Die Stirnspitze (Apex) ist abgesetzt, lang und sehr spitz. Langs des Apex verlauft ein glatter Mit-
telkiel. Der Kdrper ist glatt und ohne Dornen oder Hocker. Hinter dem Auge tragt er 2 Paar Postorbi-
talknoten. Dornen oder Hocker hinter der Nackenfurche sind nicht vorhanden. Zwischen der Nacken-
furche und dem Auge, also am seitlichen Vorderkopf, sind keine weiteren Dornen oder ausgepréagte
Hocker ausgebildet. Farbung ist meist blaulich-braun bis rétlich-braun, kann aber zwischen hell- und
dunkelbraun variieren. Der Rickenpanzer ist zum Abdomen dunkel abgesetzt. Die kréaftigen Scheren
sind glatt und ungekdrnt. Die Scherenunterseite ist lebhaft rot. Charakteristisch ist ein grol3er, weil3-
turkisfarbener Fleck im Bereich des Scherengelenkes (POckL et al., 2002).

10.4Okologie

P. leniusculus stellt dhnliche 6kologische Anspriiche wie der Edelkrebs, ist jedoch zaher als dieser,
wachst rascher und hat mehr Nachkommen. Auffallend sind sein aggressives Verhalten und seine
hohe Mobilitat.

Er kommt in sommerwarmen Niederungsfliissen und -bachen, Seen, Weihern, Schotterteichen sowie
Staurdumen vor.

Durch das Graben von Gangsystemen unterminiert er oft Ufer, Damme und Bewdasserungsanlagen
(PockL et al., 2002)

10.5Ernahrung

Der Signalkrebs besitzt, wie der Edelkrebs, ein sehr breit gefdchertes Nahrungsspektrum, es reicht
von abgestorbenem Pflanzenmaterial, lebenden Makrophyten und Algen tber alle méglichen Kleintie-
re wie Egel, Insektenlarven, Schnecken oder Muscheln bis hin zu grof3en toten Fischen und Kanniba-
lismus. Die nachtaktiven Tiere gehen dabei vorwiegend nach der Dammerung auf Futtersuche, die
Aktivitat hangt dabei von Wassertemperatur und Stoffwechselrate ab, in den Sommermonaten ist so-
mit von gréReren Aktionsradien auszugehen (HAGER, 1996).
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10.6 Hautung

Flusskrebse besitzen wie alle Arthropoden ein Exoskelett, wodurch ein Wachstum nur durch Hautung
stattfinden kann. Vor der Hautung wird Calcium aus dem Chitinpanzer resorbiert wodurch er weich
und flexibel wird. Anschlieend nimmt das Tier Wasser auf, wodurch eine Gré3enzunahme erfolgt und
der alte Panzer zwischen Cephalothorax und Abdomen aufbricht. Durch diese Offnung schlupft der
Krebs aus seiner alten Schale. Darunter liegt bereits das neue, aber noch weiche Skelett, welches
noch keinen Schutz bietet. Diese auch Butterkrebse genannten Tiere suchen bis zur Aushartung des
Skeletts nach 8 - 10 Tagen Verstecke auf, um Fressfeinden und anderen Bedrohungen auszuweichen
(HUxLEY, 1880).

Durch das Hauten sind Flusskrebse auch in der Lage verlorene Gliedmal3en, wie etwa eine Schere,
wieder nachzubilden. Sie ist anfangs klein, nédhert sich aber mit jeder Hautung weiter der urspringli-
chen GroRRe an (PockL, 1998 b).

10.7Der Krebs als Nahrung

Trotz seiner Wehrhaftigkeit ist der Signalkrebs ein beliebtes Beutetier. Zu seinen Fressfeinden geho-
ren die carnivore Fische wie Flussbarsch, Hecht, Zander, Aalrutte, Wels, Aitel und Rapfen, sowie
Wasser- und Bisamratten, Enten und Reiher (Muus & DAHLSTROM, 1990). Nahrungsanalysen der im
Stau Annabriicke gefangenen Fische bestatigten diese Aussage. Sogar im Magen von Karpfen wur-
den Signalkrebse gefunden. SVENSSON (1993) gibt auch das Rotauge als Fral3feind fur Flusskrebse,
wenn auch nur fir die Generation 0+, an.

Auch wurden Krebse schon von jeher durch den Menschen genutzt, im Mittelalter beispielsweise wa-
ren Krebse fixer Bestandteil in den Kiichen. Dieser Umstand fiihrte nicht zuletzt zum Besatz fremder
Arten in der Hoffnung auf Ertragssteigerung, leider wurde damit auch die Krebspest eingeschleppt
(PocKL, 1998 ¢).

10.8Krebspest

Die Krebspest wird durch den Pilz Aphanomyces astaci hervorgerufen, bei Infektion dringen die Pilz-
hyphen durch den Panzer in das Muskel- und Nervengewebe ein und richten dort tédlichen Schaden
an (OIDTMANN et al., 1997). Die Ubertrager des Pilzes sind P. leniusculus und der Kamberkrebs (Oro-
nectes limosus). Sie selbst sind durch einen speziellen Abwehrmechanismus vor der Krankheit ge-
schiitzt. Ein Enzym in der Cuticula hemmt das Pilzwachstum, dann wird das Pigment Melanin um den
Pilz angelagert und dieser abgekapselt, mit der Hautung wird der Erreger wieder abgestol3en. Den
heimischen Arten fehlt das entscheidende Enzym (OIDTMANN & HOFFMANN, 1998). Mit der Einflihrung
von O. limosus und P. leniusculus im 19.Jahrhundert gelangte die Krebspest nach Europa. Erstmals
1860 in Italien nachgewiesen, breitete sich der Pilz 1880 vom Ossiacher See ausgehend in Karnten
aus und vernichtete gro3e Teile der heimischen Bestdnde (PETUTSCHNIG, 2001). Infizierte Tiere zeigen
bereits nach kurzer Zeit eine erhéhte Tagaktivitat und als erstes Symptom Kratzbewegungen mit den
Schreitbeinen. Spater kommen Lahmungserscheinungen hinzu, die GliedmaRen hangen beim Aufhe-
ben schlaff nach unten. Weiters sind Tiere zu beobachten, die umfallen und sich aus eigener Kraft
nicht mehr aufrichten kénnen. Der Fluchtreflex setzt aus und das Tier verendet schlief3lich. (OIDTMANN
et al., 1996). Populationen, welche Uberleben konnten, kamen schlieRlich durch Verbauungsmaf-
nahmen, Gewasserverschmutzung, falsche fischereiliche Nutzung von Gewassern und die Ausbrei-
tung des Signalkrebses zusatzlich in Bedrangnis, sodass die heimischen Flusskrebsarten heute einen
Platz weit oben in der roten Liste einnehmen (PETUTSCHNIG, 2001).
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10.9Methoden und Material

10.9.1 Wahl! der Untersuchungsstelle

Als Referenzflache wurde die Marina bei Glainach herangezogen. Der Vorteil dieses 490 m? groRen
Bootshafens ist, dass er, aufgrund der schmalen Verbindung zum Fluss, relativ leicht gegen eine Zu-
wanderung der Krebse zu isolieren ist. Unter Bertcksichtigung der Interessen der Angelfischer wurde
hierfir ein Absperrnetz derart eingebracht, dass die Passierbarkeit per Boot auch wahrend der Unter-
suchung gegeben blieb (Abb. 71).

Abb. 71: Absperren der Marina.

10.9.2 Methodik

Zur Abschatzung des Signalkrebsbestandes wurde ,removal trapping“, also das systematische Leerfi-
schen eines definierten Bereiches herangezogen. Der Fang der Krebse erfolgte mittels 15 Stiick
Krebsreusen vom Typ Pirat (Abb. 72), welche mit Leber, Fischen und Hundefutter bekddert wurden.

Abb. 72: Krebsreuse ,Pirat”.
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Das ursprungliche Vorhaben, die Referenzflache vollstandig abzufischen musste aufgrund der hohen
Abundanzen aufgeben werden.

Als Abschluss wurde daher nach zwei Wochen zusétzlich ein Fang-Wiederfang durchgefiihrt um die
restlichen Individuen zu quantifizieren, zu diesem Zeitpunkt waren bereits hinreichend Daten fiir quali-
tative Aussagen gewonnen worden.

Bei der Rickfangmethode wurden moglichst viele Tiere markiert und wieder zuriickgesetzt und beim
nachsten Durchgang aus dem Verhéltnis der Neufange zu den Wiedergefangenen die Individuenzahl
berechnet.

10.10Ergebnisse

Bei den 8 Durchgéangen des ,removal trapping” wurden insgesamt 603 Individuen gefangen und ihre
Totallange (TL) bestimmt (Abb. 73). Weiters wurde etwa die Halfte der Tiere gewogen um einen Fak-
tor zur Ableitung des Kdérpergewichts anhand der Totallange zu berechnen. Aus den gewonnenen
Daten wurde zudem ein Langenfrequenzdiagramm erstellt.

Weiters wurden Bestandsdichte und Biomasse abgeschéatzt, sowie die Verteilung der Geschlechter
und die GroRe bei Eintritt in die Geschlechtsreife erhoben.

Langenfrequenz

50

45

40 -

30 H H

25 -

Anzahl

15 +
10 +

2 n 0 m H H H”HDHD 0l n

P F R P E AR PP PG F P PP

Totallange [mm]

Abb. 73: Langenfrequenzdiagramm.

Der Peak um etwa 70mm TL ist Folge der Fangmethodik, da beim Reusenfang die kleineren Exemp-
lare naturgemal unterreprasentiert sind. Die Abnahme der Individuen in den héheren Grofl3enklassen
ist durch das Ableben von alten Individuen, sowie den Fraf3druck auf die Krebse begriindet.
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10.10.1 Geschlechterverteilung und Geschlechtsreife

Die Geschlechterverteilung bei den 603 gefangenen Krebsen wurde mit 270 M&nnchen und 333
Weibchen erfasst. Dies entspricht einer Verteilung von 45% zu 55% (Abb. 74). Ein derartiges Verhalt-
nis ist hinsichtlich des Reproduktionserfolges als glnstig einzustufen.

Abb. 74: Geschlechterverteilung.

Die getrennte Auswertung der Geschlechter nach ihrem La&ngen-Gewichtsverhdltnis zeigte, dass ab
einer GroéRe von etwa 75 mm die Mannchen tendenziell schwerer werden (Abb. 75). Dies ist bedingt
durch die Ausbildung massiverer Scheren bei den Mannchen ab Eintritt der Geschlechtsreife, die
Ausbildung eines breiteren Abdomens bei den Weibchen schlagt sich hingegen kaum im Gewicht
nieder.

60 -
50 |

40 |

30 |

Gewicht [g]

20 |

10 |

35 45 55 65 75 85 95 105 115

Totallange [mm]

Abb. 75: Langen-Gewichtsverhéltnis der Geschlechter. Rot Weibchen, blau M&nnchen.
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10.10.2 Populationsdichte

Eine Abschéatzung der Individuenzahl ist mittels Regression aus den Fangergebnissen (Tab. 51) der
einzelnen Durchgange moglich. Hierfiir werden die Einzelfange gegen den Gesamtausfang aufgetra-
gen, der theoretische Schnittpunkt der Naherungsgeraden mit der x-Achse ergibt die Individuenzahl

im beprobten Bereich (Abb. 76).

Tab. 51: Fangergebnisse removal trapping.

Durchgang Anzahl | Gesamtfang
1 91 91
2 125 216
3 73 289
4 63 352
5 60 412
6 70 482
7 60 542
8 61 603
140
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o
E 80
g
£ 60
1]
40
20
0
0 100 200 300 400 500 600 700
Gesamtfang
Abb. 76: Regression aus den Einzelfangen.
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Die Berechnung f(x)=0 ergibt einen Wert von 1174 Individuen auf der Untersuchungsflache, dies ent-
spricht 23950 Individuen/ha.

Parallel dazu lasst sich aus dem Fang-Wiederfang Ergebnis (capture-recapture) die Individuenzahl
nach folgender Formel berechnen.

N n M
)

Wobei M die Anzahl der Markierten, n die Gesamtzahl der gefangenen Tiere beim Wiederfang und m
die Anzahl der markiert Wiedergefangenen sei.

Es wurden 61 markierte Krebse freigelassen und beim Wiederfang 58 Tiere in den Reusen gefunden,
darunter waren 6 gekennzeichnete.

Somit berechnet sich fiir die Werte M=61, n=58 und m=6 eine Individuenzahl N=657.

Die 603 Individuen aus dem removal trapping sind zu diesem Wert zu addieren, da sie bereits zuvor
entfernt wurden, womit sich eine Individuenzahl von 1260 im beprobten Areal ergibt. Dies entspricht
25.700 Ind/ha.

10.10.3 Berlicksichtung der kleineren Individuen

Nachdem, wie bereits erwéhnt, Tiere unter einer Totalldange von etwa 70mm bei Reusenfang unterrep-
rasentiert sind, wird ihre Zahl nach WESSELS & FLIEDNER (2003) Kkorrigiert.

Hierbei wird Uber die Anzahl der Tiere in den groReren Klassen auf die potenzielle Zahl der kleineren
zurlickgerechnet.

Dafur wird der tatsachliche Fang in Klassen von 1 cm geteilt und dieselbigen in Absteigender Reihen-
folge mit GroRenzahlen G versehen (Abb. 77). Nun wird ein Exponent fiir G* ermittelt welcher sich in
den gréReren Klassen gut mit den tatséchlichen Zahlen deckt und daraus folgend auch als Nahe-
rungswert fur die kleineren gilt. Im vorliegenden Fall wurde fur x=2,8 ermittelt.
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Abb. 77: Annaherung der potenziellen Individuenzahlen. Rot der tatsachliche Fang, Gelb die zu erwartenden Fangzahlen. Die
GroRenzahl 10 entspricht der Klasse 4 cm, 1 der Klasse 12 cm.

Mit diesem Ergebnis kann die Individuenzahl auf 2000 in der Untersuchungsflache festgelegt werden,
dies entspricht 40800 Ind/ha oder etwa 4 Tieren/m® Davon sind nur etwa 15% der Individuen in ge-
schlechtsreifem Alter.
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10.10.4 Biomasse

Die gefangenen Signalkrebse wurden vermessen und gewogen, aus den Daten wurde ein Faktor zur
Ermittelung des Gewichtes anhand der Totallange berechnet. Die Beziehung zwischen TL und Ge-
wicht lautet y = 0,563%%%* (Abb. 78).

120
100

80

g 60
40

20

35 55 75 95 115 135 155

Totallange [mm]

Abb. 78: Beziehung zwischen Totallange und Kdrpergewicht.

Eine per Regression ermittelte Biomasse kann aus dem removal capture angegeben werden, die Be-
rechnung erfolgte analog jener aus der Populationsdichte, jedoch mit dem Tagesfang in kg (Tab. 52,
Abb. 79).

Tab. 52: Tagesféange in kg.

Durchgang | Gewicht Gesamt
1 1,65 1,65
2 2,36 4,01
3 0,96 4,96
4 0,71 5,67
5 0,68 6,35
6 0,94 7,29
7 0,87 8,17
8 0,74 8,90
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Abb. 79: Regression aus den Einzelfangen in kg.

Die Berechnung f(x)=0 ergibt einen Wert von 13 kg auf der Untersuchungsfléche, dies entspricht 256
kg/ha. Dies ist allerdings noch eine sehr ungenaue Annaherung da nur jener Ausschnitt der Krebspo-
pulation, der per Reusenfang erfassbar ist, berticksichtigt ist.

Eine bessere Abschatzung ist durch eine getrennte Berechnung einerseits fir removal trapping und
andererseits fur den Ruckfang moglich, wenn zuséatzlich noch die unterreprasentierten kleinen Gro-
Renklassen berlcksichtigt werden (Tab. 53).

Die Gewichte aus dem removal trapping wurden addiert, fur den Rickfang wurde ein Durchschnitts-
gewicht von 10 Gramm festgesetzt, da zum Zeitpunkt der Beprobung nur mehr Exemplare um 80 mm
gefangen wurden und fiir die Unterreprasentierten 40 bis 60 mm TL wurde ein Durchschnittsgewicht
von 4 g veranschlagt.

Tab. 53: Ergebnisse der einzelnen Methoden.

removal trapping 8,9 | kg
capture-recapture 6,6 kg
unterreprasentierte 6,0 kg

In Summe ergibt sich eine Biomasse von 21,5 kg auf der Untersuchungsflache, dies entspricht 440
kg/ha.

10.10.5 Anwendbarkeit der Ergebnisse auf den gesamten Stauraum

Der Fangerfolg im Bootshafen betrug zwischen 125 und 60 Individuen pro Nacht, im Mittel waren es
75 Stlck. Daraus lasst sich der Fangerfolg pro Reuse und Nacht errechnen. Dieser ,catch per unit
effort" (CPUE) betrug im Mittel 5,0 Stiick pro Reuse und Nacht, mit einer Standardabweichung von
1,5.
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Im Untersuchungszeitraum wurden an verschiedenen Stellen im Stau Reusenserien Uber den Fluss-
querschnitt gesetzt. Der CPUE lag in den starker stromenden Bereichen um 9 und in schwacher
Strémung um 4. Im Vergleich mit der Marina Glainach kann damit angenommen werden, dass die
Signalkrebse Uber den ganzen Stau verteilt in &hnlicher Dichte vorkommen.

10.10.6 Futterbedarf

ARVENHARJU (2007) ermittelte fur P. leniusculus einen Nahrungskonsum von 4,5 bis 6,5 % des Kor-
pergewichts (body weight, BW) pro Tag bei Temperaturen zwischen 21 und 25 °C. Die Drau erreicht
diese Temperatur nicht und die Krebse haben daher, wie alle poikilothermen Organismen, einen ge-
ringeren Stoffwechsel. Man kann daher von auch einem geringeren Energiebedarf ausgehen.

Die aufgenommene Biomasse betragt, berechnet fir eine erniedrigte Konsumation von 3% BW/d, 13
kg pro Hektar und Tag. Auf ein Jahr gerechnet ergibt sich mit 4800 kg/ha gut das 10-fache der
Krebsbiomasse.

10.11Diskussion

10.11.1 Auswirkungen dichter Signalkrebsbestéande

BJURSTROM (2009) stellte fest, dass ein dichter Bestand an P. leniusculus die aquatische Invertebra-
tengemeinschaft negativ beeinflusst. Sowohl Artenzahl als auch Individuendichten sind in Signal-
krebsgewdéssern geringer. Besonders Gastropoda, Trichoptera und Elmidae wurden dezimiert.

Weiters ist ein negativer Effekt auf die Zoobenthosgemeinschaft durch die Reduktion von Detritus
gegeben. Arten aus den Ordnungen Ephemeroptera, Trichoptera und Diptera sind davon besonders
betroffen. Auch eine Verschiebung im Rauber-Beute Geflige kann entstehen. Beispielsweise kann der
FraRdruck auf Libellenlarven zum Anstieg bei Abundanzen ihrer Beutetiere fihren (MCCARTHY et al.
2006).

Weiters ist auch ein Einfluss auf die Makrophytenbestande zu erwahnen, da sich der Signalkrebs
auch von lebendem Pflanzenmaterial erndhrt. So kommt es zu Schaden an etablierten Pflanzen und
vielmehr noch an Keimlingen, welche dadurch leicht absterben. Myriophyllum sp. erweist sich dabei
toleranter gegen Fral3 und ist in der Lage sich trotzdem, zumindest punktuell, zu etablieren (NYSTROM,
1996).

Nicht zuletzt treten auch Fische in Konkurrenz mit dem Signalkrebs, einerseits um Habitate, anderer-
seits um Futter. Zudem kann P. leniusculus durch Fral3 an Laich und Fischlarven das Jungfischauf-
kommen beeinflussen. Besonders bodenorientierte Fischarten sind betroffen, da ein grindelnder
Cyprinide oder ein am Grund ruhender Barsch eine leichte Beute darstellt (BJURSTROM, 2009).

10.11.2 Mallnahmen zur Regulation des Bestandes

Eine Verbesserung der Situation kann, in Anlehnung an den MafRhahmenkatalog von BORNER et al.
(1997), durch die Foérderung von Fraf3feinden, sowie durch gezielte Befischung verbessert werden.
Der Einsatz von Pheromonen oder Giften ist, aufgrund fehlender Erfahrungen und der potenziellen
Schadigung anderer Organismen abzulehnen.
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10.11.3 Fressfeinde

Fische wie Hecht (Esox lucius), Zander (Sander lucioperca), Wels (Silurus glanis) und ganz besonders
der Flussbarsch (Perca fluviatilis) nehmen den Signalkrebs, vornehmlich die kleineren Exemplare,
gerne als Nahrung an.

WESSELS (2003) gibt als Beispiel den Nahrungsbedarf eines Hechtes von 2 kg mit 10 — 30 g alle drei
Tage an. 20 Hechte dieser Gewichtsklasse fressen damit in drei Monaten zirka 12 kg oder 1500 Kreb-
se.

Eine Starkung der Bestadnde ist daher anzuraten. Dies kann durch Einbringen von fischrelevanten
Strukturen, Einfihren hdherer Schonmalie und langerer Schonzeiten, Aussetzen der fischereilichen
Nutzung flr eine oder mehrere Saisonen und eventuell Besatz erreicht werden. Die Auswirkungen
solcher MaRnahmen auf das Okosystem sind gering, jedoch steigt der Druck auf den Signalkrebs und
es sollte sich langerfristig eine Stabilisierung einstellen.

10.11.4 Kulinarische Nutzung des Signalkrebses

Das delikate Krebsfleisch findet seit jeher auch in der Kiiche Verwendung, in nahezu jedem Kochbuch
finden sich Rezepte (Abb. 80). Eine Entnahme der Krebse zum Verzehr ist zum momentanen Zeit-
punkt in jedem Falle zu Beflirworten.

Dies konnte die Fischer erfolgen, die wahrend des Ansitzes nebenbei Reusen oder Krebsteller ein-
bringen oder auch durch den Fischereiberechtigten, welcher die Krustentiere eventuell auch vermark-
ten kénnte.

Um der Bevolkerung die ,Delikatesse Signalkrebs* naherzubringen, kdnnte auch eine Informations-
veranstaltung in Form eines Krebsfestes abgehalten werden. Bei dieser Gelegenheit kdnnte den Gas-
ten auch die Zubereitung erlautert werden.

Abb. 80: Gekochter Signalkrebs. Foto: Oberlercher

Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH Seite 103



STAURAUM ANNABRUCKE

10.12Zusammenfassung

e Der Signalkrebs ist im gesamten Stau in hohen Dichten bzw. Biomassen (440 kg/ha) anzutref-
fen.

e Die Krebse sind Nahrungsopportunisten und nehmen neben tierischer Nahrung auch Pflanzen
und Feinpartikel auf.

e Sie werden von verschiedenen Fischen als Nahrungsbasis benutzt (Aalrutte, Flussbarsch,
Hecht, Aitel, auch Karpfen).

e Aufgrund der hohen Biomassen sollte eine Nutzung des Krebses erfolgen.
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11 Fisch

11.1Methoden der Fischbestandserhebung

Die Fischbestandserhebungen im Stauraum Annabriicke erfolgten im Zeitraum von September 2008
bis August 2009 in zwei Durchgéngen. Vor deren Beginn erfolgte die Aufnahme der einzelnen Meso-
habitate des Stauraumes. Anhand dieser Ergebnisse wurde der prozentuelle Anteil der einzelnen
Strukturen berechnet und die Zahl der Befischungsstellen in den jeweiligen Strukturen festgelegt.

Da bei der Elektrobefischung nur Bereiche bis zu einer maximalen Tiefe von 2 m erfasst werden kon-
nen, missen in grof3en Fliissen, wie der Drau und deren Staurdumen, gemaf EN 14692 (CEN 2004)
erganzend zur Elektrobefischung (Streifenbefischung) der Ufer und Seichtbereiche weitere Methoden
zu Erfassung des Fischbestandes eingesetzt werden. Fir Gewasserabschnitte mit durchschnittlichen
Tiefen Uber 2 m sollten mehrere Methoden am selben Beprobungsabschnitt zur Anwendung kommen
(kombinierte Methodik). GemalR EN14757 (CEN 2005) und dem LEITFADEN zUR ERHEBUNG DER
BIOLOGISCHEN QUALITATSELEMENTE TEIL Al-FIscHE (BMFLFW, 2009) werden fir gro3e Stauraume fol-
gende erganzende Methoden empfohlen: Fang - Wiederfang Methode, Driftnetze, Uferzugnetze, Leg-
leinen, Reusenfange in Fischaufstiegshilfen (wenn vorhanden), Multimaschen-Kiemennetze und hyd-
roakustische Methoden (Vertikal- und Horizontalechographie) (ScHoTzko et al., 2006).

Die Elektrobefischungen wurden mittels eines Fangbootes (Abb. 81) entlang der Ufer und in den
Seichtbereichen gemaR der Streifenbefischungsmethode (ScHMuUTZ et al. 2001) bei Tag und zum Teil
auch in der Nacht mit Licht durchgefiihrt. Je nach Beschaffenheit des Ufers wurde mit Anodenrechen
oder mit Anodenring (Handanode) gefischt. Zur Erfassung der Fische in der Wassersaule und auf der
Sohle in der Flussmitte wurden unterschiedliche Netze (Stellnetze, Driftnetze, Grundschleppnetze,
Taubel), Reusen (Flugelreusen, Krebsreusen) und Langleinen eingesetzt. Vor dem Einsatz diverser
Netze wurde der Stau mit dem Echolot (987cx Sl) auf Hindernisse bzw. Strukturen am Boden unter-
sucht (Abb. 82).

Im Winter 2008 und im Sommer 2009 wurden auRerdem Echolotungen (Hydroakustik) von Seiten des
BUNDESAMTES FUR WASSERWIRTSCHAFT in Scharfling in den tiefen Bereichen der unteren Halfte des
Stauraumes gemaR der standardisierten Methodik fiir Seen durchgefuhrt (GASSNER et al., 1999).

Alle gefangen Fische wurden vor Ort bestimmt, vermessen und gewogen (Abb. 83).
Im Folgenden werden die einzelnen Methoden genau beschrieben.

Die Beschreibung der einzelnen Methoden wurde aus dem vom Bundesamt fir Wasserwirtschaft ent-
wickelten Methodik-Handbuch teilweise Ubernommen und mit zusatzlicher Literatur erganzt.
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Abb. 81: Fangboot (KIS, BAW). Foto: Julia Lorber

Abb. 82: Echolotung auf Hindernisse am Gewasserboden. Foto: Julia Lorber
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Abb. 83: Die Fische wurden vor Ort bestimmt, vermessen, gewogen und protokolliert. Foto: Julia Lorber

11.1.1 Befischungsaufwand

Beim ersten Befischungsdurchgang im Herbst 2008 (15.9.08 bis 29.09.08) wurden 73 Streifen elekt-
risch befischt, davon 12 in der Nacht. 12 Netznéchte wurden mittels monofilen und Multimaschennet-
zen abgedeckt. Befischungen wurden weiters mit einem Grundschleppnetz und einem Driftnetz sowie
einer Langleine, Fliigelreusen und der sog. ,Russischen Methode" durchgefiihrt (Tab. 54).

Im Durchgang im Sommer 2009 (6.7.09 bis 11.8.09) wurden nach Mdglichkeit dieselben 61 Streifen
unter tags und 12 Streifen bei Nacht elektrisch vom Boot aus befischt, weiters wurde am 7.8.09 eine
Langleine gesetzt und am 11.809 mittels Elektrotaubel befischt (siehe Tab. 54). Die Anzahl und
Standorte der Netze wurde wie beim ersten Durchgang angelegt. Auf den Einsatz aller weiteren, beim
ersten Durchgang zusatzlich verwendeten Methoden, wurde wegen der Erfolglosigkeit verzichtet.

Echolotaufnahmen wurden am 27.11.2008 und am 8. Juli 2009 jeweils am Tag und in der Nacht
durchgefihrt.
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Tab. 54: Betriebener Aufwand fur alle drei Befischungstermine.

Methode Herbst 2008 Sommer 2009
E-Befischung bei Tag 61 Streifen 61 Streifen

E Befischung bei Nacht 12 Streifen 12 Streifen
Elektrotaubel 5 Versuche
Multimaschen- und monofile 12 Netznéchte 12 Netznéchte
Netze

Driftnetze mehrere Versuche

Russische Methode

Grundschleppnetz 5 Versuche

Flugelreusen 3 Tage/Nachte

Langleinen 2 Nachte 1 Nacht

Hydroakustik 1 x Tag und Nacht 1 x Tag und Nacht
11.1.2 Elektrobefischungen

Elektrobefischungen eignen sich fiir qualitative und quantitative Aussagen uber den Fischbestand von
kleineren bis mittelgroRen Gewéssern und sind in vielen Gewassern die beste Methodik. Kleine Flis-
se (Flussordnungszahl 1 - 5) lassen sich Uber die gesamte Breite befischen, bei gréReren Flissen wie
der Drau (Flussordnungszahl 7) kénnen mit der Elektrofischerei nur Aussagen lber den Uferbereich
gemacht werden. Die Wassersaule in der Flussmitte ist auf Grund der eingeschréankten Reichweite
des elektrischen Feldes elektrisch nur teilweise oder Uberhaupt nicht befischbar (CEN, 2004).

Bei einer Elektrobefischung wird im Wasser ein Kraftfeld aufgebaut, das zwischen Anode (Fangpol)
und Kathode (Scheuchpol) wirkt. Die Grol3e und Wirksamkeit des Kraftfeldes hangt von der Leitfahig-
keit des Wassers sowie von der Dimension des Gewassers ab. Nur Fische, die innerhalb des Kraftfel-
des einer gentigend hohen Spannung ausgesetzt sind, werden durch die Befischung erfasst und
schwimmen zur Anode (Galvanotaxis). Fische, die sich aul3erhalb des Kraftfeldes befinden, werden
verscheucht. GréRere Fische sind einer héheren Spannung ausgesetzt als kleinere Fische. Wahrend
die kleinen Fische jedoch kaum eine Fluchtreaktion zeigen, ist das Fluchtverhalten der grof3en Fische
starker ausgepragt. Die Elektrobefischung ist somit grol3enselektiv. Die betdubten Fische werden aus
dem Wasser gekeschert, und an Ort und Stelle bestimmt, vermessen (Totallange in mm), gewogen
und anschliel3end wieder in das Gewasser zuriickgesetzt. Unter Beriicksichtigung von befischter Lan-
ge und befischter Breite, Gesamtbreite des Gewassers und des Fangerfolges kann der Fischbestand
pro ha und km ermittelt werden.

Beim Einsatz der Elektrofischerei existieren je nach Tiefe des zu beprobenden Habitats zwei methodi-
sche Vorgangsweisen: watende Befischung und Bootsbefischung. An grof3en, nicht watbaren Flissen
wird in der Regel die Streifenbefischungsmethode nach SCHMUTZ et al. (2001) zur Beprobung aller
Mesohabitate entlang eines langeren Gewasserabschnittes (mehrere Kilometer) eingesetzt. Auch
kleinraumig auftretende Strukturen und Nebengewdasser (Altarme, zeitweise angebundene Nebenar-
me etc.) missen zusatzlich nach Mdéglichkeit entsprechend ihrer flachenméaRigen Ausdehnung qualita-
tiv und quantitativ erhoben werden.
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Streifenbefischung (Tag / Nacht Befischung)

Die Streifenbefischungen wurden mittels eines speziell adaptierten Fangbootes entlang der Ufer (rund
93%), in der Mitte (rund 2%) und in den Biotopen (5%) gemal der Streifenbefischungsmethode
(ScHMmuTZ et al. 2001) bei Tag und zum Teil auch in der Nacht mit Licht durchgefiihrt.

Je nach Beschaffenheit des Ufers wurde entweder mit Handanode vom Boot aus oder mit Anodenre-
chen gefischt. Bei Gberhangender Vegetation und schwer zugénglichen Strukturen kam meistens die
Handanode zum Einsatz (Abb. 84), bei leicht zuganglichen Strukturen (z.B. Blockwurf), wurde die
Befischung mittels Anodenrechen durchgefiihrt (Abb. 85).

Bei einer Elektrobefischung mittels Anodenrechen wird durch auf Auslegern befestigten multiplen
Anoden die Fangwahrscheinlichkeit gesteigert, indem die Grol3e des elektrischen Feldes im Verhaltnis
zur befischten Flache erhdht wird.

Der Strom wurde von einem Gleichstrom-Elektro-Befischungsgerat der Marke GRASSL mit 10,5 kW
Leistung mit einer Spannung von 600 Volt erzeugt, die auf dem Fangboot montiert ist. Beim Anoden-
rechen hangen in einem Abstand von 1,5 m vor dem Bug 10 Anodenkabel (mit 20 bis 40 cm L&nge)
von einem Gestange ins Wasser. Der Abstand der einzelnen Anodenkabel zueinander betragt jeweils
20 cm. Entlang des Bootsrumpfes befindet sich links- und rechtsseitig je ein Kathodenkabel, welches
ungefahr 1 m tief ins Wasser reicht. Der Stromfluss wird mittels eines Totmannschalters hergestellt
oder unterbrochen. Dies ist wichtig, um die Fische Uberraschen zu kénnen und somit die Scheuchwir-
kung zu minimieren, die bei permanentem Stromfluss auftreten wirde.

Nach jeder Befischung wurde der Fangerfolg (Anteil der gefangenen Fische an der Gesamtzahl der
gesichteten) abgeschéatzt und notiert.

Abb. 84: E- Befischung bei iberhadngender Vegetation mit Handanode. Foto: Julia Lorber
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Abb. 85: E-Befischung mit Anodenrechen. Foto: Julia Lorber

11.1.3 Multimaschen Kiemennetz (1,5m x 30 m; Mw 5 - 55 mm)

In Stauraumen wird der Einsatz von Multimaschen - Kiemennetzen gemalR EN 14757 (CEN 2005)
empfohlen, wenn mdoglich in Kombination mit hydroakustischen Methoden (Vertikal- und Horizontal-
echographie).

Multimaschen - Kiemennetze liefern Daten zur Abschatzung des Artenspektrums im gesamten Stau-
raum, eine quantitative Abschatzung der relativen Artenhaufigkeit sowie der Biomasse, ausgedriickt
als Einheitsfang (Catch Per Unit Effort, CPUE) und der GroRRenverteilung von Fischbestanden. Das
Verfahren liefert ausschlief3lich Abschatzungen der relativen Artenhaufigkeit fur Fische mit einer Ge-
samtlange von mehr als 50 mm, die mit Hilfe von Kiemennetzen gefangen werden kénnen. Abschat-
zungen der relativen Haufigkeit fur weniger gut zu fangende Fischarten wie Aal (Anguilla anguilla),
Aalrutte (Lota lota), Koppe (Cottus gobio) und Hecht (Esox lucius), genauso wie fur einsémmrige Indi-
viduen, kénnen zu Unterschéatzungen fihren (CEN 2005).

Die Effizienz dieser Methode im Uferbereich und in der Flussmitte von gro3en Flissen wird nach der
Norm EN 14757 (CEN 2005) bewertet.

Die Netze wurden mit Hilfe von Bojen in die gewinschte Tiefe gesetzt und mit Ankern fixiert, um sie
an einem bestimmten Ort zu halten. Diese Verankerungen dienen zur Stabilisierung der Netze und
verhindern ein Zusammenklappen bei starker Stromung oder Wind. Die verwendeten Multimaschen —
Kiemennetze (Netznr: G1004, G1204, G1304, G1404) hatten eine Lange von 30 m und eine Hoéhe von
1,5 m. Jedes Kiemennetz besteht aus 12 verschiedenen Maschenweiten und umfasst den Bereich
von 5 — 55 mm Maschenweite (Knotenabstand). Die befischte Flache betrug damit 45 m2. Die Netze
wurden jeweils am spaten Nachmittag ausgelegt und am Morgen des nachsten Tages entnommen
(Abb. 86). Bei den Multimaschen — Kiemennetzen handelt es sich um Netze, in denen sich die dage-
gen schwimmenden Fische, die die Netze nur schwer wahrnehmen, mit ihren Kiemendeckeln, Flos-
sen, Schuppen oder Zahnen verfangen (Abb. 87).
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Abb. 86: Einholung des Multimaschen Kiemennetzes. Foto: Julia Lorber

Abb. 87: Fische im Multimaschen Kiemennetz (Beispiel aus dem Stau Dravograd). Foto: Julia Lorber
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11.1.4 Sonstige Kiemennetze

In dieser Untersuchung wurden weiters Kiemennetze mit einer Lange von 50 m, einer Héhe von 2,5 m
und einer Maschenweite von 30 mm bzw. 50 mm verwendet.

11.1.5 Driftnetz (2,5 m x 40 m; Mw 30 mm / Mw 50 mm)

Die Treibnetzbefischung wird laut der Norm EN 14962 (CEN 2004) und dem Methodik-Handbuch als
Zusatzmethode fir Staurdaume empfohlen. Diese Methode eignet sich gut zur Beprobung der Wasser-
saule in der Flussmitte und gibt Auskunft Gber die Artenverteilung und Abundanz. Die Fangeffizienz
wird in der Flussmitte von groRen Fliissen mit mittelmaRig bis gering bewertet (CEN 2004).

Diese Methode kann nur bedingt Aussagen Uber den tatséchlichen Fischbestand liefern, da eine
Fluchtreaktion der Fische auftreten kann, weiters besteht die Gefahr des Hangenbleibens des Netzes
an Hindernissen, deshalb wurde der Grund vor dem Netzzug mit dem Echolot (Humminbird 981cx Sl)
so gut wie mdglich auf Hindernisse am Grund abgesucht.

Bei der Treibnetzbefischung werden Kiemennetze oder Spiegelnetze konstanter Maschenweite ver-
wendet. In dieser Untersuchung wurden Kiemennetze mit einer Lange von 50 m, einer H6he von 2,5
m und einer Maschenweite von 30 mm bzw. 50 mm verwendet.

Die beiden Netzenden werden mittels einer Leine zwischen zwei Booten befestigt. Ist das Netz zwi-
schen den Booten gespannt und in der Mitte des Stauraumes positioniert, werden Netz und Boot von
der Stromung flussabwarts getrieben. Die Bleileine des Netzes treibt direkt Gber dem Grund (Abb. 88).
Die Fische, welche generell in Strémungsrichtung stehen, versuchen zumeist stromaufwérts auszu-
weichen und verfangen sich dabei in den Netzmaschen. Nach einer definierten Strecke wird das Netz
wieder eingeholt und entleert.

Abb. 88: Driftnetzbefischung. Foto: Julia Lorber
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11.1.6 , Russische Methode“

Bei der variablen Form des Driftnetzes der so genannten ,Russischen Methode* handelt es sich um
eine mundlich Uberlieferte Methode durch einen russischen Kollegen. Fir diese Befischung wird ein
Multimaschennetz verwendet, welches an einem Ende an einem Bretterkreuz (1 m x 1 m) befestigt ist
(Abb. 31). Dieses schwimmende Kreuz wird tGber Bord geworfen und gleichzeitig wird das Netz nach
und nach ins Wasser gelassen. Das andere Ende des Netzes wird am Boot befestigt. Kreuz, Netz und
Boot werden von der Strdmung flussabwarts getrieben. Das Kreuz ersetzt somit das zweite Boot. Vom
Boot und vom Ufer aus wird mit einem Paddel auf die Wasseroberflache geschlagen, so sollen die
Fische mittels Scheuchwirkung ins Netz getrieben werden (Abb. 32).

Abb. 89: ,Russische Methode" mit Bretterkreuz. Foto: Julia Lorber

11.1.7 Grundschleppnetz (w =2 m; h =0,5m; MW 20 mm)

Laut der Norm EN 14962 (CEN 2004) eignen sich Grundschleppnetze ausgezeichnet zur Ermittlung
der Artenverteilung, der Abundanz und Altersstruktur von Fischen in grof3en Flissen und Staurdumen
(Breiten Giber 100 m). Die Effizienz der Methode wird mit hoch bewertet. Alle Fischarten und vorkom-
menden GréRenklassen kdnnen mit dieser Methode beprobt werden.

Ein Schleppnetz wird von einem oder zwei Booten Uber eine bestimmte Distanz am Grund entlang
gezogen. Nach der Norm sollte das Netz in Flissen von mittelmé&Riger bis starker Stromung in den
meisten Fallen flussaufwérts und selten flussabwérts gezogen werden. Nach einheitlicher Experten-
meinung erschien es an der Drau sinnvoll, das Netz mittels eines Bootes in der Flussmitte flussab-
warts zu ziehen.

Grundschleppnetze sind trichterférmig und besitzen am Ende einen Fangsack fur die Fische. Auf der
Unterseite des Netzeingangs befindet sich ein beschwertes Grundtau, das (iber den Boden gezogen
wird, die Fische aufscheucht und ins Netz leiten soll (Abb. 90 und Abb. 91). Fische gelangen in den
Fangsack, welcher am Ende gedéffnet und somit entleert werden kann. Das in diesem Projekt verwen-
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dete Grundschleppnetz hatte eine Eingangsbreite von 2 m, eine H6he von 0,5 m und eine einheitliche
Maschenweite von 20 mm.

Um ein Hangenbleiben an Hindernissen am Grund so gut wie méglich zu vermeiden, wurde vor der

Befischung der befischte Bereich mit dem Echolot (Humminbird 981cx Sl) auf Unebenheiten am Bo-
den untersucht.

Abb. 90: Grundschleppnetz. Foto: Julia Lorber

Abb. 91: Einholen des Grundschleppnetzes. Foto: Julia Lorber
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11.1.8 Elektrotaubel

Es handelt sich bei dieser Konstruktion um eine mit Netz (MW = 15 mm) bespannte runde Kreisflache,
die am Aggregat angeschlossen wird (Abb. 92). Die Taubelflache betragt 1,23 m?, die Wirkungsbreite

des Stromfeldes betragt rund 3 mz.

Die Funktionsweise entspricht jener der Elektrofischerei, bei der die Fische anhand des aufgebauten
elektrischen Feldes angezogen werden. Der Vorteil der Elektrotaubel besteht darin, dass sie bei jeder
Tiefe eingesetzt werden kann, indem sie an einem Seil auf die gewlinschte Tiefe abgesenkt werden
kann. Die Beprobung ist allerdings punktuell und kann nur als Zusatz-Methodik angewendet werden.

Abb. 92: Elektrotaubel. Foto: Julia Lorber

11.1.9 Flugelreusenbefischung

Reusen mit Leiteinrichtungen eignen sich zur
zusatzlichen Beprobung von Fliissen mit geringer Stro-
mung, Augewassern und Altarmen (SCHOTZKO ET AL.
2006). Die Zielarten sind alle vorkommenden Arten, die
diese Biotope aufsuchen (CEN2004).

Bei diesen Reusen handelt es sich um so genannte
Garnséacke. Diese bestehen aus mehreren Kammern,
die die Fische nur in einer Richtung passieren kénnen,
bis sie in eine Endkammer gelangen, aus der sie nicht
mehr entkommen kdnnen (Abb. 93).

Die Eingangsotffnung der verwendeten Reusen hat
einen Durchmesser von 75 cm. Die beiden Netzflugel
im Bereich des Einganges haben eine L&ange von
jeweils 2 m. Die Maschenweite der Garnséacke betragt
15 mm. Die Reusen wurden im Bereich der
Guntschacher Au ausgebracht, wobei sowohl die Zu-
als auch Abwanderung erfasst werden konnte

Abb. 93: Netzreusen.
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11.1.10 Langleinen

Die Langleine ist eine ergdnzende Untersuchungsmethode, die auf den Fang bodenorientierter Fisch-
arten abzielt, die mit anderen Methoden nicht erfasst werden kénnen.

Die Fangeffizienz von Langleinen wird mit gering bewertet (CEN, 2004), liefert jedoch oft zusétzliche
Arten wie Griindlinge, Schratzer, Zingel und Streber.

Die Langleine besteht aus einer Hauptleine mit bekdderten Haken, die an kurzen Seitenschniiren
befestigt sind.

Die in diesem Projekt verwendete Langleine hatte eine Gesamtlange von rund 100 m. Insgesamt wur-
de die Hauptleine mit 50 Haken (Hakengrof3e 8, 10, 12,16), die an den Seitenschniiren befestigt wur-
den, bestiickt. Die Seitenleinen hatten einen Abstand von 1,5 m zueinander. Als Kdder dienten Ma-
den, Regenwirmer und Mais.

Die Hauptleine wurde am Anfang und am Ende mit einem Anker fixiert, als zusatzliche Beschwerung
wurde alle 5 m Bleigewichte angebracht, um einem durch die Stromung bedingten Auftrieb entgegen-
zuwirken.

Die Langleine wurde wenn maéglich im rechten Winkel zur Strémung am Nachmittag ausgelegt und am
nachsten Tag wieder eingeholt (Abb. 94).

Abb. 94: Langleine (Beispiel aus dem Stau Lavamiind). Foto: Julia Lorber

11.1.11 Echographie (hydroakustische Methoden) (BAW)

Die wissenschaftliche Echographie ist eine Standardmethode fiir die quantitative Erhebung von Fisch-
bestdnden in Seen, tiefen Flissen oder Staurdumen. Die Echographie eignet sich zur Abschéatzung
der Abundanz und der Biomasse in der freien Wasserséule, nicht aber fur die Artbestimmung. Alters-
strukturen kdnnen nur sehr ungenau erfasst werden. Fir die Artbestimmung sind zusatzliche Metho-
den in Kombination notwendig, wie etwa Kiemennetze (CEN 2004).

Fur die genaue Methodik und die Ergebnisse sei auf das eigene Kapitel 11.5 - Hydroakustische
Fischbestandserhebung Draustau Annabriicke - Mag. DR. HUBERT GASSNER (BAW) verwiesen.
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11.2Berechnung des Fischregionsindex

Fur Fischartengemeinschaften kann der sogenannte Fischregionsindex (FRI) berechnet werden
(ScHmuTZ et al. 2000).

Bei dieser Methode sind die einzelnen in Osterreich vorkommenden Fischarten durch die Praferenz
einer biozonotischen Region entlang der Langserstreckung (Epirhithral (3), Metarhithral (4), Hy-
porhithral (5), Epipotamal (6) und Metapotamal (7)) charakterisiert. Fir jede Art werden insgesamt 10
Punkte auf die Fliessgewasserregionen verteilt, wobei nach der natirlichen Auftrittswahrscheinlichkeit
der Art im Flusslauf gewichtet wird. Dadurch kann aufgrund der Artenzusammensetzung und Haufig-
keit der jeweilige Fischregionsindex berechnet werden.

Dieser Fischregionsindex kann jeden Wert zwischen 3,8 (Obere Forellenregion) und 7 (Brachsenregi-
on) annehmen. Dieser Index druckt somit die Préferenz einer Art fir einen Abschnitt im Langsverlauf
aus. Berechnet wird er aus einer theoretischen Verteilung der Fischart entlang der Fischregionen nach
der unten angegebenen Formel.

FRI g = 2(Ind A * Index 4) / Ind ges

FRI p. mittlerer Fischregionsindex einer Probenstelle
Ind 5. Individuenzahl pro Art

Index 4. artspezifischer Fischregionsindex

Ind gces: Gesamtindividuenzahl aller Arten

Fur die Berechnung des Fischregionsindex wurden die Daten der Befischungsergebnisse gewichtet
nach den einzelnen Habitaten herangezogen.

11.3Stickzahl und Biomasse

Jeder gefangene Fisch wurde vermessen und zur Bestimmung der Biomasse auf 1 Gramm genau
abgewogen. Fir die einzelnen Habitate konnten somit Abundanzen (Individuen/ha) und Biomasse
(kg/ha) dargestellt werden. Fur die Ermittlung der Gesamtstiickzahl und Gesamtbiomasse wurden die
Ergebnisse der einzelnen Habitate (Blockwurf, Flussmitte etc.) anteilsmafig gewichtet, wobei bezig-
lich der Flussmitte ein Mittelwert aus Netzfangen und den Ergebnissen der Echolotungen verwendet
wurde.

11.4Fischékologische Bewertung laut EU- WRRL (FIA)

Die europaische Wasserpolitik wurde durch die im Jahre 2000 in Kraft getretene EU — Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) grundlegend reformiert. Die EU- Wasserrahmenrichtlinie raumt den Fischen bei der
Bewertung des 6kologischen Zustandes von Gewassern einen bedeutenden Stellenwert ein. Die Indi-
katorfunktion einzelner Arten bzw. Artengemeinschaften sowie deren Abundanz und Altersstruktur
dienen als Basis fiir solche Bewertungen. Nach der WRRL sollen bis 2015 alle (naturnahen) Gewas-
ser der Europdischen Union einen ,guten 6kologischen und chemischen Zustand“ erreichen. Fir er-
heblich veréanderte Wasserkorper wurde ein weiteres Bewertungsschema etabliert, das momentan
noch in Diskussion ist, und sich den Begriff ,0kologisches Potential* verwendet. Auch hier sollen die
letztgenannten Wasserkorper zumindest ein ,,gutes dkologisches Potential“ erreichen.
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FIA (Fisch Index Austria) (HAUNSCHMID et al., 2006)

Bei der Bewertung des fischdkologischen Zustandes eines Gewdassers wird die aus hydromorphologi-
scher und physikalisch-chemischer Sicht fischdkologisch unbeeintrachtigte Situation als Referenz
herangezogen. Der fischdkologische Zustand ist ein Maf3 fur die Abweichung der aktuellen Situation
vom Referenzzustand (anthropogen unbeeinflusst). Als Indikator fiir die Bewertung wird die Fischpo-
pulation verwendet. Fir jede Bioregion und biozdnotische Region (Fischregion) wurde ein Leitbild in
Form von Leitarten (=I), typischen Begleitarten (=b) und seltenen Begleitarten (=s), mit Hilfe von histo-
rischen Daten und Referenzsituationen von Experten definiert.

Fur die Bewertung des fischékologischen Zustandes eines Gewassers werden insgesamt 9 Bewer-
tungsparameter zur Berechnung herangezogen (HAUNSCHMID ET AL. 2006). Die 9 fiir den ,Fisch Index
Austria“ herangezogenen Parameter sind in Tab. 55 aufgelistet.

Die einzelnen Bewertungsparameter sind unterschiedlich stark gewichtet, so wird z.B. die Populati-
onsstruktur der Leitarten und Begleitarten héher gewichtet als z.B. der Parameter ,Abweichung Fisch-
regionsindex” (FRI).

Der Parameter ,Biomasse* wird als MaR fir die Abundanz aufgrund seiner nattrlichen Variabilitat als
Ko-Kriterium eingesetzt. Die Biomasse wird fiir die Berechnung dann entscheidend, wenn der Bio-
massewert unter 50 kg/ha bzw. 25 kg/ha sinkt (Ausnahme z.B.: stark Geschiebe flihrende Fliel3ge-
wasser oder grol3e Hohenlagen). Unter diesen Werten wird dieser Parameter als Ko-Kriterium aktiv,
dies fuhrt zur Einstufung des fischtkologischen Zustandes mit 4 bzw. 5. Auch eine stéarkere Abwei-
chung als 0,6 vom urspriinglichen Fischregionsindex wird als Ko-Kriterium aktiv und tbernimmt die
Bewertung der Abweichung des FRI fir den gesamten fischdkologischen Zustand.

Gemal der EU — Wasserrahmenrichtlinie kann die Bewertung des fischékologischen Zustands, funf
Werte zwischen sehr gut und schlecht einnehmen (Tab. 56, Tab. 57).

Tab. 55: Kategorie, Bewertungsparameter und deren Reaktionsrichtung (HAUNSCHMID et al., 2006)

Kategorie Parameter Messbare Reaktion
Trophische Reaktion Biomasse* Abnahme (selten Zunahme)
Lebensgemeinschaft % Leitarten Abnahme

% typische Begleitarten Abnahme

% seltene Begleitarten Abnahme
Reproduktionsgilde Reproduktionsgildendifferenz Zunahme
Strémungsgilde Strémungsgildendifferenz Zunahme
Biozonotische Region Abweichung Fischregionsindex* Zunahme (,Potamalisierung”), Ab-

nahme (,Rithralisierung”)

Altersstruktur Bewertung Populationsstruktur | Zunahme

Leitarten u. Begleitarten

*..aufgrund starker Schwankungen oder Ungenauigkeit definierte KO-Kriterien.
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Tab. 56: Bewertungsschema des fischokologischen Zustandes (HAUNSCHMID et al., 2006)

Tab. 57: Bewertungsparameter und Grenzwerte der Zustandsklassen 1-5

Klasse | Klassengrenzen | Bewertung des fischokologischen Zustands | Farbcode
1 1-<15 Sehr gut
2 15-<25 Gut
3 25-<35 MaRig
4 35-<45 Unbefriedigend
5 45-5 Schlecht

struktur Begleitarten

1 2 3 4 5
Biomasse* - - - 25-50kg/ha | <25 kg/ha
% Leitarten 100% 90-99% 70-89% 50-69% <50%
% typische Begleitarten 100-75% 74-50% 49-25% <25% 0
% seltene Begleitarten >49% 49-20% 19-10% <10% 0
Reproduktionsgildendiffe- | alle vorhan- | 1 abwesend | 2 abwesend | 2 abwesend | keine
renz den
Stromungsgildendifferenz | alle vorhan- | 1 fehlt 2 abwesend | 2 abwesend | keine
den
Abweichung  Fischregi- | 0,3 20,3- 0,6 20,6- 0,9 20,9-1,2 21,2
onsindex*
Bewertung Populations- | 1 2 3 4 5
struktur Leitarten
Bewertung Populations- | 1 2 3 4 5

Sonderfall  STAU

Auf die Belastung Stau reagieren die Bewertungsparameter ,% Leitarten”, ,Reproduktionsgilde, ,Po-
pulationsstruktur Leitarten“ und ,Populationsstruktur typischer Begleitarten“ am besten. Die Parameter
~Abweichung Fischregionsindex” und ,Strémungsgilde* zeigen oftmals nur geringe Reaktionen

(Tab. 58).
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Tab. 58: Indikatoreigenschaften der Parameter gegenuber der Belastung ,Stau”

Indikatoreigenschaften

hoch mittel gering
Leitart X
Typische Begleitart X
Seltene Begleitart X
Stromungsgilde X
Reproduktionsgilde X
Fischregionsindex X
Populationsstruktur X
Leitart
Populationsstruktur X
Begleitart
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11.5Hydroakustische Fischbestandserhebung Draustau
Annabricke - Mag. Dr. Hubert Gassner (BAW)

Abb. 95: Stauraum Annabrucke - Blick auf Guntschacher Au.

1151 EINLEITUNG

Moderne hydroakustische Gerate sind fur fischereiwissenschaftliche Untersuchungen und fiir Bewirt-
schaftungsfragen in den vergangenen Jahren zu einer &uf3erst wichtigen und weltweit angewandten
Technologie herangereift (BRANDT, 1996, MACLENNAN & SIMMONDS, 2005). Mit der aktuellen Generati-
on wissenschaftlicher Echolote (volldigitale split beam - Technik) ist es nun méglich geworden, Fisch-
bestande relativ rasch quantitativ abzuschatzen, GroRenklassenanalysen durchzufiihren, sowie deren
raumlich-zeitliches Verteilungsmuster in situ zu studieren. Mit keiner anderen Methode ist es derzeit
maglich, in relativ kurzer Zeit so viele Detailinformationen eines Fischbestandes zu erhalten. Der we-
sentliche Vorteil dieser Technik liegt darin, dass die Fische in keinster Weise beeintrachtigt oder ge-
schéadigt werden, da die Technik auf einer beriihrungslosen, auf Schallwellen aufgebauten Messung,
die keinen Fang der Fische voraussetzt, beruht.

Mittlerweile hat diese Technik eine derartige Entwicklung erfahren, dass es notwendig wurde, eine
europaweite Norm (CEN/TC 230/WG 2/TG 4 N 60: Water Quality - Guidance on the estimation of fish
abundance with mobile hydroacoustic methods) zu erstellen.

Im Gegensatz zu herkdmmlichen und preislich relativ glnstigen Einstrahlecholoten (single beam
echosounders) konnen nur die sogenannten Zweistrahlecholote (dual-beam echosounders) sowie die
Teilstrahlecholote (split-beam echosounders) die wahre Echostéarke (und somit die Fischgré3e und
indirekt das Fischgewicht) bestimmen. Ausschlief3lich die beiden letztgenannten Echolottypen kénnen
fur realistische Erhebungen des Fischbestandes herangezogen werden. Bei der in dieser Untersu-
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chung verwendeten Teilstrahltechnik wird ein Schallkegel (strahlenférmig) ausgesandt und die zu-
rickgeworfenen Echos durch vier Empfanger (die ebenfalls im Schallgeber eingebaut sind und den
Schallstrahl quasi ,aufteilen”) aufgenommen. Die minimalen zeitlichen Verzégerungen der vier Emp-
fanger werden benutzt, um die raumliche Herkunft des Echos zu bestimmen und daraus die wahre
Echostarke und in der Folge die Lange des erfassten Fisches abzuleiten.

In dsterreichischen Gewassern wurden fischereiwissenschaftliche Untersuchungen mittels Echolot-
technik bis Mitte der 1990-Jahre nur vereinzelt und ab etwa 2000 regelmalig durchgefiihrt. Erstmals
in der dsterreichischen Literatur diskutiert wurden Anwendungsmaglichkeiten von Echoloten allerdings
schon um etwa 1930 (PoLzL, 1927, LioN, 1936). Nach einer langeren Pause fiihrten BOBEK &
ScHIEMER (1987) und BoBEK (1993) hydroakustische Untersuchungen kleineren Umfangs, damals
noch mit einem analogen Zweistrahlgerat, durch. Dann erfolgten Fischbestandserhebungen am Wal-
lersee 1996 und am Neusiedlersee 1997. Sie wurden von Dr. KUBECKA (Akademie der Wissenschaf-
ten der Tschechischen Republik, Budweis) durchgefuhrt (WANZENBOCK, HERZIG unpubliziert), wobei
erstmals die volldigitale split-beam-Technik eingesetzt wurde. In der Folge wurde die Hydroakustik an
vielen Osterreichischen Gewassern angewandt, und standardmafige Fischbiomasseerhebungen an
mittlerweile 20 natirlichen &sterreichischen Seen, sowie an 6 Stauseen und Laufstauen wurden
durchgefiihrt (unveroffentlichte Daten Bundesamt fiir Wasserwirtschaft). Zusatzlich zu diesen stan-
dardméRigen Erhebungen wurden vielfaltige fischereiwissenschaftliche Fragen an Seen und Flie3ge-
wassern mittels Hydroakustik von Forschungsgruppen an der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften (Dr. WANZENBOCK) und an der Universitat Wien (Dr. RAKOwITZ) bearbeitet.

Fur die fischereiliche Bewirtschaftung von Gewassern stellen derartige Grundlagendaten eine wichtige
Basis fur die Erstellung von nachhaltigen Bewirtschaftungsplanen dar. Es kénnen daraus auch Ablei-
tungen hinsichtlich des méglichen Ausfanges eines Gewassers durchgefuhrt werden und letztendlich
raumlich-zeitliche Verteilungsmuster der Fische im See sichtbar gemacht werden.

Im Gegensatz zur weitgehend standardisierten Anwendung der vertikalen Hydroakustik in Seen und
Speicherstauen, ist die Anwendung dieser Technik in FlieRgewéssern, Staurdumen und auf Laufstau-
en noch nicht endglltig ausgereift (SIMMONDS & MACLENNAN, 2005). Durch die oftmals geringe Tiefe
dieser Gewasser, Bewuchs mit Makrophyten und die Stérungen die durch die Stromungen in das Ge-
wasser gelangen, kann das Geréat nicht Giberall ohne Einschrankungen eingesetzt werden.

Die vorliegende Arbeit wurde vom KARNTNER INSTITUT FUR SEENFORSCHUNG in Auftrag gegeben und
hat das Ziel, erstmals die gesamte Fischbiomasse (kg/ha) abzuschatzen und eine GréRenverteilung
des Fischbestandes im Stausee Annabriicke zu erheben.
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11.5.2 MATERIAL UND METHODEN

11.5.2.1 Freilanderhebung

Die hydroakustischen Aufnahmen am Stausee Annabriicke wurden mit einem volldigitalen EK60-split-
beam-Echolot der Firma SIMRAD (Norwegen) durchgefihrt. Dieses Echolot besteht aus folgenden
Teilen: Elektronikelement (Transceiver), 120-kHz-Schallgeber (gesendete Energie = 100 W) und -
empfanger (Transducer) mit einem Schallkegel von 7° x 7°, Laptop-Computer zum Betreiben des
Transceivers und 12 V-Stromquelle. Der Schallgeber wird waagrecht mit einem speziellen Haltesys-
tem, seitlich am Boot in einer Wassertiefe von etwa 0,4 m befestigt (Abb. 96 und Abb. 98).

Zur exakten Bestimmung der Fahrtroute und der Fahrgeschwindigkeit kam bei unseren Aufnahmen
ein direkt an den Laptop ankoppelbares Satellitennavigationsgerét (Firma: Garmin GPSmap 76CS)
zum Einsatz. Die Echolotaufnahmen wurden am 27.11.2008 und am 8. Juli 2009 jeweils am Tag und
in der Nacht durchgefiihrt. Dabei wurden flussauf bis zu 31 Transekte (Abb. 97) in einem Zick-Zack
Kurs beschallt. Im Seichtbereich oberhalb des Bootshafens (ab Transekt 33) wurde versuchsweise
ebenfalls ein zusatzlicher Langstransekt befahren.

Bootsgeschmindigleit -8 k'

Schallgeber und -empfinger

Fischschswiinaine 11in
Schalllkkeocel .
Fremwasser

EBodenfische

Abb. 96: Schematische Darstellung einer hydroakustischen Aufnahme.

Die Aufnahmen erfolgten in der Nacht etwa 0,5 Stunden nach dem Einsetzen der Dunkelheit. Wah-
rend der Aufnahme wurden die Daten in Form von Rohdaten kontinuierlich auf der Festplatte des Lap-
tops gespeichert. Die Bootsgeschwindigkeit betrug wahrend der Aufnahmen etwa 5-7 km/h. Die Pin-
grate (Schallimpulse/Sekunde) wurde in Abh&angigkeit von der Wassertiefe und der Temperatur einge-
stellt, wobei mdglichst mit der h6chsten Rate gepingt wurde. Die Schallimpuls-Dauer wurde auf 0,064
ms, der Grenzwert fiir den Einzelecho-Detektor (SED) wurde auf — 64 dB und jener fir die volumen-
bezogene Ruckstreuungsstarke (volume backscattering strenght, Sv) auf -70 dB gesetzt. Minimale
und maximale Echolange wurden auf 0,5 bis 1,9 bzw. 50 % bis 190 % der gesendeten Schallimpuls-
Dauer gesetzt.

In regelmaRigen Abstanden (jeweils vor der Aufnahme) wurde das Echolot mit einer Standard-
Eichkugel (Echostarke =-40,8 dB) nach den Vorgaben im Handbuch des Herstellers der Fa. Simrad
kalibriert (Simrad 2004) (Abbildung 4). Die am Laptop gespeicherten Rohdaten wurden nach der Auf-
nahme mehrfach gesichert und bis zur Auswertung aufbewahrt.
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Abb. 97: Echolottransekte am Stausee Annabriicke.

11.5.2.2 Auswertung der hydroakustischen Daten

Die bei den Aufnahmen gewonnenen Rohdaten wurden mittels der Auswertesoftware SONAR 5 (BALK
& LINDEM, 2004) ausgewertet. Zuerst wurden die einzelnen Datensatze konvertiert. Dabei kénnen
noch diverse Feineinstellungen (Grenzwertsetzung, Ruckstreuungsstarke, Einzelecho-Detektor, Echo-
lange) zur Besserung der Echoqualitat durchgefiihrt werden. Nach dem Konvertieren werden die der-
art aufbereiteten Files als sogenannte Echogramme (Abb. 99 und Abb. 100) gedffnet.

Als néchster Schritt wurde der Boden definiert, wobei am Stausee Annabricke an den meisten Tran-
sekten der Boden mittels inkludierter Software gut definiert werden konnte. An einigen Stellen, wie
zum Beispiel sehr steilen Abhédngen oder bei weichen Sedimenten, musste der Boden manuell nach-
gearbeitet werden. Danach wurden verbliebene Stérungen (Wind, Luftblasen, Motorgeréausche, etc.)
und ungewollte Echos mittels eines in der Sofware inkludierten Funktion geldscht. Bei dieser Prozedur
werden auch die Minimalgrenzwerte fir die Auswertung der Stauseeaufnahmen (SED und Sv auf -55
dB entspricht 2,9 cm Totallange) gesetzt. Die nun mdglichen Auswertungen erfolgten immer Uber den
gesamten Transekt in der Schicht zwischen 2 m Wassertiefe und Gewasserboden.
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Abb. 98: Echolot wahrend der Aufnahme im Boot und Vorrichtung zum Kalibrieren des Echolotes mittels Eichkugel.

Die Analyse der Daten erfolgte flachenbezogen nach Abundanz (Fische/ha) und Fischbiomasse
(kg/ha), wobei die Auswertesoftware aus der Wassertiefe und der Schallkegelgeometrie des Schwin-
gers, das beschallte Volumen und die beschallte Flache berechnet. Aufgetrennt wurden die Ergebnis-
se der Abundanz- und Gewichtsanalysen in 2 cm- Langenklassen von 0 cm bis 100 cm. Die Umrech-
nung von Echostérke auf Fischlange erfolgte mittels der empirischen Formel fur 120 kHz-Schallgeber
nach Love (1971):

Echostarke =19,1 . (log Totallange) - 63,85

Fur die Umrechnung von Fischlange auf Fischgewicht wurde die Langen-Gewichtsregression der Fi-
sche von der Aufnahme des Draustaues Dravograd herangezogen. Diese basiert auf neun verschie-
denen Fischarten.

Vollgewicht = 0,0074 . (Totallange) 3,1173

Diese Formeln werden in die SONAR 5 Software eingegeben, und das Programm errechnet damit die
gewiinschten flachenbezogenen Werte. Die Analysen erfolgten Transekt fir Transekt und fur weitere
Analysen wurde der jeweilige Datensatz in ein Excel-Datenblatt Gberfiihrt. Dort wurden dann mittlere
Abundanzen, mittlere Fischbiomassen insgesamt und zu den einzelnen Terminen berechnet. Dabei
wurde aus den so gewonnenen Biomassewerten der einzelnen Transekte (= Teilproben) die mittlere
Fischbiomasse (kg/ha) des jeweiligen Termins berechnet. Weiters erfolgte mittels Microsoft-Excel
noch die graphische Darstellung der Ergebnisse. Zusatzliche Details Uber die Anwendung hydroakus-
tischer Methoden zur Fischbestandserhebung sind in BRANDT (1996), MACLENNAN & SIMMONDS
(2005), GASSNER et al. (1999), WANZENBOCK ET AL. (2003), GASSNER & WANZENBOCK (2005), CEN/TC
230/WG 2/TG 4 N 60 angefthrt.
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Abb. 99: Beispiel einer Echogrammauswertung vom Stausee Annabriicke, Nachtaufnahme vom 27. November 2008, Quertran-
sekt Nummer 13 (Die x-Achse reprasentiert die Zeitachse in gesendeten Schallimpulsen (= pings), die y-Achse (ganz
rechts) die Wassertiefe in Meter. Im Bereich zwischen 5 und 8 Meter Tiefe sind einzelne Fische zu erkennen. Die Farben

der Fischechos zeigen die Echostérken verschiedener Objekte in Dezibel entsprechend der Skala am rechten Rand)
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Abb. 100: Echogramm vom Stausee Annabriicke, Nachtaufnahme vom 27. November 2008, Quertransekt Nummer 2 (Bereich
Staudamm). Im Bereich zwischen 16 und 18 m Wassertiefe sind einige Einzelechos von Fischen zu sehen.

11.5.3 ERGEBNISSE

Die Auswertungen aller hydroakustischen Aufnahmen ergaben flir den Stausee Annabriicke eine mitt-
lere Fischbiomasse von 4,1 kg/ha (x 9,00 Standardabweichung; n = 4). Die einzelnen Aufnahmen
erbrachten bei den Tagaufnahmen Fischbiomassen von 1,6 kg/ha im November 2008 und 3,5 kg/ha
im Juli 2009. In der Nacht ergaben sich mittlere Fischbiomassen von 5,2 kg/ha im November 2008
und 6,0 kg/ha im Juli 2009. Die Datenbreite war zwischen den zwei Nachtaufnahmen mit 0,8 kg/ha
relativ gering. Die beiden Tagaufnahmen streuten mit 1,9 kg/ha jedoch mehr. Im Durchschnitt ergab
sich in der Nacht mit 5,6 kg /ha eine wesentlich héhere Fischbiomasse wie am Tag mit 1,6 kg/ha im
Mittel.
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Zwischen den einzelnen Transekten zeigten sich relativ hohe Schwankungen in der Fischbiomasse.
Die erhobenen Fischbiomassen an den einzelnen Transekten lagen zwischen 0 kg/ha und maximal
57,7 kg/ha (Abb. 102).

Die mittlere Abundanz lag bei 132 Fischen/ha (+ 174 Standardabweichung; n = 4) fir alle vier Auf-
nahmen. Die Abundanzen sind jedoch sehr stark von den Jungfischen beeinflusst und zeigen daher
immense Schwankungen (min. O Fische/ha und max. 1926 Fische/ha) auf den verschiedenen Tran-
sekten.

Die hochsten mittleren Abundanzen fanden sich an den Transekten 13 und 14 sowie 29 und 30 mit
durchschnittlich 562 Fischen/ha. Im Bereich von der Staumauer bis zur Insel an den Transekten 1 bis
11 lagen die durchschnittlichen Fischdichten bei 76 Fischen/ha. Zwischen Insel und Briicke konnten
im Durchschnitt nur noch 193 Fische/ha detektiert werden (Transekte 12 bis 18) und oberhalb der
Bruicke bis zum Bootshafen (Transekte 19 bis 31) lagen die mittleren Fischdichten bei 195 Fischen/ha.

Die Verteilung der Biomassen an den einzelnen Transekten war insgesamt auch sehr unterschiedlich.
Konstant hohere Fischbiomassen konnten an den Transekten 12 bis 14 (Mittelwert 15,6 kg/ha) festge-
stellt werden. Im Bereich von der Staumauer bis zur Insel an den Transekten 1 bis 11 lagen die
durchschnittlichen Fischbiomassen bei 1,13 kg/ha. Zwischen Insel und Briicke konnten im Durch-
schnitt 9,38 kg/ha detektiert werden (Transekte 12 bis 18) und oberhalb der Briicke bis zum Bootsha-
fen (Transekte 19 bis 31) lagen die mittlerern Fischdichten bei 3,25 kg/ha. Die jeweiligen Fischbio-
massen der Einzeltransekte sind fiir alle vier Termine in Abb. 102 dargestellit.
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Abb. 101: Mittlere L&ngen- Gewichts- und Abundanz-Langenverteilung aller Aufnahmetermine.

Eine Auftrennung der mittleren Fischbiomassen der einzelnen Termine nach den Totallangen (Abb.
102 und Abb. 101 zeigte, dass sich der Hauptanteil an der Fischbiomasse aus Fischen des Langenbe-
reichs 20 bis 35 cm zusammensetzt. Die GrolRenklassen unter 10 cm erreichen zwar hohe Abundan-
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zen, sind aber bedingt durch ihr geringes Einzelgewicht unterreprésentativ an der gesamten Fisch-
biomasse beteiligt (Abb. 101). Im GréRenbereich Gber 35 cm konnten nur wenige Fischechos erfasst

werden.
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Abb. 102: Erhobene mittlere Fischbiomassen aufgetrennt nach Transekte und Termin.
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Trennt man die Abundanzen (Fischdichten) der einzelnen Termine nach der Totalldange auf (Abb.
103), so zeigen sich bei den kleineren Fischen bei allen drei Terminen hohe Abundanzen, die aber bis
zur Lange von 20 cm rasch abnehmen. Fir den Langenbereich > 20 cm konnten im Stausee Anna-
briicke nur noch sehr wenige Fischechos detektiert werden (Abb. 101 und Abb. 103).
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Abb. 103: Mittlere L&ngen-Gewichtsverteilung der jeweiligen Aufnahmetermine.
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1154 DISKUSSION

Grundsatzlich waren die Bedingungen (Wind, Niederschlag, Ausgasung, Stdrgerausche, Bewuchs,
Bodenbeschaffenheit) am Stausee Annabriicke bei beiden Terminen als fir die Echographie als gut
geeignet einzustufen. Eine Ausnahme bildete der Bereich oberhalb des Bootshafens bis hinauf zur
Stauwurzel. Hier wurden zwar Aufnahmen getétigt, diese konnten jedoch wegen der geringen Was-
sertiefe (< 5 m) und der héheren Stromungsgeschwindigkeiten keiner sinnvollen Analyse zugefuhrt
werden und blieben somit unberticksichtigt. Einerseits verstarkte in diesem Bereich die Stromung das
Rauschen, sodass Fischechos nicht mehr klar von Stérungen unterschieden werden konnten, ande-
rerseits kam durch die geringe Wassertiefe auch noch die Scheuchwirkung des Bootes (DRASTIK &
KuBECKA 2005) zum Tragen.

Insgesamt ergab sich fiir den Stausee Annabriicke mit 4,1 kg/ha eine sehr geringe durchschnittliche
Fischbiomasse im Vergleich zu anderen 6sterreichischen Stauseen. So konnten an den Innstauen
Braunau 14,4 kg/ha und Ingling 23,1 kg/ha erhoben werden. Der Stausee Rottau ergab 21,0 kg/ha
und fur den Draustau Dravograd konnten 35,5 kg/ha festgestellt werden (unverdffentlichte Daten
BUNDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT).

Die Grinde fur diese geringen Fischbiomassen im Stausee Annabriicke kdnnen vielfaltig sein und
lassen sich alleine auf Basis der hydroakustischen Daten nicht erklaren. Aus hydroakustischer Sicht
kénnen Fischbestande unterschatzt werden, wenn die Fische vom Boot gescheucht werden, wenn sie
sich nahe der Oberflache oder direkt am Boden aufhalten. Bei bodennah lebenden Arten wie Aalrutte,
Barbe, Nase und Kaulbarsch ist eine Unterscheidung zwischen Boden und Fisch bei der ungleichfor-
migen Bodenbeschaffenheit von Staurdumen nicht durchgangig méglich, was zu einer Unterschét-
zung der Fischbiomasse fuhren kann.

Die jahreszeitlichen sowie Tag/Nacht Schwankungen bei hydroakustischen Fischbestandsaufnahmen
sind wissenschaftlich gut belegt (z.B. MEHNER & ScHuLz 2002, DRASTIK et al. 2009; WINFIELD ET AL.
2007) und Fischbiomassen sowie Abundanzen kénnen tages- und jahreszeitlich massiv schwanken.
Bei den zwei Aufnahmeterminen vom Draustau Annabricke zeigte sich diese diurnale Schwankung
mit wesentlich weniger Fischechos am Tag auch recht deutlich. Eine jahreszeitliche Schwankung lasst
sich aus den vorliegenden Daten nicht ablesen. Es kdnnte jedoch sein, dass sich in anderen Monaten
geringflgig héhere Fischbiomassen erfassen lassen kénnten.

Somit lasst sich zusammenfassen, dass die Fischbiomasse am Draustau Annabriicke verhaltnismaRig
gering ist und auch dann bei weiten nicht jene der obig genannten dsterreichischen Stauseen heran-
reichen wirden, wenn mdgliche Unterschatzungen aus der Hydroakustikmethodik eingerechnet wiir-
den.

11.5.5 Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Studie ist erstmals mittels Echolottechnik die Fischbiomasse des Stausees An-
nabricke abgeschéatzt worden. Dazu wurden im November 2008 und im Juli 2009 bis zu 31 Quertran-
sekte am Tag und in der Nacht vertikal beschallt. Die dabei gewonnenen Daten wurden verarbeitet
und daraus die Fischdichten und Fischbiomassen berechnet.

Die Auswertungen ergaben eine relativ geringe mittlere Fischbiomasse von 4,1 kg/ha (x 9,00 Stan-
dardabweichung; n = 4). Die einzelnen Aufnahmen erbrachten bei den Tagaufnahmen Fischbiomas-
sen von 1,6 kg/ha im November 2008 und 3,5 kg/ha im Juli 2009. In der Nacht ergaben sich mittlere
Fischbiomassen von 5,2 kg/ha im November 2008 und 6,0 kg/ha im Juli 2009. Die erhobenen Fisch-
biomassen an den einzelnen Transekten lagen zwischen 0 kg/ha und maximal 57,7 kg/ha. Im Bereich
von der Staumauer bis zur Insel an den Transekten 1 bis 11 lagen die durchschnittlichen Fischbio-
massen bei 1,13 kg/ha. Zwischen Insel und Briicke konnten im Durchschnitt 9,38 kg/ha detektiert
werden (Transekte 12 bis 18) und oberhalb der Briicke bis zum Bootshafen (Transekte 19 bis 31)
lagen die mittleren Fischbiomassen bei 3,25 kg/ha.
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11.6Ergebnisse

11.6.1

Aktuelle Artenzusammensetzung

Insgesamt konnten 28 Fischarten nachgewiesen werden (Tab. 59). Von den 28 nachgewiesenen Ar-
ten gelten 19 als gewassertypspezifisch, die tGbrigen 9 Arten sind allochthon (Aal, Gister, Kaulbarsch,
Reinanke, Schied, Seeforelle, Zander) bzw. handelt es sich um Neozoen (Bachsaibling, Regenbogen-
forelle) (Tab. 60). Obwohl der Wels und die Barbe bei dieser Befischung nicht nachgewiesen werden

konnte, werden sie laut Angaben der Fischer im Stauraum gefangen.

Bei der letzten Untersuchung des Stauraumes Annabriicke von SCHULZ ET AL (1986) wurden 17 Fisch-
arten festgestellt, von denen drei verschwunden sind (Frauennerfling, Huchen Sterlet) (Tab. 59). Hin-
zu traten 13 Fischarten, die zum Teil von selbst eingewandert sind, zum Teil wurden sie besetzt.

Tab. 59: Fischarten bei der letzten Untersuchung und aktuell im Stauraum Annabriicke.

Vorkommen
1986 aktuelle Studie

Aal X
Aalrutte X X
Aitel X X
Asche X X
Bachforelle X X
Bachsaibling X
Bachneunauge X
Barbe X X*
Bitterling
Brachse
Flussbarsch X
Frauennerfling X
Guster
Hasel X
Hecht X X
Huchen X
Karpfen X
Kaulbarsch X
Koppe X
Laube X X
Nase X X
Regenbogenforelle X X
Reinanke X
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Rotauge

Rotfeder

Schied

Schleie

Seeforelle

X IX X X X

Sterlet

Wels

Zander

*.. nach Angaben von Fischern.

Das fur den Stauraum erstellte Leitbild (siehe Tab. 60) beinhaltet 36 typspezifische Arten, von denen
wie gesagt nur 19 Arten bei diesem Projekt nachgewiesen werden konnten. Bei den nicht nachgewie-
senen Arten handelt es sich um Bachschmerle, Elritze, Frauennerfling, Grindling, Huchen, Karau-
sche, Kesslergrundling, Russnase, Seelaube, Schneider, Semling, Steinbeil3er, Sterlet, Streber, Stro-
mer, Weildflossengriindling und Zingel. Obwohl der Wels und die Barbe bei dieser Befischung nicht
nachgewiesen werden konnte, werden sie laut Angaben der Fischer im Stauraum gefangen. Der Hu-
chen und die Barbe sind in diesem Abschnitt als Leitart zu sehen, der Grindling, der Schneider, Stro-
mer und der Wels als typische Begleitarten, der Rest der vermissten Arten wurde im Leitbild als selte-

ne Begleitarten eingestulft.

Tab. 60: Aktualisiertes Leitbild fir den Stauraum Annabriicke und Geféhrdungsgrad der einzelnem Fischarten (FFH, ROTE LISTE

OSTERREICH und IUCN).

Fischarten Leitbild Drau FFH | Rote Liste | IUCN
Anguilla anguilla Aal allochthone Art RE

Lota lota Aalrutte b (typ. Begleitart) VU

Squalius cephalus Aitel | (Leitart) LC LC
Thymallus thymallus Asche b \ VU LC
Salmo trutta fario Bachforelle s (seltene Begleitart) NT

Salvelinus fontinalis Bachsaibling allochthone Art N! NE

Barbatula barbatula Bachschmerle s LC LC
Barbus barbus Barbe I Vv NT LC
Rhodeus amarus Bitterling S Il VU LC
Abramis brama Brachse b LC

Phoxinus phoxinus Elritze s NT LC
Perca fluviatilis Flussbarsch b LC LC
Rutilus pigus Frauennerfling S I EN DD
Gobio gobio Grundling b LC LC
Blicca bjoerkna Guster allochthone Art LC LC
Leuciscus leuciscus Hasel b NT LC
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Esox lucius Hecht b NT

Hucho hucho Huchen I I EN EN
Carassius carassius Karausche S EN LC
Gymnocephalus cernuus Kaulbarsch allochthone Art LC LC
Romanogobio kesslerii Kessler Grindling S EN DD
Cottus gohio Koppe S Il NT LC
Alburnus alburnus Laube b LC LC
Chondrostoma nasus Nase | NT LC
Eudontomyzon mariae Neunauge b Il VU DD
Oncorhynchus mykiss Regenbogenforelle allochthone Art N! NE

Coregonus spl. Reinanke allochthone Art vV

Rutilus rutilus Rotauge b LC LC
Scardinius erythrophthalmus | Rotfeder S LC LC
Vimba vimba RuBnase s VU LC
Aspius aspius Schied allochthone Art Il EN DD
Tinca tinca Schleie S VU LC
Alburnoides bipunctatus Schneider b LC LC
Salmo trutta lacustris Seeforelle allochthone Art

Chalcaburnus chalcoides Seelaube S LC DD
Barbus balcanicus Semling S Il CR NT
Cobitis taenia Steinbeil3er S Il VU LC
Acipenser ruthenus Sterlet S Vv CR VU
Zingel streber Streber S I EN VU
Telestes souffia Strémer b I EN LC
Romanogobio vladykovi Weidflossen Grindling S Il LC DD
Silurus glanis Wels b VU LC
Cyprinus carpio Wildkarpfen s EN DD
Sander lucioperca Zander allochthone Art NT LC
Zingel zingel Zingel S Il VU VU
Artenanzahl 36 typspezifisch
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Fischdkologisches Leitbild (Haunschmid et al_, 2006)

| Leitart

b typische Begleitart
s seltene Beglertart
al allochthon

NI MNeozoa

FFH...Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21.Mai 1992)

1] Art gelistet in Anhang Il der FFH-RL (Arten, fiir die Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen)

v Art gelistet in Anhang IV der FFH-RL (Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten)

\'i Art gelistet in Anhang % der FFH-RL (Arten, deren Entnahme und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmafnahmen sein kénnen)
Gefahrdungsstatus nach Wolfram & Mikschi (2006), Rote Liste der Fische (Pisces) Osterreichs und

IUCN (International Union for Conservation of Nature)

RE regional ausgestorben oder verschollen (regionally extinct)

CR  vom Aussterben bedroht (critically endangered)

EN  stark gefahrdet (endangered)

VU gefahrdet (vulnerable)

NT Gefahrdung droht (near threatened)

LR geringes Risiko (lower risk)

LC nicht gefahrdet (least concern)

DD Datenlage fiir eine Einstufung nicht ausreichend (data deficient)

NE nicht eingestuft, es handelt sich meist um verbreitete und reproduzierende Neobiota (not evaluated)

In der Tab. 61 sind den Fischarten die dazu gehdrigen Fischregionsindices, Stromungsgilden und
Reproduktionsgilden zugeteilt.

Tab. 61: Zuordnung Fischregionenindex, Stromungsgilde und Reproduktionsgilde (aus SCHOTZKO et al., 2007).

Fischart (Deutscher Name) Fischregionenindex Strémungsgilde Reproduktionsgilde
Aal 5,6 katadrom pelagophil
Aalrutte 54 rhithral litho/pelagophil
Aitel 6,0 eurytop lithophil
Asche 5,0 rhithral lithophil
Bachforelle 3,8 rhithral lithophil
Bachschmerle 55 rheophil A psammophil
Barbe 6,2 rheophil A lithophil
Bitterling 6,5 stagnophil ostracophil
Brachse 6,4 rheophil B phyto/lithophil
Donaukaulbarsch 6,7 rheophil B phyto/lithophil
Elritze 5,0 rhithral lithophil
Flussbarsch 6,7 eurytop phyto/lithophil
Frauennerfling 6,0 rheophil A lithophil
Giebel 6,4 eurytop phytophil
Goldsteinbeier 6,3 rheophil A phytophil
Grundling 6,0 rheophil A psammophil
Guster 6,7 rheophil B phyto/lithophil
Hasel 6,3 rheophil A phyto/lithophil
Hecht 6,2 eurytop phytophil
Huchen 57 rhithral lithophil
Hundsfisch 6,5 stagnophil phytophil
Karausche 6,5 stagnophil phytophil
Kaulbarsch 6,8 rheophil B phyto/lithophil
Kesslergriindling 6,3 rheophil A lithophil
Koppe 4,0 rhithral speleophil
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Laube 6,4 eurytop phyto/lithophil
Marmorierte Grundel 6,7 rheophil B speleophil
Moderlieschen 6,5 stagnophil phytophil
Nase 59 rheophil A lithophil
Nerfling 6,4 rheophil B lithophil
Neunauge 51 rheophil A lithophil
Perlfisch 6,0 rheophil B lithophil
Reinanke 6,7 anadrom pelagophil
Rotauge 6,4 eurytop phyto/lithophil
Rotfeder 6,7 stagnophil phytophil
RuBnase 6,4 rheophil B lithophil
Schied 6,5 rheophil B lithophil
Schlammpeitzger 6,5 stagnophil phytophil
Schleie 6,7 stagnophil phytophil
Schneider 5,6 rheophil A lithophil
Schrétzer 6,3 rheophil A lithophil
Seeforelle 4,5 anadrom lithophil
Seelaube 6,4 anadrom lithophil
Semling 6,0 rheophil A lithophil
Sichling 6,5 eurytop phyto/lithophil
Steinbeil3er 6,3 rheophil A phytophil
Steingressling 6,0 rheophil A lithophil
Sterlet 6,6 rheophil A litho/pelagophil
Streber 6,0 rheophil A lithophil
Strdmer 54 rhithral lithophil
Weil3flossengriindling 6,5 rheophil A lithophil

Wels 6,7 rheophil B phytophil
Wildkarpfen 6,5 rheophil B phytophil
Wolgazander 6,8 rheophil B phyto/lithophil
Zander 6,7 rheophil B phytophil
Zingel 6,3 rheophil B lithophil
Zobel 6,6 rheophil A lithophil

Zope 6,5 rheophil B lithophil
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11.6.2 Fischbestand Herbst 2008 und Sommer 2009

Der gesamte Ausfang beider Befischungsdurchgange ist in Tab. 62 und Tab. 63 (mit den Netzfangen)
widergegeben.

Im Herbst 2008 wurden 1569 Fische aus 23 Arten gefangen, wobei Aal, Bitterling und Koppe nur bei
diesem Termin nachgewiesen wurden.

Tab. 62: Fischbestand des Gesamtfanges der Herbstbefischung 2008.

Fang- Abundanz Biomasse Lange [cm] Gewicht [g] mittl. KF
Art zahl [Ind./ha] [kg/ha] Min. Mw. Max. Mw >=20 cm
Aal 1 0,01 0,01 70,00 70,00 70,00 737,00 0,21
Aalrutte 43 1,98 0,82 12,30 29,84 49,50 228,31 0,64
Aitel 136 9,42 10,75 4,00 33,83 60,00 636,43 1,27
Asche 2 0,01 0,00 10,20 17,10 24,00 37,96 093
Bachforelle 30 0,11 0,00 7,50 12,21 24,30 23,30 0,92
[Bitterning 5 0,05 0,00 3,50 4,24 5,20 0,80
Brachse 17 6,75 4,34 9,00 37,66 53,00 793,50 1,01
Flussbarsch 216 77,95 15,95 4,80 14,78 41,50 22,95 142
Guster 31 41,26 4,93 9,50 20,36 32,00 120,09 142
Hecht 141 42,62 4,17 9,00 26,44 72,30 80,01 059
Karpfen 7 2,60 10,24 10,00 42,90 7350 6989,32 2,10
Kaulbarsch 405 233,99 1,09 5,00 7,41 16,00 4,79
Koppe 4 0,03 0,00 8,20 9,68 11,00 10,20
Laube 230 10,48 0,13 2,00 9,30 16,10 6,88
Nase 48 4,34 1,34 6,00 34,81 50,00 573,01 1,05
Rapfen 2 1,31 0,08 17,00 29,25 41,50 559,00 0,78
Regenbogenfo
relle 5 0,04 0,02 30,70 33,80 36,10 409,66 1,06
Renke 1 1,33 0,53 35,00 35,00 35,00 408,90 0,95
Rotauge 189 226,60 18,50 3,00 15,97 3350 4,99 1,22
Rotfeder 23 7,78 0,18 4,00 11,73 19,20 23,24 1,44
Schleie 25 17,24 7,11 4,00 23,02 43,00 376,38 1,73
Ukr.
Bachneunaug
e 4 0,05 0,00 16,00 16,75 18,00 7,62
Zander 4 5,31 1,49 30,50 33,63 37,50 323,30 0,85

Im Sommer 2009 wurden insgesamt 1543 Fische ebenfalls aus 23 Arten gefangen, allerdings konnten
Bachsaibling und Seeforelle nur im Sommer 09 nachgewiesen werden.
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Tab. 63: Fischbestand des Gesamtfanges der Sommerbefischung 2009.

Fang- Abundanz Biomasse Lange [cm] Gewicht [g] mittl. KF
Art zahl [Ind/ha] [kg/ha] min Mw max Mw
Aalrutte 35 0,2?3 0,05 7,00 26,46 44,50 181,23 0,74
Aitel 103 9,27 3,21 5,90 30,08 55,10 690,68 1,25
Asche 12 0,13 0,00 7,30 15,93 27,70 50,67 0,90
Bachforelle 12 0,04 0,00 6,50 17,77 38,70 91,33 1,01
Bachsaibling 1 0,01 0,00 28,10 28,10 28,10 216,00 0,97
Brachse 19 17,34 7,47 16,00 37,26 60,30 881,42 1,31
Flussbarsch 248 41,70 531 3,50 13,26 32,60 55,54 1,30
Guster 8 8,81 0,79 6,00 16,70 26,60 93,71 1,27
Hasel 1 0,00 0,00 11,50 11,50 11,50 15,00 0,99
Hecht 64 20,04 2,79 6,10 28,89 93,00 327,09 0,60
Karpfen 24 3,36 5,38 31,30 54,41 70,00 1513,14 1,99
Kaulbarsch 207 119,28 0,79 5,00 7,13 15,00 5,87 1,32
Laube 262 24,22 0,29 4,00 9,97 18,10 11,24 0,87
Nase 63 4,37 2,42 4,60 29,66 49,00 548,38 1,09
Rapfen 3 0,42 0,19 38,00 39,97 41,50 529,33 0,82
Regenbogenfore
lle 1 0,01 0,00 30,00 30,00 30,00 300,00 1,11
Renke 1 1,33 0,29 37,20 37,20 37,20 220,00 0,43
Rotauge 412 323,04 5,65 3,80 9,00 34,70 36,14 1,09
Rotfeder 27 12,18 0,74 4,00 14,80 28,50 50,00 1,17
Schleie 35 17,11 5,73 4,00 24,29 44,20 419,74 1,69
Seeforelle 1 1,33 0,87 38,00 24,29 38,00 6-55,00 1,19
Ukr.
Bachneunauge 1 0,01 0,00 18,00 24,29 18,00 8,00 0,14
Zander 3 0,57 0,11 9,50 24,29 37,40 218,00 0,84

In Summe wurden 26 Fischarten nachgewiesen, mit Barbe und Wels ergibt dies 28 Fischartwen im
Stau Annabriicke. Der Vergleich der beiden Termine hinsichtlich Individuendichten und Biomassen
bezlglich der unterschiedlichen Habitate wird in Abb. 104 und Abb. 105 gegeniibergestellt.

Je nach Berechnungsmodus der Stlickzahlen und Biomassen aus der Flussmitte (Echolotung oder
Netzfange) sind die Gesamtabundanzen bzw. —biomassen geringer oder entsprechend hdher. Fiur die
Berechnung der Gesamtstiickzahl und —biomasse werden die Werte der Flussmitte aus Echolotung
und Netzfangen gemittelt.

Im Sommer 09 war die mittlere Individuendichte mit 559 Ind/ha héher als im Herbst 08 mit 497 Ind/ha
bei zugleich niedrigerer Biomasse (32,8 kg/ha im Sommer und 53,8 kg/ha im Herbst). Dies lasst sich
hauptsachlich auf die Fangzahlen in den Marinas (technischer Bereich) und in der Guntschacher Au
zurickfiuhren, die im Sommer 09 markant hoch waren. Im technischen Bereich (Marinas) konnte im
Sommer 09 eine wesentlich hohere Individuendichte nachgewiesen werden als im Herbst. Es wurden
hauptsachlich Schwarme von Rotaugen und Aiteln gefangen.

In der Guntschacher Au und in den Naturuferbereichen war die Individuendichte ungeféhr doppelt so
hoch wie im Herbst 08. In der Guntschacher Au wurden im Sommer sehr viele Rotfedern nachgewie-
sen.
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Abb. 104: Vergleich der Individuendichte Herbst 2008 und Sommer 2009 in den einzelnen Habitaten.

Biomasse (kg/ha) m Herbst 2008
O Sommer 2009
500 464
36,8
400 -
300 -
200 -
142,2
85 107,4
i 73
100 55 43,4 63,63458 43 493
h 34 475 ' h
0 n
— Y— 1 N o c
(O] = (o) b —_ o
5 s £ 5 2 2 c 5 S
o X = - 1 o .9 f— C
S_E > Q € O ) 0 o = S
G I 9 é? o = c 5 © S
2 o El = 5 @ z 5
S b a e =
LL —
L

Abb. 105: Vergleich der Biomasse Herbst 2008 und Sommer 2009 in den einzelnen Habitaten.

Anhand der Biomasse muss aber zwischen Guntschacher Au einerseits und technischer Bereich und
Naturufer andererseits unterschieden werden. In diesen Bereichen war zwar die Individuendichte ge-
nerell hdher als im Herbst, allerdings lag die Biomasse in der Guntschacher Au niedriger.
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Generell kann gesagt werden, dass im Sommer 09 insgesamt ein héherer Jungfischanteil nachgewie-
sen wurde, eine hohere Individuendichte bei niedrigerer Biomasse. Im Herbst 08 wurden im Schnitt
eher grol3ere Individuen gefangen, insgesamt also weniger Jungfische.

11.6.3 Artenverteilung

Im Folgenden wird die Fischartenzusammensetzung der Befischungstermine Herbst 08 und Sommer
09 dargestellt.

Herbstbefischung 08:

Bei der Herbstbefischung 08 wurden insgesamt 1.569 Fische gefangen. Die Fischarten Kaulbarsch
(34 %) Rotaugen (33 %), Flussbarsch (11 %), Hechte und Guster (6 %) stellten die wichtigsten Arten
dar (Abb. 106). Die Leitfischarten des Leitbildes sind mit je 1 % (Aitel und Nasen) vertreten.
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Abb. 106: Artenzusammensetzung des Gesamtstaues fir den Befischungstermin Herbst 2008.
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Die Biomassenverteilung bei der Herbstbefischung 08 zeigt, dass das Rotauge mit 23 % und der
Flussbarsch mit 20 % den grof3ten Anteil der Fischbiomasse bildeten, gefolgt von Aitel und Karpfen
mit 13 %, Schleie 9 %, Guster 6 % und Hecht 5%. Bei den restlichen Arten lag der Biomassenanteil
jeweils unter 2 % (Abb. 107).
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Abb. 107: Biomassenzusammensetzung des Gesamtstaues fur den Befischungstermin Herbst 2008.

Sommerbefischung 09
Bei der Sommerbefischung 09 wurden insgesamt 1.543 Fische gefangen.

Das Rotauge war mit 53 % am starksten vertreten, Kaulbarsch mit 20 %, Hecht mit 5 %, Flussbarsch
mit 7 %, Laube mit je 4 %, Brachse und Schleie mit 3 %. Alle anderen Arten konnten mit weniger als
3 % Abundanz nachgewiesen werden (Abb. 108). Die Leitfischarten Aitel und Nase wurden in einem
sehr niedrigen Prozentsatz nachgewiesen: Aitel 2 % und Nase 1 %.
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Abb. 108.: Artenzusammensetzung des Gesamtstaues fiir den Befischungstermin Sommer 2009.

Die Biomassenverteilung bei der Sommerbefischung 09 zeigt folgendes Bild: Die fur die Biomasse
relevanten Arten waren Brachse 18 %, Schleie 14 % sowie Rotauge, Karpfen und Flussbarsch je

13 %.

Weiters waren Aitel mit 8 %, Hecht 7 % und Nase 6 % beteiligt. Bei den restlichen Arten lag der Anteil
an der Biomasse unter 3 % (Abb. 109).
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Abb. 109: Biomassenzusammensetzung des Gesamtstaues fiir den Befischungstermin Sommer 2009

11.6.4 Strukturbezogene Auswertung der Herbst 08 und Sommer 09
Befischung

Der Vergleich der beiden Termine hinsichtlich Individuendichten und Biomassen beziglich der unter-
schiedlichen Habitate wird in Abb. 104 und Abb. 105 gegenlibergestellt.

Die mit Abstand héchste Abundanz und Biomasse wurde in der Guntschacher Au nachgewiesen. Im
Herbst 2008 lagen die Werte bei 3.795 Ind./ha und 464 kg/ha und im Sommer 09 bei 8.314 Ind./ha
und 386,8 kg/ha.

Im Naturuferbereich lagen die mittleren Biomassen und Individuendichten bei 85 kg/ha bzw. 107,4
kg/ ha und 450 Ind./ha und 940 Ind./ha im Sommer und im Herbst &hnlich hoch.

Auffallend sind die Werte des Technischen Bereiches (Marinas). Im Herbst 08 lag die Biomasse
relativ niedrig mit 43 kg/ha und 157 Ind./ha, im Sommer 09 jedoch bei 142,2 kg und 7393 Ind./ha. Hier
zeigt die extrem hohe Abundanz einen hohen Anteil an Jungfischen.
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In den Flussmindungsgebieten, die nur einen geringen Prozentsatz an der Gesamtstrukturlange
haben und sich daher kaum am mittleren Fischbestand auswirken, lag die Biomasse bei 73 kg/ha im
Herbst 08 und 49,3 kg/ha im Sommer 09 und die Abundanzen bei 686 und 422 Ind./ha.

Die Blockwurfbereiche haben, ausgenommen der Struktur - Flussmitte, prozentuell den hdchsten
Anteil an der Gesamtstrukturlange und wirkt sich mit der Flussmitte am starksten aus. Hier lagen die
Werte bei 55 kg/ha im Herbst 08 bzw. 43,4 kg/ha im Sommer 09 und die Abundanzen 499 Ind./ha und
363 Ind./ha. Hier lassen sich keine unterschiedlichen FanggréRen zwischen Herbst und Sommer ab-
leiten. Die Abnahme der Biomasse von Herbst 08 auf Sommer 09 korreliert mit den abnehmenden
Individuenzahlen.

Artenzusammensetzung in den einzelnen Strukturen
Guntschacher Au (Abb. 110, Tab. 64 und Tab. 70)

In Summe wurden hier 11 Fischarten nachgewiesen. Im Sommer 09 konnte eine wesentlich héhere
Individuendichte festgestellt werden als im Herbst. Es wurden hauptsachlich Schwérme von Rotaugen
insbesondere im Sommer 09 gefangen.

Weitere dominante Arten waren im Herbst 08: Hecht 24,6%, Schleie 10,2% und Flussbarsch 5,8 %
aus insgesamt 8 Fischarten.

Im Sommer 09 wurden insgesamt 11 Fischarten nachgewiesen mit folgenden dominanten Arten:
Rotauge 77,8 %, Hecht 5,3 %, Schleie 4,6 % und Flussbarsch 4,2 %.

Die Artenzusammensetzung besteht hauptsachlich aus stagnophile Fischarten, ist also typisch fur ein
Augewasser der unteren Fischregion (Brachsenregion). Fur die meisten nachgewiesenen Fischarten
sind Makrophyten als Lebensraum oder Laichhabitat notwendig, die hier ausgepragt vorhanden sind.

Tab. 64: Relative Fischartenverteilung in der Guntschacher Au in Prozent

Abundanz %
Guntschacher Au 2008 2009
Laube 0,7 1,9
Rapfen 0,0 0,1
Guster 0,0 0,2
Karpfen 0,7 0,9
Hecht 24,6 53
Flussbarsch 5,8 4,2
Rotauge 53,2 77,8
Zander 0,0 0,2
Rotfeder 4,6 33
Aitel 0,2 1,5
Schleie 10,2 4,6
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Abb. 110: Artenverteilung der Guntschacher Au

Blockwurf (Abb. 111, Tab. 65 und Tab. 70)

Im Herbst 08 konnten insgesamt 15 Fischarten nachgewiesen werden, die dominanten Arten waren:
Kaulbarsch mit 26,8 %, Flussbarsch mit 16,1 %, Rotauge mit 12,6 % und Aalrutte mit 10,6 %.

Im Sommer 09 waren die Dominanzverhdltnisse bei 14 festgestellten Fischarten anders: Es dominier-
te Aalrutte und Hecht mit je 26,1 % gefolgt von Aitel 14,2 % und Brachse mit 12,5 %.

In Summe wurden in diesem Habitat 16 Arten erhoben.

Tab. 65: Relative Fischartenverteilung im Blockwurf in Prozent

Abundanz %

Blockwurf 2008 2009
Aal 0,2 0

Aalrutte 10,6 26,1
Aitel 7,4 14,2
Bachforelle 0,1 0,0
Bachneunauge 1,0 0,1
Brachse 0,8 125
Flussbarsch 16,1 8,0
Hasel 0,0 0,1
Hecht 10,5 26,1
Karpfen 0,2 0,4
Kaulbarsch 26,8 0,8
Laube 8,6 2,6
Nase 3,8 0,6
Regenbogenforell 0,3 0,3
Rotauge 12,6 7,6
Rotfeder 0,8 0,5
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Abb. 111: Artenverteilung des Blockwurfes

Flussmitte (Abb. 112, Tab. 66 und Tab. 70)

Die Abundanzen der Flussmitte zeigen mit 14 Arten nach den Netzfangen fir die einzelnen Befi-
schungstermine folgendes Bild:

Herbst 2008: Kaulbarsch 45,3 %, Rotauge 26,6 %, Flussbarsch 13 % und Guster 8,1 % von insge-
samt 13 nachgewiesenen Arten.

Im Sommer 09 stellt ebenfalls der Kaulbarsch mit 55 % die dominante Fischart dar, gefolgt von Rot-
auge mit 12,5 % und Flussbarsch mit 11,3 % von insgesamt 10 nachgewiesenen Fischarten. Aalrutte,
Karpfen, Rapfen und Zander konnten im Sommer nicht mehr nachgewiesen werden innerhalb dieses
Strukturtyps.

Tab. 66: Relative Fischartenverteilung in der Flussmitte in Prozent nach den Netzfangen

Abundanz %
Flussmitte 2008 2009
Aalrutte 0,3 0,0
Aitel 1,6 1,3
Brachse 1,3 8,1
Flussbarsch 13,0 11,3
Guster 8,1 38
Karpfen 0,3 0,0
Kaulbarsch 453 55,0
Laube 1,3 5,6
Nase 0,8 1,3
Rapfen 0,3 0,0
Renke 0,3 0,6
Rotauge 26,6 12,5
Seeforelle 0,0 0,6
Zander 1,0 0,0

Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH Seite 145



STAURAUM ANNABRUCKE

Abundanz Flussmitte 2008 - 2009
300,00
249
250,00 -
200,00 -
m 2008
150,00
0 2009
100,00
50,00 -
0,00 - -
(] (] c = (0] o < (0] — -
o < = = K] ]
5 ~- =z © & £ 7T 5 & 3 N
T 2] (%))
X z

Abb. 112: Artenverteilung der Flussmitte

Wie bereits erwadhnt, zeichnet sich zwischen Netz- und Echolotergebnissen eine Diskrepanz in der
Biomasse bzw. Abundanz. Nach den Netzfangen wurde im Herbst 08 eine Abundanz von 549 Ind./ha
mit 63,6 kg/ha erhalten, im Sommer 09 228 Ind./ha mit 24,5 kg/ha. Die Echolotung ergab Werte von
jeweils 132 Ind./ha bei 3,4 kg/ha im Herbst und 4,7 kg/ha im Sommer 09.

Technischer Bereich (Abb. 113, Tab. 67 und Tab. 70)

Im Technischen Bereich differieren sowohl die Abundanzwerte als auch Biomassenwerte zwischen
Herbst- und Sommerbefischung stark. Es konnten im Sommer 09 sowohl eine gré3ere Anzahl an
groRBen Fischen als auch mehr Jungfische gefangen werden.

Im Herbst konnten hier hauptséachlich Flussbarsche mit 32,1 %, Hechte mit 26,7 %, Brachsen und
Nasen mit je 9,2 % von insgesamt 8 Fischarten gefangen werden.

Im Sommer 09 waren die dominanten Fischarten: Laube 42,7 %, Nase 25,1 % und Rotauge 21,4 %.
Flussbarsch und Aitel hatten noch etwas hohere Haufigkeitsanteile, jedoch Brachse, Hecht und
Schleie waren nur mehr sehr gering vertreten.

Tab. 67: Relative Fischartenverteilung im technischen Bereich in Prozent

Abundanz % Auffallend ist hier, dass bei beiden Terminen
Technischer Bereich 2008 2009 dieselben Fischarten gefangen wurden (insgesamt
Aitel 8,7 5,2 8), die Unterschiede jedoch in der prozentuellen
Brachse 9,2 0,2 Verteilung der Haufigkeit und im Anteil der
Flussbarsch 32,1 4,7 Jungfische liegen.
Hecht 26,7 0,3
Laube 4,8 42,7
Nase 9,2 25,1
Rotauge 4,4 214
Schleie 4,8 0,3
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Abb. 113: Artenverteilung des technischen Bereiches (z.B.: Marina)

Naturufer (Abb. 114, Tab. 68 und Tab. 70)

Im Naturuferbereich wurden bei beiden Terminen eine relativ hohe Artendiversitat und Fischbiomasse
festgestellt. Die Abundanzen im Vergleich liegen in anndhernd gleichen Gré3enordnungen mit Aus-
nahme eines Wertes. Herausstechend ist die Abundanz der Rotaugen, die im Herbst von 21 Ind./ha
und auf 506 Ind./ha im Sommer gestiegen ist. Es konnten juvenile Rotaugenschwéarme nachgewiesen

werden.

Tab. 68: Relative Fischartenverteilung im Naturufer in Prozent

Abundanz %

Naturufer 2008 2009
Aalrutte 1,6 0,8
Aitel 13,0 3,9
Asche 0,1 0,5
Bachforelle 0 0,1
Bachsaibling 0 0,1
Bitterling 0,9 0
Brachse 0,9 0,2
Flussbarsch 13,3 10,7
Hecht 6,7 1,3
Karpfen 0,3 1,2
Kaulbarsch 19,5 8,2
Koppe 0,3 0
Laube 36,7 16,3
Nase 2,1 2,2
Rapfen 0,1 0,1
Regenbogenforelle 0,5 0
Rotauge 3,7 53,9
Rotfeder 0,3 0,1
Schleie 0,1 0,4

Die dominanten Fischarten bei der Herbstbefischung
waren: Laube 36,7 %, Kaulbarsch 19,5 %,
Flussbarsch 13,3 % und Aitel 13 % von insgesamt 17
Fischarten.

Im Sommer 09 (16 Fischarten) dominierten die
Rotaugen mit 53,9 %, Laube mit 16,2 %, Flussbarsch
mit 10,7 % und Kaulbarsch mit 8,2 %. Alle anderen
waren mit geringer Abundanz vertreten.
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Abb. 114: Artenverteilung des Naturufers

Zubringer (Abb. 115, Tab. 69 und Tab. 70)

In den Mindungsbereichen dominieren eindeutig reophile Fischarten wie Bachforelle, Aalrutte und
Nase.

Im Herbst 08 konnten 10 Fischarten gefangen werden, wobei die Bachforelle mit 51,8 % als reophile
Fischart am starksten vertreten war, gefolgt von Aalrutte und Flussbarsch mit je 10,1 %.

Im Sommer 09 konnten 7 Fischarten gefangen werden mit 52,6 % Aschen und 29,3 % Bachforellen
als dominante Arten. Aalrutten und Flussbarsch waren nur mehr zu 7 % bzw. 3,9 % vertreten.

Tab. 69: Relative Fischartenverteilung im Zubringermundungsbereich in Prozent

Abundanz %

Zubringer 2008 2009
Aalrutte 10,1 3,9
Aitel 5,6 0
Asche 1,4 52,6
Bachforelle 51,8 29,3
Flussbarsch 10,1 7,0
Hecht 2,9 1,7
Kaulbarsch 5,8 0
Koppe 6,9 0
Laube 0 1,7
Nase 3,9 3,9
Rotauge 1,4 0
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Abb. 115: Artenverteilung der Flussmiindungen

In Tab. 70 sind die einzelnen Habitate mit den jeweiligen nachgewiesenen Fischarten aufgelistet.

Tab. 70: Auflistung der gefangenen Fischarten fir die einzelnen Habitate

Fischart Guntschacher Au Blockwurf Flussmitte technischer Bereich Naturufer | Flussmindungen
Aal X
Aalrutte X X X X
Aitel X X X X X X
[Asche X X
Bachforelle X X X
Bachsaibling X
Bitterling X
Brachse X X X X
Flussbarsch X X X X X X
Guster X X
Hasel X
Hecht X X X X X
Karpfen X X X X
Kaulbarsch X X X X
Koppe X X
Laube X X X X X X
Nase X X X X X
Rapfen X X X
Regenbogenforelle X X
Renke X
Rotauge X X X X X X
Rotfeder X X X
Schleie X X X
Seeforelle X
Ukr. Bachneunauge X
Zander X X
Artenzahl 11 16 14 8 19 11
Herbst 08
Sommer 2009

an beiden Befischungsterminen
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Aitel, Flussbarsche, Lauben und Rotaugen wurden in allen Habitaten gefangen. Bei diesen Fischen
handelt es sich um eurytope Arten (bzw. Ubiquisten), also um Arten, die keine besonderen Habitats-
praferenzen haben. Auch der Hecht als Generalist wurde mit Ausnahme der Flussmitte Uberall gefan-
gen.

Die grofdte Artendiversitat konnte in den Naturuferbereichen nachgewiesen werden, insgesamt 19
Fischarten. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass vielfaltige Habitattypen ohne technische Verbauung
und Sicherung in diesen Strukturtyp fallen (wie Schilfbereiche, flache und steile Uferabschnitte mit und
ohne natirliche Vegetation und mit hdherer oder niedriger FlieBgeschwindigkeit) und daher Habitate
fur Fischarten mit unterschiedlichsten Anspriichen darstellen. Insgesamt wurden hier 19 Fischarten
nachgewiesen.

Guntschacher Au, Technischer Bereich und Flussmindungen sind Strukturtypen mit klar und
einheitlich definierten Gegebenheiten. Daher ist hier die Artenvielfalt eher geringer im Vergleich zu
den anderen Strukturtypen. (Guntschacher Au und Flussmiindungen 11 Fischarten, Technischer Be-
reich 8 Fischarten). Je nach FlieBgeschwindigkeit dominieren reophile bzw. stagnophile Arten.

Hingegen sind Flussmitte und Blockwurf wieder Strukturtypen, die innerhalb des Strukturtyps hete-
rogene Bedingungen aufweisen kdnnen. Der Strukturtyp Flussmitte zieht sich ja von Stauwurzel bis
Staumauer durch und weist aber je nach Lage unterschiedliche FlieRgeschwindigkeiten und Sedi-
mentzusammensetzung auf. Der Strukturtyp Blockwurf ist ebenfalls Giber den ganzen Stau verteilt zu
finden und je nach Lage im Stau sind die FlieRgeschwindigkeiten vdllig unterschiedlich. Diese hetero-
genen Bedingungen bilden unterschiedliche Habitate fir die Fische und dies mag der Grund fir die
hohere Artendiversitét in diesen Bereichen sein. In Flussmitte wurden 14 Arten, im Blockwurf 16
Fischarten nachgewiesen, wobei 9 Fischarten sowohl im Blockwurfbereich als auch in der Flussmitte
gefangen wurden, die restlichen Fischarten typische Anspriiche an den jeweiligen Strukturtyp haben.
Diese sind fir die Flussmitte typische Seearten bzw. typische Fischarten von grof3en Flissen: Zander,
Seeforelle, Rapfen, Reinanke und Guster.

Beim Blockwurf sind diese Arten: Aal, Bachforelle, Hasel, Hecht, Regenbogenforelle, Rotfeder und
Ukrainisches Bachneunauge. Bachforelle und Regenbogenforelle als Vertreter der reophilen Arten
typisch fiir schnell flieRende Bereiche und Rotfeder und Hecht als Vertreter fiir stehende Gewdasser
und strémungsberuhigten Buchten (Altarme und Stauseen) grof3er Flisse. Der Aal ist nur durch Be-
satz in den grof3en Flissen und Seen in Karnten vorkommend.

11.6.5 Fischregionsindex, Biomasse, Fish Index Austria und Fisch-
O0kologischer Zustand

Der Fischregionsindex berechnet sich fur den Herbstdurchgang 2008 mit 6,6 und fir den Sommer-
durchgang 2009 mit 6,5 — im Leitbild ware ein Wert von 5,9 zu erwarten, somit ware der Herbstwert
als Ko-kriterium zu werten.

Die Fischbiomasse zeigt im Herbst einen Wert von 53,8 kg/ha, im Sommer einen von 32,8 kg/ha.Die
Fischbiomasse im Stauraum ubersteigt damit kaum 50 kg/ha und stellt somit im Schnitt ein Ko - Krite-
rium dar. Sinkt die Fischbiomasse unter 50 kg/ha, wird die Bewertung mit unbefriedigend (4) einge-
stuft (Tab. 71). Hier ist anzumerken, dass die Uberschreitung des Ko — Kritriums Biomasse im Herbst
(> 50 kg/ha) auf den Besatz mit Karpfen zurtickzuftihren ist, deren Biomasse einen hohen Anteil an
der Gesamtbhiomasse erreicht (Abb. 107).

Eine Beurteilung des Gesamtstaues anhand der dzt. vorliegenden Ergebnisse mit dem Fish Index
Austria (FIA) wirde zeigen, dass ein guter fischokologischer Zustand (FOZ) nicht gegeben ist. Der
Okologische Zustand wirde knapp mit ,mafRig" (Klasse 3 gemaR der EU Wasserrahmenrichtlinien) bei
der Herbstbefischung 2008 bzw. aufgrund der geringen Biomasse im Sommer 2009 mit unbefriedi-
gend beurteilt.
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Tab. 71: Stau Annabriicke Befischung Herbst 2008 und Sommer 2009. FIA=Fish Index Austria, FRI= Fischregionsindex, FOZ=
Fischokologischer Zustand

Stau Annabriicke FIA FRI Biomasse Ko-Kriterium FOz
Herbst 2008 3,13 6,6 53,8 kg/ha FRI (Leitbild: 5,9) 3

Sommer 2009 3,03 6,5 32,8 kg/ha Biomasse -

Aufgrund der Vorausweisung ist die Drau im betroffenen Abschnitt aber als erheblich veranderter
Wasserkdrper anzusehen und als Bewertung ist diejenige eines heavily modified water bodies heran-
zuziehen.

11.6.6 Beschreibung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden
und nachgewiesenen Fischarten sowie detaillierte Fischuntersu-
chungen

Aal (Anguilla anguilla)

Der Aal, als allochthone Art, ist heute durch kiinstlichen Besatz in ganz Osterreich verbreitet. Ur-
spriinglich war diese Fischart, die zum Laichen in die Meere zieht, nur in zwei Gegenden in Osterreich
vertreten: Im niederdsterreichischen Waldviertel an der Lainsitz, wohin der Aal liber das Elbesystem
aufgestiegen ist, sowie im Bodenseegebiet, welches der Aal iGiber den Rhein erreichte. Diese natrli-
chen Wanderstrecken der Aale sind heute durch Wehre und Stauwerke unterbrochen (SPINDLER,
1995).

Abb. 116: Aal. Foto: Herbert Frei

Der Aal wandert zum Laichen von den Flissen ins Meer (Sargassosee) und filhrt somit eine katadro-
me Wanderung durch. Aale sind nachtaktive Fische, die sich fast ausschlieRlich am Grund aufhalten.
An seine Umgebung stellt der Aal geringe Anspriiche und kann mit extrem Bedingungen zu Recht
kommen (so kann er auch tbers Land wandern).

Dort wo der Aal heimisch watr, ist er teilweise sehr selten geworden, andererseits kommen Aale heute
durch Besatz in sehr vielen Gewassern vor. (HAUER 2007)
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Aalrutte (Lota lota)

Die Aalrutte ist der einzige Vertreter der Dorschartigen im StRwasser. Sie erreicht eine durchschnittli-
che Lange von 30 — 60 cm. Sie ist nachtakiv und haltet sich fast ausschlieRlich am Grund auf. Die
Aalrutte, auch Quappe genannt, kommt als rhithrale Art in kiihlen, sauerstoffreichen Seen und Fliissen
vor.

Die Laichzeit der Aalrutte erstreckt sich von November bis Marz, wobei sie pelagisch und benthisch
(lithophil) ablaicht. Die Eier sind mit einem Olkérper ausgestattet und schweben im Freiwasser. Die
Aalrutte erndhrt sich rAuberisch von Muscheln, Schnecken und Fischen (HAUER, 2007).

In Osterreich und Kéarnten gilt sie als gefahrdet, was wie bei so vielen Arten auf die Zerstérung der
natirlichen Lebensraume zuritickzufihren ist (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG &
FRIEDL, 1999).

Abb. 117: Aalrutten. Foto: Julia Lorber

Insgesamt wurden 18 Stiick Aalrutten untersucht. Bei dem untersuchten Material handelt es sich um 8
Rogner, 6 Milchner und 5 Stiick konnten nicht bestimmt werden, da wir von Sportfischern nur Kopf
und Magen ausgehandigt bekamen. Die GréRenvarianz der Aalrutten lag zwischen 315 mm und 500
mm, mit einer durchschnittlichen Gré3e von 402 mm und einem durchschnittlichen Gewicht von 409 g.
Die grof3te Aalrutte, welche ein Alter von 4 Jahren hatte, brachte ein Gewicht von 750 g auf die Waa-
ge. Laut Literatur (KOTTELAT & FREYHOF, 2007) kdnnen Aalrutten eine maximale GréRe von 1000 mm
SL (standard length) und 24 kg erreichen. Aalrutten wachsen schnell und kénnen innerhalb des ersten
Jahres 80 mm SL erreichen. Mannliche Individuen erreichen ihre Geschlechtsreife mit 2 und Weib-
chen mit 3 Jahren.

Diese nachtaktiven Rauber zeigen in der kalten Jahreszeit, bei niedrigen Wassertemperaturen ihre
hdchste Aktivitat (Nahrungsaufnahme, Laichzeit), in den Sommermonaten wird die Nahrungsaufnah-
me stark reduziert. Aufgrund dieser ausgepragten Aktivititsunterschiede waren die Jahresringe der
Otholithen gut ausgepragt und das Alter leicht bestimmbar.

Der mittlere Konditionsfaktor der untersuchten Aalrutten lag bei 0,6. Bei Uber der Halfte der Aalrutten
bestand der Mageninhalt ausschlieRlich aus Benthosorganismen. Wie aus den Nahrungsanalysen
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hervorging, sind die bevorzugten Beuteorganismen Signalkrebse und Gammariden. Eine Aalrutte
hatte sogar 14 Stiick Signalkrebsscheren im Magen. Die restlichen Aalrutten hatten Fische auf ihren
Speiseplan (Kaulbarsche, Rotaugen, Neunaugen). Der grof3te Anteil der Beutefische bestand aus
Kaulbarschen. Somit ist zu bemerken, dass der Kaulbarsch trotzt seiner Dornen ein geeigneter Futter-
fisch fur Aalrutten ist.

Lota lotaWachstumskurve
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Abb. 118: Wachstumskurve von Lota lota
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Asche (Thymallus thymallus)

Der bevorzugte Lebensraum der Asche ist das Freiwasser. Sie benétigt Bereiche mit abwechselnden
Furt - Kolk Strecken und Schotterbéanke als Laichhabitat. Schotterbanke mit sandigen Anteilen stellen
gerade fiir die Entwicklungsstadien der Asche (Eier, Larven und Jungfische) ein sehr wichtiges Habitat
dar. Die Laichzeit der Asche erstreckt sich vom Marz bis in den Mai. Die Asche wird auf der ROTEN
LISTE DER RUNDMAULER UND FISCHE KARNTENS als Art der Vorwarnstufe gefiihrt; das bedeutet, dass die
Asche in groRBen Teilen des friher besiedelten Gebietes bereits selten geworden ist (HONSIG-
ERLENBURG & FRIEDL 1999).

Abb. 119: Asche. Foto: Julia Lorber

Seite 154 Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH



STAURAUM ANNABRUCKE

Aitel (Squalius cephalus)

Der Aitel, als eurytope Art, ist als Generalist sehr anspruchslos und besiedelt sowohl Fliessgewasser
als auch Seen. Abgesehen von reiRenden Gebirgsbachen und eiskalten Gebirgsseen findet man den
Aitel nahezu in jedem Gewassertyp. Sein bevorzugter Lebensraum sind jedoch eher sommerwarme,
langsam flieRende oder stehende Gewasser mit reichlich Deckung.

Aitel werden im Schnitt zwischen 30 und 40 cm lang (max. 60 cm, 3-4 kg). Die Laichzeit zieht sich oft
Uber mehrere Wochen und liegt in den Monaten April bis Anfang Juni (HAUER, 2007). Der Aitel gilt in
Osterreich als nicht gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 120: Aitel. Foto: Julia Lorber

Im Herbst 2008 wurden 5 Aitel (3 female, 1 male, 1 juvenil) in einer Gréfl3e von 255 mm bis 530 mm
untersucht. lhre durchschnittliche Lange betrug 380 mm und ihr durchschnittliches Gewicht rund 1 kg.
Der mittlere Konditionsfaktor betrug 1,46 und liegt somit Gber den Wert fir Aitel von 1,16. Die Aitel
zeigen also einen sehr guten Ernahrungszustand. Bei drei Individuen war der Verdauungstrakt gefillt
mit Signalkrebsresten, ein Fisch hatte zusétzlich noch 40 % Anflug im Magen, von einem weiteren
Aitel war der Magen bis auf zwei Gammariden mit Algen gefullt.

Ein im Sommer 2009 entnommenes Tier erndhrte sich ausschlief3lich von Anflug.

Aitel sind Generalisten was ihre Nahrung betrifft, mit zunehmendem Alter jagen Aitel Fische, Frésche
und kleine Sauger. Im vorliegenden Fall haben sich die Aitel aufgrund des dichten Signalkrebsbestan-
des auf diese spezialisiert und solche, was aus den Nahrungsanalysen sichtbar wurde, teilweise in
grofl3en Mengen zu sich genommen.

Der groRdte Aitel (female) mit 530 mm und einem Gewicht von 2,3 kg wurde auf 11 Jahre bestimmt.
Laut KOTTELAT & FREYHOF, 2007 kdnnen Aitel eine Lange von tber 600 mm SL und ein maximales
Alter von 15 Jahren erreichen, wobei weibliche Individuen langer als die mannlichen leben. lhre ge-
schlechtsreife erlangen Mannchen mit 2 - 4 Jahren und Weibchen mit 4 — 6 Jahren, also relativ spat
im Vergleich zu anderen Fischarten.
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40 % der Aitel waren mit einem Parasiten, dem Verursacher der Schwarzfleckenkrankheit, befallen.
Die Erreger der Schwarzfleckenkrankheit sind Larven (Metacercarien) von Saugwirmern (Trematoda),
die als adulte Wirmer im Darm von Wasservdgeln schmarotzen. Die Cercarien der Wirmer von de-
nen es sehr viele Arten gibt (z.B. Posthodiplostomum cuticola) und die viele Fischarten befallen kén-
nen, leben zunachst in Wasserschnecken (1. Zwischenwirt), dann in Fischen (2. Zwischenwirt)
schlie3lich nach ihrer Umwandlung zum adulten Wurm in Wasservdgeln, bevorzugt Méwen und Rei-
hern, aber auch in Saugern.

Die schwarzen Flecken in der Haut oder Muskulatur der Fische, sind Ansammlungen von pigmenttra-
genden Zellen, die die eingedrungenen Parasiten umschlieRen, sie sind also ein Zeichen der Abwehr-
reaktion des Fischkorpers.

Die Schwarzfleckenkrankheit ist flr den Fisch meist nicht von Bedeutung. Nur in sehr wenigen Fallen
ist der Befall ist so intensiv, das das Verhalten des Fisches beeintrachtigt ist und diese Raubern leich-
ter zum Opfer fallen (HOCHWARTNER et al. 2008)
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Abb. 121.: Wachstumskurve von Squalius cephalus
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Bachforelle (Salmo trutta f. fario)

Die Bachforelle ist der Leitfisch der oberen und unteren Forellenregion. Die Bachforelle bevorzugt
kuhle und sauerstoffreiche Bache und Flisse (rhitrale Art). Sie ist sehr standorttreu und verteidigt ihr
Revier gegen Eindringlinge. Die Bachforelle benétigt zahlreiche Unterstandsmdglichkeiten, wie grob
gelagerte Felsblocke, Wurzelstécke, Totholzbereiche usw..

Die Laichzeit der Bachforelle erstreckt sich von Oktober bis in den Dezember, wo sie als Kieslaicher in
den Kies Laichgruben schlagt (1.500 Eier pro Kilogramm Korpergewicht). Die Jungfische verbringen
die Phase, bis zum Verlust des Dottersackes, im Interstitial dieses Substrates, was eine Schutzmal3-
nahme gegen Fressfeinde ist. Naturlich reproduzierende Bestdnde urspriinglicher Bachforellen sind
heute meist nur mehr in kleinen, fischereilich kaum bewirtschafteten Bachen zu finden (HAUER, 2007).
Laut WOLFRAM & MIKSCHI (2006) ist die Bachforelle in Osterreich mit ,Gefahrdung droht* bewertet.

Abb. 122: Bachforelle. Foto: Julia Lorber
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Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)

Der Bachsaibling stammt urspriinglich aus dem dstlichen Nordamerika, wo er kalte Seen und Béche
bewohnt. Im Jahr 1879 wurde er in Europa eingeblirgert. Er ist aufgrund &hnlicher Habitatsanspriiche
ein Konkurrent zur Bachforelle und darf nach dem neuen Fischereigesetz nicht mehr besetzt werden.
Das Wachstum des Bachsaiblings ist je nach Lebensraum und Nahrungsangebot sehr unterschied-
lich. Die Laichzeit erstreckt sich vom Oktober bis Marz. So kdnnen in kleinen, nahrungsarmen Béchen
Fische mit 10 — 13 cm bereits geschlechtsreif sein. In nahrungsreichen Seen erreichen Bachsaiblinge
eine Lange von bis zu einem Meter und ein Gewicht von neun Kilogramm.

Abb. 123: Bachsaibling. Foto: Julia Lorber
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Bitterling (Rhodeus sericeus amarus)

Der 5 - 7 cm groRRe Fisch ist im Bezug auf seinen Lebensraum nicht sehr anspruchsvoll und bewohnt
verkrautete, seichte Uferzonen von Seen sowie Teiche, Weiher und sogar Gartenbiotope. Typisch ist
er zudem fir kleine, langsam flieRende Gewasser der Barbenregion.

Die Laichzeit ist zwischen April und Juni. Voraussetzung fur die Fortpflanzung ist das Vorkommen von
Teich- oder Malermuscheln, da die Eier in den Kiemenraum der Muschel abgelegt werden. Die Bitter-
linge legen im Vergleich zu anderen Cypriniden sehr wenige Eier ab (zwischen 50 und 300 Stiick pro
Laichperiode). Da der Bitterling fur seine Fortpflanzung auf heimische Muscheln angewiesen ist, ist
sein Vorkommen an die Anwesenheit dieser in einem Gewasser gekoppelt. (HAUER, 2007)

Der Bitterling ist in Osterreich und Karnten als gefiahrdet anzusehen (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006,
HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 124: Bitterling. Foto: Julia Lorber
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Brachse (Abramis brama)

Die Brachse zahlt zu den groRBwulchsigsten Vertretern der Cypriniden und kann ein Maximalgewicht
bis Uber 6 kg und eine Lange bis zu 75 cm erreichen.

Diese stromungsliebende Fischart ist phasenweise an strémungsberuhigte Nebengewasser und Alt-
arme gebunden (Laichzeit). lhr Habitat erstreckt sich Uber die so genannte Brachsenregion, sowie
Altwéasser, Staurdume und die verschiedensten Stillwassertypen. Der Schwarmfisch halt sich bei Nah-
rungsaufnahme (Zuckmuckenlarven, Schlammréhrenwirmer, kleine Schnecken und Muscheln) in
unmittelbarer Grundnéhe auf und durchwihlt den schlammigen Grund nach Fressbarem.

Die Brachsen laichen im spaten Frihjahr, je nach Wassertemperatur im Mai/Juni. Die klebrigen Eier
werden im seichten Uferbereich an Unterwasserpflanzen abgelegt. (HAUER, 2007; HONSIG —
ERLENBURG et al., 2002)

Die Brachse gilt als nicht gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 125: Brachse. Foto: Julia Lorber

Im Herbst wurden 5 Brachsen (2 weibliche und 3 mannliche Individuen) fur die detaillierte Fischunter-
suchung enthommen. Bei den mitgenommenen Individuen handelt es sich bei vier Fischen um grof3e
Individuen, mit einer durchschnittlichen Gré3e von 470 mm und einem durchschnittlichen Gewicht von
1 kg. Weiters wurde eine kleine Brachse mit 230 mm gefangen und untersucht. Das Alter der grol3en
Brachsen lag zwischen 9 und 10 Jahren. Der mittlere Konditionsfaktor der untersuchten Brachsen lag
bei 1,21 und liegt somit Gber den durchschnittlichen Wert von 1,09, wobei zu sagen ist, dass der Wert
stark durch den hohen Konditionsfaktor der kleinen, nicht parasitierten Brachse beeinflusst wird. Zwei
der grol3en, parasitierten Brachsen waren abgemagert, was eine Folge des Parasitenbefalles ist.

Zu den Erndhrungsgewohnheiten ist zu sagen, dass 50 % der Brachsen fast ausschliel3lich Bentho-
sorganismen (Chironomidae, Gammaridae, Ephemera, Trichoptera usw.) und ebenfalls ein paar Co-
pepoda zu sich nahmen. Die andere Halfte bevorzugte Pflanzenmaterial und Detritus. Im Sommer
wurden 5 Brachsen zwischen 250 und 300 mm entnommen wovon sich 4 rein von Aufwuchs und eine
nur von Benthos ernahrte.
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Abramis brama Wachstumskurve
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Abb. 126.: Wachstumskurve von Abramis brama

Auffallend war, dass alle groRen im Herbst gefangenen Individuen mit einem Ektoparasiten (Warm-
wasserparasiten) namens Lernea spp. (Abb. 127) befallen waren. Eine Reaktion der Brachsen auf
den Parasitenbefall waren schwarze Beulen und geschwiirartige Hautveranderungen.

Lernea spp. gehort zur Gruppe der Crustacea, nur die weiblichen Individuen leben parasitér.

Die am Fisch relativ unbeweglichen Copepodite befallen Kiemen, Flossen und die Haut des Wirtes.
Die adulten Weibchen bohren sich durch die Haut und fixieren sich mit ankerférmigen Kopffortsatzen
in der oberflachlichen Muskulatur, nur der stabférmige Korper (bis zu 2 cm lang) ragt unter den
Schuppen hervor und tragt zwei Eisécke. Die Copepodite rufen an den Kiemen Epithelschadigungen
hervor. Die weiblichen Krebse verursachen Hautverletzungen mit punktférmigen Blutungen, Entzin-
dungen und Hautnekrosen. Meistens kommt es bei einem starken Befall auch zu Sekundarinfektionen
durch Pilze und Bakterien. Befallene Fische schwimmen unruhig und scheuern sich an Steinen oder
Totholz, &hnlich wie beim Befall mit anderen Ektoparasiten. Stark befallene Fische kdnnen stark ab-
magern und verenden (HOCHWARTNER et al.; 2008).

Abb. 127: Lernea-Befall
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Flussbarsch (Perca fluviatilis)

Der Barsch bewohnt bevorzugt klare Gewasser mit hartem Grund und schwacher Strémung. In der
Jugend bilden die Barsche Schwarme, im Alter leben sie als Einzelgadnger. Sie erreichen eine Grol3e
von his zu 50 cm und ein Gewicht von 3,5 kg. Junge Barsche ernéhren sich hauptséachlich von Klein-
tieren aller Art, stellen aber auch dem Laich und Jungbrut anderer Fische, selbst der eigenen Art
nach. Erwachsene Barsche erndhren sich hauptséachlich von kleineren Fischen. Zum Laichen ben6ti-
gen sie Wasserpflanzen, Steine oder versunkenes Astwerk, auf die sie ihre Eier in Form von langen
netzartigen Gallertbandern, heftet, dies geschieht von April bis Juni (HAUER, 2007; HONSIG —
ERLENBURG et al., 2002)

Auf der roten Liste Osterreich wird der Barsch als nicht gefahrdet angegeben, wohl auch, da er zu den
am weitesten verbreiteten Fischarten Mitteleuropas gehért (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG —
ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 128: Flussbarsch. Foto: Julia Lorber

62 Flussbarsche wurden im Herbst untersucht. Die GréRRe der untersuchten Individuen variierte zwi-
schen 80 und 410 mm, mit einer durchschnittlichen GréR3e von 212 mm. Der durchschnittliche Kondi-
tionsfaktor, berechnet aus der Langen- Gewichtsbeziehung betrug 1,35 und liegt somit Uber den fur
Barsche bekannten Konditionsfaktor von 1,2.

Laut Literatur (KOTTELAT & FREYHOF, 2007) kdnnen Barsche ein Alter von 21 Jahren erreichen, nor-
malerweise erreichen sie ein durchschnittliches Alter von 6 Jahren. Ihre Laichreife erlangen die mann-
lichen Tiere in einem Alter von 1-2 Jahren und die weiblichen mit 2-4 Jahren.

Die kleinsten Fische mit ca. 80 mm befanden sich schon alle im zweiten Lebensjahr (1+), der grofite
Flussbarsch (female) mit einer Gro3e von 410 mm und einem Gewicht von 1,1 kg (Konditionsfaktor
1,6) erreichte ein Alter von 9 Jahren.

Barsche sind tagaktive Jager und Opportunisten in der Wahl ihrer Nahrung. Das heil3t, sie fressen die
Beutetiere, die ihnen zur Verfligung stehen. Die Nahrungsanalyse zeigte, dass sich fast alle Barsche,
die einen gefiillten Magen hatten (38 Ind.), zu hundert Prozent von Benthosorganismen ernahrten.
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Lediglich zwei Barsche in der Gré3e von ca. 90 mm hatten zusétzlich Zooplankton zu sich genommen
und ein grol3erer Barsch, mit 31 cm hatte einen Kaulbarsch mit 6 cm im Magen. Bei den Benthosor-
ganismen handelte es sich fast ausschlielich um Signalkrebse und Gammariden, die grof3eren
Flussbarsch-Exemplare (ab 22 cm) ernahrten sich hauptséachlich von Signalkrebsen.

Dasselbe Bild zeigte sich auch bei den 16 im Sommer begutachteten Tieren. 82 % der Nahrung waren
Benthosorganismen, in der Hauptmasse Signalkrebse, und 14 % Anflug. Bei zwei Flussbarschen wur-
den Fische im Magen gefunden.

Die aufgenommenen Signalkrebse variierten in ihrer GréR3e zwischen 1,5 cm — 11 cm. Weiters wiesen
die Flussbarsche eine enorme Rotfarbung auf, was auf den Karotingehalt ihrer Nahrung zurtickzuftih-
ren ist.

Perca fluviatilis Wachstumskurve
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Abb. 129: Wachstumskurve von Perca fluviatilis
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Guster (Blicca bjoercna)

Der Guster kommt hauptséchlich in Flachlandseen mit dichtem Pflanzenwuchs und langsam flieRen-
den, gréReren Flissen vor. Auch in den alteren Draustauen und im Flachwasserbiotop Neudenstein
des Volkermarkter Draustaues (PROCHINIG et al. 2001) ist sein Vorkomen bekannt.

Er hélt sich als Schwarmfisch meist in Bodennahe im Pflanzenwuchs der Uferregion auf und ist haufig
mit der morphologisch &hnlichen Brachse (Abramis brama) vergesellschaftet. Nur im Winter zieht er
sich in tiefere, ruhigere Lager zuriick. Die Laichzeit wird von Mai bis Juni angegeben. Der Guster
nimmt grof3e Mengen von Algen, vor allem Diatomeen auf. Die tierische Nahrungskomponente be-
steht vorwiegend aus planktischen und benthischen Crustaceen, Insektenlarven und Anflug (TEROFAL,
1984).

Abb. 130: Guster. Foto: Herbert Frei

Im Herbst konnten 25 Individuen untersucht werden, vermeintliche Hybridbildungen miteingeschlos-
sen.

lhre GroRRe variierte zwischen 93 mm und 280 mm, mit einer durchschnittlichen Gréf3e von 190 mm.
Der mittlere Konditionsfaktor lag bei 0,96.

Mehr als die Hélfte der Fische hatte einen leeren Magen, die restlichen 42 % ern&hrten sich von einer
Mischung aus benthischen Invertebraten, von pflanzlicher Nahrung und vereinzelt von Anflug. Zusatz-
lich ernahrten sich die kleinen Guster neben Benthosorganismen, von Anflug und von Zooplankton
(Cladoceren). Bei der Aufnahme von Benthosorganismen wurde auch oft feines Bodensediment mit
aufgenommen, welches dann auch im Verdauungstrakt vorzufinden war. Die Benthosorganismen
setzten sich aus Trichoptera, Corixidae, Chironomiden (Larven und Puppen), Ephemeroptera, Gam-
mariden, Schnecken usw. zusammen.

Die aus den Sommerfadngen stammenden 5 Fische ernahrten sich in der Hauptmasse (88 %) von
Anflug, der Rest verteilte sich auf Benthos und Aufwuchs.

Seite 164 Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH



STAURAUM ANNABRUCKE

Wie schon erwéhnt kommt es nicht selten zur Hybridbildungen zwischen Guster und Brachsen. Diese
zeigen intermedidre Merkmale und sind kaum zu bestimmen. Auch in unserer Studie waren ein paar
Fische einer Art nicht zuteilbar.

Bei der Alterbestimmung zeigten sich einige Probleme, da es einige Ausreiler gab, was vielleicht
damit zusammen hangt, dass einige Hybride bei der Artbestimmung nicht als solche erkannt wurden.
Obwohl die Jahresringe oft gut erkennbar waren, weichen die Altersbestimmungen von literarischen
Aufzeichnungen ab. Aus diesem Grund sollten die Altersbestimmungen mit Skepsis betrachtet wer-
den.

Bei den Gustern waren 48 % von der Schwarzfleckenkrankheit und 16 % von einem Lernea spp. -
Befall betroffen. Diese Parasiten sind bei der Brachse und dem Rotauge genauer beschrieben.

Blicca bjoerkna Wachstumskurve
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Abb. 131: Wachstumskurve von Blicca bjoerkna
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Hasel (Leuciscus leuciscus)

Der schlanke, mittelgroRe Schwarmfisch ist &uRerst gesellig und sein Lebensraum erstreckt sich etwa
von der Aschen- bis hinunter zur Barbenregion unserer FlieRgewasser. Er bevorzugt schnell strémen-
de Gewasser mit Sand- oder Kiesgrund und gilt als einer der besten Schwimmer unter den Karpfenfi-
schen. Die Nahrung besteht aus Bodentieren, Anflug und Pflanzen. Abhéngig von der Wassertempe-
ratur beginnt die Laichzeit oft schon im Marz und er unternimmt oft stromaufwarts gerichtete Laich-
wanderungen. Das Ablaichen erfolgt an sandigen oder kiesigen Stellen mit Pflanzenbewuchs, die Eier
haften dann an Wasserpflanzen und Steinen. Die Bestdnde des Hasels sind vor allem durch Gewas-
serverbauung, uniiberwindliche Querbauwerke und naturferne Regulierungengefahrdet.

Laut der Roten Liste ist der Hasel in Osterreich und in Karnten von Gefahrdung bedroht (WOLFRAM &
MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 132: Hasel. Foto: Julia Lorber
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Hecht (Esox lucius)

Der Hecht lebt als Standfisch bevorzugt in ruhigen, warmeren und klaren Gewassern mit kiesigem
Grund und verkrauteten Uferpartien. Die torpedoahnliche Kérperform macht rasches und schnelles
Bewegen mdoglich. So lauert der Hecht zwischen Wasserpflanzen oder Totholz auf seine Beute und
schnellt dann blitzschnell hervor.

Dieser Raubfisch ist ein Frihjahrslaicher, bereits im Februar/Méarz beginnen die Fische mit dem Ablai-
chen. Die klebrigen Eier werden an Wasserpflanzen abgelegt und die frischen Larven hdngen wah-
rend der ersten Tage mit speziellen Haftorganen daran.

Die Nahrung des Hechtes besteht fast ausschlielich aus Fischen, lediglich Jungtiere erndhren sich
von Zooplankton (HONSIG - ERLENBURG et al., 2002; HAUER, 2007). Der Hecht gilt in Osterreich als
nahezu gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 133: Hecht. Foto: Julia Lorber

Es wurden je ein Rogner (300 mm) und ein Milchner (500 mm) untersucht. Der kleine Hecht (300 mm)
befand sich im 2. Lebensjahr, der groRe Hecht (500 mm) befand sich im 4. Lebensjahr, was das
schnelle Wachstum von Hechten widerspiegelt. Laut Literatur kbnnen Hechte eine Groflie von 1300
mm SL erreichen. Mannliche Individuen laichen zum ersten Mal in einer GroRe zwischen 170 — 350
mm ab und Weibchen zwischen 250 - 400 mm (KOTTELAT & FREYHOF, 2007; GERSTMEIER & ROMIG,
2003). Der mittlere Konditionsfaktor betrug 0,65 und liegt nur gering Uber dem Wert von 0,6. Die Ma-
gen der beiden Hechte waren leer.

Ein im Sommer gefangener Hecht mit einer Lange von 170mm hatte 70 % Benthos und einen Fisch
im Magen.
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Karpfen (Cyprinus carpio)

Der Karpfen bevorzugt warme, stehende oder langsam flieRende Gewdasser mit Sand- oder
Schlammgrund und reichen Pflanzenbestanden. Ein Teil der heutigen Karpfenbestande wird durch
kiinstlichen Besatz aufrechterhalten.

Die Nahrungsaufnahme erfolgt in unmittelbarer Grundnahe, ansonsten findet man ihn auch in der
Freiwasserzone und in Oberflachennéhe.

Die Hauptlaichzeit des Karpfens fallt meist in das spéatere Frihjahr, Mai/Juni. Fur das Ablaichen der
Eier werden pflanzenbewachsene Uferbereiche bevorzugt, die teilweise durch Frihjahrshochwasser
Uberschwemmt werden, wo sie dann an den Unterwasserpflanzen oder Uberschwemmten Grésern
hangen leiben.

Um Nahrung zu finden, durchwihlen Karpfen gerne den Bodenschlamm, um dann Zuckmuckenlar-
ven, Schlammréhrenwirmer und kleine Schnecken/Muscheln zu fressen (HAUER, 2007)

Gewasser mit natiirlich reproduzierenden Karpfenbestanden sind selten, da Augewasser und Uber-
schwemmungsflachen weitgehend fehlen, der Gefahrdungsstatus in Osterreich und in Karnten lautet
laut Roter Liste stark gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb.134:Karpfen. Foto: Julia Lorber

Es wurden zwei Karpfen untersucht. Der kleinere der beiden mit 5 Jahren, 485 mm Lange und einem
Gewicht von 1342 g ernéhrte sich zu 100 % von Signalkrebsen und hatte einen Konditionsfaktor von
1,17. Der groRere Karpfen mit 500 mm Lange und 2625 g Kérpergewicht ernéhrte sich zu 90 % aus
Zooplankton (Cladoceren) und 10 % von Benthos (Ephemeroptera, Chironomidae, Trichoptera und
Signalkrebsen). Dieser hatte einen Konditionsfaktor von 2,1 und ein Alter von 6 Jahren. Laut Literatur
kénnen Karpfen bis zu 50 Jahre alt werden und erlagen ihre Geschlechtsreife mit 3 - 5 (male) und 4 —
6 (female) Jahren. AuBerdem konnen sie eine Grof3e von 1100 mm SL und ein Gewicht von 40 kg
erreichen (KOTTELAT & FREYHOF, 2007).
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Kaulbarsch (Gymnocephalus cernuus)

Der Kaulbarsch besiedelt die Barben- und Brachsenregion der grol3en Flisse, kommt aber auch hau-
fig im Brackwasser vor. Hauptsachlich halt er sich in Scharen in grof3eren Tiefen am Sandgrund auf.

Die Schwarme des Kaulbarschs umfassen mehrere tausend Individuen. Das Ablaichen erfolgt bei
einer Wassertemperatur von 10-15°C im April und Mai in flachen Uferstellen, die gallertartigen Schnu-
re und Pakete werden an Wasserpflanzen abgelegt (HAUER, 2007).

Der Kaulbarsch ist eine der wenigen heimischen Fischarten, deren Bestand nicht gefahrdet ist. In
Kéarnten war der Kaulbarsch nicht heimisch (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG &
FRIEDL, 1999).

Abb. 135: Kaulbarsch. Foto: Julia Lorber

Insgesamt wurden im Herbst 2008 57 Kaulbarsche genauer untersucht. Ihre Grof3e variierte zwischen
58 und 190 mm, mit einer durchschnittlichen Groéf3e von 88 mm.

Laut Literatur (KOTTELAT & FREYHOF, 2007) werden weibliche Fische 10 Jahre und mannliche Fische 7
Jahre alt. Ihre Laichreife erlangen Sie in einem Alter von 1 - 3 Jahren, wobei Milchner meistens ein
Jahr friher ablaichen.

Die Untersuchung zeigt, dass die kleinsten Fische mit ca. 60 mm sich schon alle im zweiten Lebens-
jahr (1+) befanden, die groR3ten Individuen erreichten ein Alter von 8 Jahren (ausschlie3lich weibliche
Ind.). Fast alle der untersuchten Individuen (91 %) waren geschlechtsreif, was bestatigt, dass Rogner
und Milchner bereits im zweiten Lebensjahr voll ausgebildete Gonaden besitzen.

80 % aller im Herbst untersuchten Individuen ernahrten sich ausschlieRlich von Benthosorganismen
(vorwiegend Chironomiden, Trichoptera, Amphipoda und Ostracoda). 20 % hatten zuséatzlich Zoo-
plankton (Cladocera, Copepoda) auf ihnrem Speiseplan, wobei es sich hier vorwiegend um die kleine-
ren Kaulbarsche (58 — 82 mm) handelte.

Weiters wurden auch Ephemeroptera, Plecoptera, Isopoda (Asselus aquaticus), Corixidae, Pisidium
usw. festgestellt. Von 57 Kaulbarschen hatte nur ein Fisch (180 mm Grél3e) Signalkrebse (2 St. zu je
3 cm) zu sich genommen.
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Die Untersuchung im Sommer zeigte, dass 52 entnommene Individuen ihren Nahrungsbedarf zu 52 %
mit Benthos und 46 % mit Anflug deckten. Der Rest entfiel auf Aufwuchsalgen.

Gymnocephalus cernuus Wachstumskurve
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Abb. 136: Wachstumskurve von Gymnocephalus cernuus

Seite 170 Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH



STAURAUM ANNABRUCKE

Koppe (Cottus gobio)

Die Koppe ist ein weiterer Leitfisch der Bachforellenregion. Das bevorzugte Habitat der Koppe ist
durch grébere faust- bis fu3ballgrof3e Steine im Flussbett gekennzeichnet, die ein bevorzugtes Nah-
rungs-, Laich- und Lebenshabitat fir die Koppe darstellen. Einen Grundanspruch dieser Art stellt kih-
les, sauerstoffreiches Wasser dar. Die Laichzeit der Koppe erstreckt sich von Februar bis Mai, wobei
das Weibchen ca. 100 bis 200 orangefarbene Eier unter grof3eren Steinen ablegt. Nach erfolgter Eiab-
lage erfolgt die Bewachung des Geleges durch die Mannchen. Koppen erreichen eine Grof3e von ma-
ximal 180 mm. Die Ursachen fur die Bestandsriickgénge liegen in der Zerstérung der nattrlichen Le-
bensrdume, Gewaésserverschmutzung, Bachrdumungen und unzéhlige Wanderhindernisse (auch
niedrige) (HONSIG - ERLENBURG et al., 2002; HAUER, 2007).

In Osterreich ist die Koppe mit ,, Gefahrdung droht* eingestuft (WOLFRAM & MISCHKI, 2006). In Kérnten
ist die Koppe mit geféhrdet eingestuft (HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 137: Koppe. Foto: Julia Lorber
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Laube (Alburnus alburnus)

Die Laube ist ein Oberflachenfisch, welcher sich meist in Schwarmen in Ufernahe aufhalt und im
Schnitt 12 — 15 cm lang wird. Er ernahrt sich von Plankton, Wirmern und Anflug und bildet zudem
eine wichtige Futterfischbasis fir Barsch, Hecht, Zander und Wels. Die Lauben laichen im April — Juni
an flachen, kiesigen Uferstellen ab. (HAUER, 2007)

Die Laube ist weder in Osterreich noch in Karnten gefahrdet (HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 138: Laube. Foto: Wolfgang Hauer

Es wurden bei der Herbstbefischung 11 Lauben untersucht. Ihre Gréle variierte zwischen 70 mm und
167 mm, mit einer durchschnittlichen Gréf3e von 124 mm und einen mittleren Konditionsfaktor von 0,8.
Somit liegt der Konditionsfaktor nur wenig tUber den fir Lauben angenommen Wert von 0,75.

Die Laube mit 70 mm befand sich schon im zweiten Lebensjahr (1+), die gré3te Laube mit 167 mm im
sechsten. Laut Literatur werden Lauben im 2 - 3 Lebensjahr geschlechtsreif.

Nur der kleinste Fisch ernahrte sich zu 100 % von Zooplankton (Cladoceren) die gréReren Individuen
ernahrten sich ausschlief3lich von Anflug.

Im Sommer wurden 8 Individuen zwischen 50 und 100 mm untersucht, welche sich zu 85 % von An-
flug und 15 % von Benthos ernahrten.
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Alburnus alburnus Wachstumskurve
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Abb. 139: Wachstumskurve von Alburnus alburnus
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Nase (Chondrostoma nasus)

Nasen haben wahrend ihres Lebenszyklus sehr unterschiedliche Habitatspraferenzen. Larven bevor-
zugen flach Gberstromte Bereiche mit sehr geringen FlieBgeschwindigkeiten (< 5cm /s) und sind daher
haufig im Uferbereich von Schotterbanken anzutreffen. Jungfische bevorzugen Schotterbankbereiche
mit FlieRgeschwindigkeiten von 50 cm/s und wechseln im Herbst in Habitate, welche einen guten
Sichtschutz vor Fressfeinden bieten (Totholzansammlungen, Wurzelbarte, tberh&dngende Vegetation),
adulte Nasen sind in der Flussmitte in strémungsberuhigten Bereichen (5 — 15 cm/s) zu finden. Wéh-
rend der Laichzeit suchen Nasen rasch tberstromte Schotterbénke auf (FlieRgeschwindigkeit: 80 —
105 cm/s) und unternehmen zu diesem Zweck lange Laichwanderungen (bis 100 km). Die Laichzeit
liegt zwischen Marz und Juni. Die klebrigen Eier bleiben im Strémungsschatten zwischen Steinen am
Grund haften und entwickeln sich dort innerhalb weniger Tage.

Das Beispiel der Nase zeigt, wie heterogen ein Gewasser gestaltet sein muss, um einen stabilen Be-
stand zu garantieren. Die Durchgangigkeit und Heterogenitdt des Gewassers in Verbindung mit einer
guten Umlandvernetzung (Altarme) sind die Schlisselfaktoren fir den Erhalt bzw. Forderung einer
ausgewogenen Nasenpopulation. Die Nahrung der Nase besteht hauptsachlich aus Algen, die von
Steinen und Wurzelwerk abgeweidet werden (HAUER, 2007).

Fehlende oder nicht erreichbare Laichplatze haben zu einem leichten Riickgang der Population ge-
fihrt, auf der Roten Liste wird die Nase als nahezu gefahrdet in Osterreich sowie in Karnten eingestuft
(WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 140: Nase. Foto: Julia Lorber

Insgesamt konnten 3 Nasen mit einer mittleren GréRe von 303 mm untersucht werden. Ihr Alter lag
zwischen 4+ und 5+ Jahren. KOTTELAT & FREYHOF (2007) beschreiben, dass Nasen ein Alter von 12
Jahren erreichen kdnnen und mit 4 — 5 Jahren zum ersten Mal ablaichen.

Die Nahrungsanalyse zeigte, dass sich alle Tiere zu 100 % von Algen ernédhrt hatten, welche sie an-
hand ihrer Mundmorphologie vom harten Stein schaben kénnen. Der mittlere Konditionsfaktor lag bei
1, was den zugewiesenen Wert von 0,97 nur gering Ubersteigt. Zwei der Nasen wiesen einen starken
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Cestodenbefall des Verdauungstraktes auf. Auffallig war der Konditionsfaktor der infizierten Tiere mit
0,96 und 0,88 , was unter dem des gesunden Tieres mit 1,19 lag.

Zwei im Sommer gefangene Individuen erndhrten sich zu 90 % von Fadenalgen und 10 % von Oligo-
chaeten.

Rapfen (Aspius aspius)

Der Rapfen, auch Schied genannt, ist der einzige européische Karpfenartige, der sich als erwachse-
nes Tier ausschlie3lich rauberisch ernahrt.

Sein Habitat befindet sich in FlieRgewassern, vor allem der Barbenregion.

Die Eiablage erfolgt je nach Wassertemperatur von Marz bis Mai in starker flieBenden Bereichen mit
Kiesgrund (HAUER, 2007).

Der Gefahrdungsstatus gibt an, dass der Rapfen vermutlich aufgrund fehlender intakter Laichplétze in
Osterreich stark gefahrdet ist. In Karnten gilt der Rapfen als allochthone Art (WOLFRAM & MIKSCHI,
2006, HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 141: Rapfen Foto: KIS

Es wurde ein Rapfen untersucht. Der sich im 2. Lebensjahr befindende Fisch hatte eine Lange von
156 mm, ein Gewicht von 34,5 g und einen Konditionsfaktor von 0,909. KOTTELAT & FREYHOF (2007)
bestatigen das Alter, indem sie angeben, dass junge Rapfen sehr schnell wachsen und im ersten Jahr
eine GroRRe von 80 -100 mm erreichen kdnnen.

Auch wenn in der Literatur zu lesen ist, dass juvenile und adulte Rapfen sich vorzugsweise piscivor
ernahren, wurde bei der Analyse des Magens festgestellt, dass sich unser Individuum zu 100 % von
Anflug ernahrt hatte.

Laut Literatur kbnnen Rapfen eine Grofl3e von 800 mm SL, ein Alter von 10 Jahren erreichen und zum
ersten Mal mit 3 — 5 Jahren ablaichen.
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Reinanke (Coregonus sp.)

Die Reinanke gehdrt zur Familie der Coregonen (Renken). Die Renkenarten bewohnen vor allem gro-
Rere, tiefe Seen mit klarem sauerstoffreichem Wasser. Die Renke ist der Fisch, der sich im freien
Wasser aufhélt und nur selten in das flache Wasser des Ufers zieht. Diese Fischart erndhrt sich vor-
wiegend von tierischem Plankton, das sie mit ihren Kiemenreusendornen filtern. Sogar die Wander-
muschel, sowie Zuckmiickenlarven und kleine Schnecken gehdren zu ihrer Nahrung. Die Renken der
Alpenseen stellen einerseits ein Relikt aus der letzten Eiszeit dar, andererseits wurden auch vorher
nicht heimische Arten besetzt. Heute wird versucht, die urspriinglich vorkommenden Arten / Formen
zu erhalten.

In Osterreich sind urspriinglich heimische Coregonen-Arten lokal durch Uberfischung, den Verlust
ihrer Laichplatze, aber auch durch Besatz mit anderen Coregonen ungeklarter Herkunft gefahrdet
(HONSIG — ERLENBURG et al., 2002; HAUER, 2007).

Abb. 142: Reinanke. Foto: Wolfgang Hauer

Es wurde ein Reinanken - Rogner mit einer Lange von 340 mm, 339 g und einen Konditionsfaktor
0,863 gefangen. Das Alter des Fisches wurde auf drei Jahre bestimmt. Die Nahrungsanalyse ergab,
dass der Fisch sich zu 100 % von Anflug ernahrt hatte.
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Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)

Die aus Amerika stammende Regenbogenforelle ist wie in vielen Gewassern Mitteleuropas Uber Be-
satz in den letzen 120 Jahren angesiedelt worden und wird immer wieder besetzt. |hr bevorzugter
Lebensraum ist das Freiwasser und ist im Vergleich zur Bachforelle hinsichtlich der Wassertempera-
tur, Gewasserstruktur und anderer Umweltbedingungen wesentlich toleranter. Aul3erdem ist sie der
Bachforelle durch rasches Wachstum tberlegen.

Regenbogenforellen laichen je nach Abstammung im Herbst oder im Frihjahr.

Heute leben Regenbogenforellen in fast allen Salmonidengewéassern und verdréangen die natirlichen
Aschen- und Bachforellenpopulationen (HONSIG - ERLENBURG et al., 2002; HAUER, 2007).

Abb. 143: Regenbogenforelle. Foto: Julia Lorber

Es wurde nur eine Regenbogenforelle (female) gefangen. Bei dem gefangen Fisch handelte es sich
eindeutig um Besatzmaterial. Die Regenbogenforelle hatte eine Ladnge von 357 mm, ein Gewicht von
494 und einen Konditionsfaktor von 1,086. Das Alter wurde auf 4+ eingestuft. Der Magen des Fisches
war leer.
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Rotauge (Rutilus rutilus)

Das Rotauge gehdrt zu den kleinwiichsigen Cypriniden und erreicht eine Maximalgrof3e von etwas
Uber 40 cm. Dieser Fisch, auch Plétze genannt, bewohnt die Ruhigwasserbereiche der Fliisse und ist
meist in Schwarmen in der verkrauteten Uferzone zu finden.

Das Rotauge gehort zu den Pionierarten unter den Fischen und besiedelt sogar abgeschlossene und
neu entstandene Gewasser wie z.B. Baggerseen rasch. Das Ablaichen erfolgt in den Monaten Ap-
ri/Mai und die Eier werden dabei tiber Wasserpflanzenbestéanden, versunkenen Asten oder Steinen
abgelegt.

In Gewdassern mit fehlenden Wasserpflanzenbestanden und verarmter Néhrtierfauna ,verbutten* die
Rotaugenpopulationen, das heil3t sie wachsen sehr langsam und bleiben zeitlebens klein (HONSIG —
ERLENBURG et al., 2002; HAUER, 2007).

In Osterreich und in Kéarnten ist diese Fischart nicht gefahrdet eingestuft (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006,
HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 144:; Rotauge. Foto: Julia Lorber

Von den Rotaugen wurden im Herbst insgesamt 53 Exemplare (43 weibliche und 10 mannliche Indivi-
duen) untersucht. Da es sich immer um Rotaugenschwarme handelte, die ins Netz gingen, ist die
GréRenvarianz gering und liegt zwischen 163 mm und 287 mm, mit einer durchschnittlichen GréR3e
von 234 mm.

Rotaugen kénnen laut Literatur (KOTTELAT & FREYHOF, 2007) ein Alter von 13 Jahren erreichen. lhre
Laichreife erlangen die mannlichen Individuen in einem Alter von 2-3 Jahren und die weiblichen Indi-
viduen ein Jahr spater. Im Stauraum Annabriicke waren die grof3ten untersuchten Individuen 7 Jahre
alt.

Der mittlere Konditionsfaktor der untersuchten Rotaugen betrug 1,4 und liegt somit Uiber den fir Rot-
augen zugewiesenen Konditionsfaktor, welcher 1,1 betrdgt. Der Mageninhalt bestand zu 100 % aus
pflanzlicher Nahrung (Algen).
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Der Sommerfang von 16 Fischen lieferte folgendes Ergebnis bei der Nahrungsanalyse: 79 % Faden-
algen und Aufwuchs, 11 % Anflug und 10 % Benthos.

71 % der Rotaugen waren parasitiert. Bei dem Parasitenbefall handelt es sich um einen Ektoparasi-
ten, der Erreger der Schwarzfleckenkrankheit ist.

Rutilus rutilus Wachstumskurve
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300 -

250 -

200 -

*
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Lange [mm]
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Abb. 145: Wachstumskurve von Rutilus rutilus

Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH Seite 179



STAURAUM ANNABRUCKE

Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus)

Rotfedern bewohnen strémungsberuhigte Unterlaufe unserer Flisse, sie halten sich aber auch gern in
kleinen Gruppen in Pflanzenbestanden der Uferregion nahe der Wasseroberflache auf. Die Nahrung
besteht in erster Linie aus Makrophyten, aber auch aus Algen und in geringerem Mal3e aus verschie-
denen Kleintieren.

Das Laichspiel findet in den Monaten April und Mai, je nach Wassertemperatur, in mit Wasserpflanzen
dicht bewachsenen Bereichen statt. lhre rétlichen und sehr klebrigen Eier bleiben dort an den Was-
serpflanzen hangen (HONSIG — ERLENBURG et al., 2002; HAUER, 2007).

Laut dem Gefahrdungsstatus gilt die Rotfeder als nicht gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006, HONSIG
— ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 146: Rotfeder. Foto: Julia Lorber
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Schleie (Tincatinca)

Die Schleie bewohnt langsam flieRende Gewasser und flache, warmere Seen und Teiche mit dichten
Pflanzenbestdnden und Schlammgrund (weicher Untergrund). Sie lebt gesellig, bildet aber keine gro-
Ben Schwarme wie andere Cypriniden. Ihre Nahrung setzt sich aus diversen Benthoslebewesen zu-
sammen.

Dieser nachtaktive Fisch gibt seinen Laich portionsweise ab, das Ablaichen erstreckt sich also Uber
mehrere Wochen von Juni bis in den August. Ihre Eier haften an Unterwasserpflanzen in seichten,
vegetationsreichen Gewasserbereichen (HAUER, 2007).

Die Schleie gilt in Osterreich laut der roten Liste als gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006). In Kéarnten
findet man sie nicht auf der roten Liste (HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 147: Schleie. Foto: Julia Lorber
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Seeforelle (Salmo trutta f. lacustris)

Die Seeforelle ist neben der Meerforelle und der Bachforelle die dritte Unterart der Forelle (Salmo
trutta). Sie bewohnt grof3e Seen in denen sie rasch abwachst und eine beachtliche Grofe erreicht
(140 cm Lange bei einem Gewicht von ca. 50 kg). Die Seeforelle sucht zum Laichen die in den See
einmindenden Zubringerbédche bzw. im See befindliche Quelltdpfe in den Wintermonaten (November
— Jéanner) auf. Die Jungfische wachsen in den Zubringerb&chen auf und wandern nach einem Zeit-
raum von 1 — 3 Jahren in den See ab. Die Geschlechtsreife tritt bei den M&nnchen im dritten bzw.
vierten Lebensjahr ein (Weibchen 4. — 5. Lebensjahr). Jungtiere ernahren sich hauptsachlich von In-
sekten. Bei dlteren Exemplaren besteht die Nahrung zum Uberwiegenden Teil aus Fischen.

Abb. 148: Seeforelle. Foto: Julia Lorber

Bei der Befischung im Sommer konnte auch eine Seeforelle mit einer Lédnge von 250 mm gefangen
werden.

Sie ist eine Form der Forelle (S. trutta) und bewohnt grof3e und tiefe Seen. Im Herbst ziehen die ge-
schlechtsreifen Tiere (Ma&nnchen 3-4, Weibchen 4-5 jahrig) in die einmiindenden Flusse, wo sie zwi-
schen September und Dezember ablaichen.

Die Jungfische wachsen im FlieRgewasser auf und steigen spater wieder in die Seen ab (Muus &
DAHLSTROM, 1993).

Der auf BesatzmafRnahen zuriickgehende Fisch erndhrte sich ausschlielich von Anflug, hatte sich
jedoch vermutlich, bei dem Versuch einen Fisch aus dem Grundnetz zu fressen, darin verfangen.
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Zander (Sander lucioperca)

Der Zander bewohnt als Raubfisch die tieferen Zonen der Barben und Brachsenregion unserer Flis-
se, er bevorzugt dabei sandige und kiesige Bereiche. Die Jagdgriinde befinden sich sowohl in Grund-
nahe als auch im Freiwasser.

In stehenden Gewassern findet man ihn sowohl in tiefen sommerwarmen Voralpenseen als auch in
seichten Steppenseen, wie dem Neusiedlersee und dem Plattensee. Er bevorzugt Gewésser mit ge-
ringer Sichttiefe und jagt meistens in der Dadmmerung, was ihm beim Anpirschen an seine Beute zu
Gunsten kommt.

Die Laichzeit des Zanders erstreckt sich von April bis Mai. Die Zandermilchner bereiten in rund 1,5 m
Wassertiefe ein ,Nest* vor, indem sie den Gewassergrund von Schlamm saubern. Darauf legen die
Rogner ihre zahlreichen Eier ab. Die Milchner betreiben Brutpflege, sie bewachen das Gelege und
facheln mit den Brustflossen Frischwasser zu den Eiern.

Strukturarmut und Uberfischung sind in vielen Gewassern die Hauptursache fiir den Riickgang der
Zanderbestande (HAUER, 2007).

Der Zander ist in Osterreich mit nahezu gefahrdet eingestuft (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006). In Kérnten
ist diese Art nicht gefahrdet (HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb. 149: Zander. Foto: Julia Lorber

Bei den vier gefangen Zander handelt es sich mit grol3er Wahrscheinlichkeit um Besatzmaterial. Die
Zander wiesen eine durchschnittliche Gré3e von 336 mm und befanden sich im 3. bzw. 4. Lebensjahr.
Nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) kbnnen Zander bis 17 Jahre alt werden und eine Grdl3e von 1000
mm erreichen. lhre Geschlechtsreife erlangen sie meistens im 4. Lebensjahr. Die Nahrungsanalyse
ergab, dass nur ein Zander einen Fisch im Magen hatte, die Magen der anderen Tiere waren leer. Der
mittlere Konditionsfaktor betrug 0,84 und liegt Gber dem in der Literatur angegebenen Wert von 0,78.
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Ukrainisches Bachneunauge (Eudontomyzon mariae)

Bachneunaugen verbringen ihre Larvalzeit, welche bis zu 6 Jahre andauert, in Schlamm-Sandbanken
(in einer Tiefe von bis zu 50 cm). Die Larven, welche als ,Querder” bezeichnet werden, sind blind und
zahnlos und ernahren sich wahrend der gesamten Larvenzeit von Kieselalgen und kleinsten Lebewe-
sen. Die fertig entwickelten Tiere haben Augen; eine Nahrungsaufnahme erfolgt ab diesen Zeitpunkt
nicht mehr. Die Fortpflanzung erfolgt zwischen April und Mai, bei Temperaturen zwischen 11 und 16
°C. Als Laichhabitat werden sandig kiesige, flach Uberstromte Schotterbankbereiche aufgesucht.
Bachneunaugen unternehmen keine langen Wanderungen vom Larval - zum Laichhabitat — beide
Strukturen missen daher in unmittelbarer Nahe vorhanden sein. Der Verlust der geeigneten Habitate,
ist eine Ursache fir den Riickgang der Neunaugen Populationen (HONSIG - ERLENBURG et al., 2002;
HAUER, 2007).

Das Bachneunauge gilt in Osterreich sowie in Karnten als gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006,
HONSIG — ERLENBURG & FRIEDL, 1999).

Abb.150: Ukrainisches Bachneunauge. Foto: Georg Santner

Seite 184 Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH



STAURAUM ANNABRUCKE

11.6.7 Beschreibung der vorkommenden Fischarten, welche bei den
Befischungen nicht nachgewiesen werden konnten

Barbe (Barbus barbus)

Die Barbe zahlt zu den Weitwanderern unter den Fischen, die lange Wanderungen zwischen Laich
und Futterplatzen zuriicklegen. Die Barbe verbringt, als rheophile Art, ihren gesamten Lebenszyklus
im Fluss. Sie bendtigt FlieBgewasser mit Sand- oder Kiesgrund. Als lithophile Art laicht die Barbe an
flachen, Uberstromten Kiesbénken, zwischen Steinen in den Monaten Mai - Juli. Die Jungfische finden
sich in flachen Stillwasserbereichen und in langsam flieRenden Seitenarmen und -rinnern. Als Winter-
einstandsplatz benétigt diese Art tiefere Bereiche, die sich im Bereich von Buhnenfeldern oder in gré-
Beren AuRenbdgen (Prallufer) finden. Diese Art wird auf der Roten Liste der Rundmauler und Fische
Karntens als gefahrdet angegeben (HONSIG - ERLENBURG & FRIEDL 1999). Auf der Roten Liste Oster-
reich gilt sie als nahezu gefahrdet (WOLFRAM & MIKSCHI, 2006).

Abb. 151: Barbe. Foto: Julia Lorber
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Wels (Silurus glanis)

Der Wels ist ein Raubfisch mit géanzlich schuppenlosem, gestreckten, seitlich abgeflachtem Kérper. Er
bewohnt als Einzelganger Seen und groRRe, tiefe Fliisse mit weichem Untergrund. Tagslber versteckt
er sich in einem Schlupfwinkel, nachts wird er aktiv und geht auf Beutefang.

Die Laichzeit liegt in der Zeit von Juni bis August, wobei die Eier an seichten Uferstellen mit dichtem
Pflanzenbewuchs abgelegt werden. Die jungen Welse wachsen sehr rasch heran und kénnen ein
Alter bis zu 80 Jahren erreichen.

Der Wels jagt nicht nur Fische aller Art, sondern auch Amphibien, Végel und sogar kleinere Saugetie-
re.

In Karnten kommt er vor allem in tieferen Seen vor, ist aber auch in der Drau unterhalb von Villach zu
finden (HONSIG-ERLENBURG & SCHuULz, 1989).

Abb. 152: Wels. Foto: Julia Lorber
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11.6.8 Langenfrequenzdiagramm der Leit- und typischen Begleitar-
ten im Stauraum Annbricke (Herbst 2008 und Sommer 2009)

Die Langenfrequenzdiagramme der urspringlichen Leitarten (Aitel, Nase) und typischen Begleitarten
(Hecht, Flussbarsch, Aalrutte, Brachse, Rotauge, Asche) zeigen an beiden Befischungsterminen ein
ahnliches Bild, wobei der Anteil juveniler Individuen bei der Sommerbefischung héher war als zum

Herbsttermin.
Aitel — Herbst 2008 Aitel — Sommer 2009

Nase — Herbst 2008 Nase — Sommer 2009

Abb. 153: Langenverteilung der Leitarten Aitel (oben) und Nase (unten) Herbstbefischung 2008 (linke Spalte) und Sommer
2009 (rechte Spalte

Hecht — Herbst 2008 Hecht — Sommer 2009

Flussbarsch — Herbst 2008 Flussbarsch — Sommer 2009
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Aalrutte — Herbst 2008 Aalrutte — Sommer 2009
Brachse — Herbst 2008 Brachse — Sommer 2009
Rotauge — Herbst 2008 Rotauge — Sommer 2009
Asche — Herbst 2008 Asche — Sommer 2009
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Laube — Herbst 2008 Laube — Sommer 2009

Abb. 154: Langenverteilung der typischen Begleitarten. Von oben nach unten: Hecht, Flussbarsch, Aalrutte, Brachse, Rotauge,
Asche, Laube. Jeweils Herbstbefischung 2008 (linke Spalte) und Sommerbefischung 2009 (rechte Spalte).

Insgesamt ist festzustellen, dass der Populationsaufbau von Aitel und Nase in Summe mit ,2“ zu be-
werten ist. Die Begleitarten Laube, Hecht, Flussbarsch und Rotauge erhalten die Bewertung ,1%, die
Aalrutte ,2“, Brachse ,3" und die Asche die Bewertung ,4* (Abb. 155).

Abb. 155. Altersstrukturbewertung der haufigeren Fischarten. (rot: Leitarten, orange: Begleitarten)
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Beim Vergleich der Langen-Gewichtsbeziehung einzelner Fischarten - aktueller Stand zu 1986 - kann
festgestellt werden, dass sich de facto kaum interpretierbare Anderungen in den Wachstums-
Gewichtskurven ergeben. Einzig bei Flussbarsch und Schleie kann angenommen werden, dass sie
aktuell etwas besser wiichsig ist als 1986 (Abb. 156). Bei den weiteren dargestellten Fischarten sind
die Unterschiede zu gering, um eine seridse Aussage zu tatigen, da die Differenzen auch auf Mes-

sungenauigkeiten des damaligen equipement riickfihrbar sein kdnnten.
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Abb. 156: Langen-Gewichtsbeziehung 1986-aktuell einzelner Fischarten
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11.7Diskussion

Stauhaltungen sind von Menschen geschaffene Gewassersysteme, welche man weder als Fluss noch
als See bezeichnen kann. Eine Mdglichkeit zur Klassifizierung einzelner Fischarten ist deren Zuord-
nung zu stromungsbezogenen Gilden, wobei stromungsliebende (rheophile), stillwasserliebende
(stagnophile) und indifferente (eurytope) Arten voneinander unterschieden werden. Abb. 157 zeigt
den Anteil der einzelnen Strdmungsgilden in den Abschnitten Stauwurzel, Guntschacher Au, Flussmit-
te und Rickstaubereich im Stau Annabriicke. Erkennbar ist eine weitgehende Dominanz der euryto-
pen Arten im Bereich der Stauwurzel, Guntschacher Au und in der Flussmitte — einzig im Rickstaube-
reich ist der Anteil der rheophil-B Arten dominant — wobei dieses Ergebnis auf den hohen Anteil an
Kaulbarschen in diesen Bereich zurtickzufihren ist. Aufgrund der verénderten hydrologischen Bedin-
gungen in Zuge der Stauraumerrichtung 1981 kam es zu einem starken Riickgang bzw. vollstandigen
Verschwinden rheophiler Arten.

Stromungsgilden Stau Annabriicke

100% .
W katadrom (Aal)

90%

Danadrom (Reinanke)
80%
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@ stagnophil (Schleie, Rotfeder)
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Abb. 157: Anteil der einzelnen Stromungsgilden im Stau Annabriicke in Prozent

Generell wurde durch den Bau der Stauhaltung die urspriingliche Flussregion der Drau veréndert, was
naturgemaf zu einer Artenverschiebung fuhrt. Nach dem Leitbild (Tab. 60) waren urspriinglich 4 Leit-
arten vorhanden. Es handelt sich um Aitel, Huchen, Barbe und Nase. Von diesen ist der Huchen —
auch aufgrund seiner spezifischen Habitatsanspriiche als eigenstandig reproduzierende Art - ver-
schwunden, die Barbe konnte bei den Befischungen nicht nachgewiesen werden. Nach Meldungen
der Fischer werden Barben aber sporadisch gefangen. Als bodenorientierter und rheophiler Fisch
kénnen adulte Tiere dieser Fischart durchaus im Stauwurzelbereich ihr Auslangen finden und auf-
grund ihrer Langlebigkeit auch bis heute noch vorhanden sein. Eine Reproduktion der Barbe wird aber
de facto ausgeschlossen. Da Barben eine relativ hohe Lebenserwartung (> 20 Jahre) haben, dirfte
der aktuelle Bestand auf den Zeitraum vor Errichtung der Stauhaltung zurtickzufiihren sein. Fir die
Population der Nase kann aufgrund der Langenverteilung auf einen Reproduktionserfolg geschlossen
werden, ihre Abundanzen sind aber fir eine Leitart zu gering, als Begleitart kann sie jedenfalls ge-
nannt werden. Die Leitarten Nase, Barbe und Huchen sind rheophile Arten, deren Lebensraum durch
die Errichtung der Stauhaltung auf einen relativ kleinen Bereich (Stauwurzel) beschrankt wurde. Dem-
entsprechend verringert hat sich auch der Anteil der notwendigen Laich-, Jungfisch- und Nahrungsha-
bitate. Als letzte urspriingliche Leitfischart ist der Aitel, welcher ein echter eurydker Generalist ist, auch
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eine der haufigeren Fischarten geblieben. Weder die Barbe noch die Nase weisen eine Populations-
groRe auf, welche langfristig ein Uberleben dieser Arten ohne Verbesserungen der Gewassermorpho-
logie wahrscheinlich macht. Die von FRANKLIN (1980) beschriebene Mindestpopulation von 50 (kurz-
fristiges Uberleben einer Population) bzw. 500 (langfristiges Uberleben) Individuen wird bei der Barbe
sicher nicht erreicht, bei der Nase langfristig wahrscheinlich ebenfalls nicht. Neuere Erkenntnisse be-
sagen (LANDE, 1995), dass eine langfristiges Uberleben von Populationen erst ab einer Mindestpopu-
lationsgroRe von 5000 Individuen moglich ist. Von den Begleitarten des Leitbildes (Aalrutte, Asche,
Brachse, Flussbarsch, Hasel, Hecht, Laube, Neunauge, Rotauge, Schneider, Strdomer und Wels) sind
Strémer und Schneider nicht mehr nachweisbar. Dagegen sind Rotauge und Hecht haufig und nun-
mehr dominierende Fischarten im Stauraum. Starker etabliert haben sich Rotfeder, Flussbarsch und
Schleie, die urspriinglich seltene Begleitarten waren und nunmehr starke Bestande im Stauraum An-
nabrucke bilden.

Im Langsverlauf eines anthropogen unbeeinflussten Flusses nimmt sowohl die Heterogenitat als auch
die Artenvielfalt eines Gewassers stark zu. Fir die Drau im Bereich Annabriicke sind 36 autochthon
vorkommende Arten vermerkt — mit jeweils spezifischen Lebensraumanspriichen in den einzelnen
Alterstadien. Beispielhaft werden die Lebensraumanspriiche des Stromers als eine laut Leitbild typi-
sche Begleitart genauer beschrieben. Als typische FlieBgewdasserart ist der Stromer meist in den Mit-
tellaufen gréRerer Flisse (Hyporhithral bis Epipotamal) zu finden. Er lebt gesellig und halt sich bevor-
zugt am Rande tieferer Stellen auf (PEDROLI ET AL., 1991), wo die FlieRgeschwindigkeit noch relativ
hoch ist. Von grof3er Bedeutung fur den Schwarmfisch sind Deckungs- und Versteckmdglichkeiten im
Uferbereich (Wurzelwerk, Stamme und Aste) und die damit verbundene Beschattung (SCHWARZ,
1998). Der Strémer stellt durch die unterschiedlichen Habitatsanspriche der einzelnen Altersklassen
hohe Anspriiche an seine Umwelt. Stromer besiedeln berwiegend Gewasser mit einem Gefalle von <
10 %o (max. 15 %o), einer hohem Breiten und Tiefenvarianz und einer ausgepragten Ufervegetation mit
Uberhé@ngender Vegetation, Wurzelbarten und guter Beschattung.

Im Winter halten sich Strémer fast ausschlief3lich an sehr tiefen Stellen in gut strukturierten Kolken mit
geringer Fliessgeschwindigkeit und feinpartikularen, sandigen Substrat auf; im Sommer kommen sie
auch an schneller flieBenden Stellen mit mittlerer Wassertiefe vor, wobei Sand und Kies als Substrat
bevorzugt werden. Durch Habitatwechsel gibt es grof3e jahreszeitliche Dichteschwankungen, die gro-
Ren Stromer wandern im Frihjahr — zu Beginn der Laichzeit — aus den Winterhabitaten ab. Kleinere
Individuen werden dabei oft sehr stark verdriftet. Die Stromer erreichen im dritten Lebensjahr bei einer
Totallange von ca. 11 cm ihre Geschlechtsreife. Die Nahrung besteht aus Bodentieren, Anflugnah-
rung, aber auch Plankton.

Da die Lebensraumanspriiche der einzelnen Fischarten speziell im Epipotamal stark differieren, sollte
bei MaRnahmen eine mdglichst grof3e Heterogenitat des Gewassers im Vordergrund stehen, um den
Habitatsansprichen der einzelnen Arten gerecht zu werden, weiters ist die Wiederherstellung der
Durchgangigkeit und die Passierbarkeit der Seitenzubringer vorrangiges Ziel. Aus Abb. 104 und Abb.
105 ist ersichtlich, dass sowohl Individuendichten als auch Biomassen in den stark strukturierten Be-
reichen zum Teil mit Abstand am hdchsten sind. In der Guntschacher Au wurden im Herbst 2008
knapp 3800 Fische/ha nachgewiesen, im Sommer 2009 sogar Uber 8300, wobei hier der Jungfischan-
teil eine entscheidende Rolle spielt. Dies zeigt sich im Biomassevergleich von ca. 460 kg/ha im Herbst
zu ca. 380 kg/ha im Sommer. Die Guntschacher Au ist, wie bereits abgehandelt, ein fur Fische reich
strukturiertes Gebiet mit einer hohen Habitatsvielfalt und starkem Makrophytenbewuchs. Im sog. tech-
nischen Bereich (Marina), der im Vergleich zur Guntscher Au eine auf3erst geringe Ausdehnung be-
sitzt, erreichen die Fischdichten im Herbst 2008 nur knapp 160 Ind./m2, im Sommer dagegen steigen
diesen auf knapp 7400. Die Biomassen in der Marina sind dagegen eher gering und weisen zwischen
etwa 45 kg/ha und ca. 145 kg/ha auf. Hier zeigt sich, trotz der vergleichsweise geringen Habitatsviel-
falt, die Eignung eines relativ abgeschlossenen Biotops als Jungfischstube. Die weiteren unterschied-
lichen Habitate der Stauhaltung zeigen im Vergleich zur Guntschacher Au geringe Individuendichten
sowohl im Herbst 2008 als auch im Sommer 2009. Bei den Biomassen kommt nur das Habitat der
-Naturufer* an die GréRenordnung des technischen Bereiches heran, dort konnten im Sommer 2009
knapp 110 kg/ha nachgewiesen werden. Es ist hier anzumerken, dass in dem technischen Bereich
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ebenfalls keine Ufermauern vorhanden sind und also ein relativ natiirlicher Ubergang vom Wasser
zum Land gegeben ist.

In den Flachwasserzonen sowohl hinter der Guntschacher Au als auch unterhalb des technischen
Bereiches, also rechts- und linksseits unterhalb der von Guntschach gelegenen Zonen steigt weder
die Fischdichte noch die Biomasse verhaltnismafig zu den sonstigen Uferhabitaten an. Im Sommer-
durchgang konnten zwar in fast allen Uferbereichen, also auch im Blockwurf und am Naturufer O+
Fische kartiert werden, die Uberlebensrate derselben scheint aber eher marginal zu sein, was auf
mangelnde Versteckmdglichkeiten und Ruhe- bzw. Schutzplatze zuriickzufihren sein durfte. Dazu
gehoren auch seichte Uferbereiche und/oder vom Hauptstrom abgeschlossene Biotope. Beides ftrifft
auf die Guntschacher Au und den technischen Bereich zu, wobei die Eignung der Guntschacher Au
aufgrund ihrer Ausdehnung und Habitatsflille weitaus optimaler ist. Weiters zeigte sich, dass der ufer-
nahe Schilfbewuchs im Stauwurzelbereich fiir sich alleine zwar die Biomasse stark erhéhen kann, sich
dies aber zumeist auf einzelne grof3e Individuen zuriickfihren lasst und ein Schilfstreifen im Was-
ser/Land-Ubergangsbereich als einziger Strukturgeber nicht unbedingt ein geeignetes Jungfischhabi-
tat darstellt, hinzu kommt allerdings, dass diese Schilthabitate im Stauwurzelbereich den periodischen
Wasserspiegelschwankungen unterliegen.

Der Bereich der Ufer ist dabei generell von Wasserspiegelschwankungen betroffen. Dies zeigt sich
auch in der eher geringen Benthosdichte in den ufernahen Zonen. Die Wasserstandsdaten wurden ab
2004 von der Verbund-Austria Hydro Power AG zur Verfiigung gestellt. Es ist daraus ersichtlich, dass
die Spiegelschwankungen uber die genannten Jahre zum Teil regelmaRlig, zum Teil unregelmafig
Uber 24 h erfolgten. Im Schnitt ist eine Wasserstandsschwankung von ca. 30 cm festzuhalten, das
Muster und die Geschwindigkeit der Absenkungen bzw. des Aufstaues sind oftmals unterschiedlich,
es existieren aber auch langere Perioden mit gleichem Muster. Beispielgebend sind in Abb. 158 die
Pegelschwankungen jeweils am 1. Janner und 1. Juli der Jahre 2004 bis 2009 dargestellt.

Fur weitaus die meisten aquatischen Organismen stellt ein Trockenfallen des Lebensraumes ein
schwerwiegendes Problem dar, der mit einer Reduktion der Abundanzen einhergeht. Britlinge von
Cypriniden wurden im Sommer 2009 generell in allen Uferhabitaten im gesamten Stauraum und zum
Teil in groRen Dichten nachgewiesen. Im Gegensatz zu den unteren drei Vierteln der Stauhaltung
wurden im Stauwurzelbereich aber vergleichsweise weniger juvenile Fische bzw. Fischlarven festge-
stellt, was allerdings auch mit der dort herrschenden hohen Stromungsgeschwindigkeit an den eher
monotonen Uferlinien einhergeht. In den dort punktuell existierenden kleinen Aufweitungsflachen mit
Schilfbestand sind zwar stromungsberuhigte Zonen vorhanden, diese kénnen bei grol3erer Absenkung
auch Trockenfallen. Nichtsdestotrotz ist aber generell noch einmal festzuhalten, dass die Stauwurzel
bis etwa Hohe Fahre Glainach aufgrund ihrer Uferstruktur in Zusammenhang mit der Strémungsge-
schwindigkeit als Jungfischhabitat kaum in Frage kommt und die wenigen Zonen mit ruhigem Wasser
in Summe keinen grofRen Anteil entwickeln. Das heildt, die Spiegelschwankungen im Stauwurzelbe-
reich wirken sich auf vergleichsweise weniger Jungfische aus.

Die Guntschacher Au selbst ist durch einen Damm kurzfristig gegen Ausrinnen geschiitzt, unterhalb
der Au kdnnen die sich dort befindlichen Flachwasserzonen aber durchaus zur Jungdfischfalle werden.
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Abb. 158: Wasserspiegelschwankungen an ausgewahlten Tagen

Prinzipiell ist hier jedenfalls anzumerken, dass die Stabilitat bzw. die sich darin befindliche Zénose
eines Okosystems von der Stabilitit der Rahmenbedingungen abhangt. Je gréRer und komplexer die
Anzahl der Stressoren in einem System ist, desto starker kann ein Einfluss auf die vorhandenen Le-
bensgemeinschaften sein.

Mit geringfuigigen Anderungen der Betriebsweise kann, sofern mit keinen wirtschaftlichen Nachteilen
verbunden, versucht werden, die Auswirkungen der Spiegelschwankungen abzuschwéachen. Mit lang-
sameren Absenkungen kdnnte Jungfischen, die sich im unmittelbaren Uferbereich aufhalten, die Ge-
legenheit gegeben werden, dem Wasserstand zu folgen.

Generell muss aber festgehalten werden, dass bezuglich eines Einflusses der Spiegelschwankungen
auf die Fischbiocdnose keine definitive Aussage getétigt werden kann. Um diesen Faktor quantifizie-
ren zu kdnnen, ist eine eigene Untersuchung notwendig.

Bezlglich einer groReren Absenkung und einer vergleichsweise langeren Dauer einer solchen zB.
hinsichtlich der Hochwasservorbeugung ist aber eindeutig ein negativer Einfluss auf den Fischbestand
durch Trockenfallen und Ausrinnen gegeben.

Das nicht vorhersehbare, aber selten und zumeist kurzfristige hochwasser- bzw. in Ausnahmefallen
betriebsbedingte Absenken tber den im Regelbetrieb Gblichem Mal hat je nach Dauer in verschiede-
nen Strukturen unterschiedliche Wirkungen. Durch die Ausgestaltung des Flachwasserbereichs Gunt-
schacher Au dirften diese geringe Auswirkungen haben. Langerfristig sind aber durch Trockenfallen
dieser Zonen negative Auswirkungen nicht auszuschlieBen. Es aber hier festzuhalten, dass die Hoch-
wasservorabsenkungen behérdlich auferlegt und aus Hochwasserschutzgriinden notwendig sind.

Somit ergibt sich, dass einzig Au-ahnliche bzw. sehr reich strukturierte kiinstliche Biotope, welche nur
gering von Wasserspiegelschwankungen beeinflusst sind und gegen Ausrinnen geschuitzt sind, ers-
tens sowohl die generelle Fischdichte als auch die Fischbiomasse eklatant erh6hen, zweitens solche
Biotope als Jungfischstube unabdinglich sind und bei einem Fehlen derselben es zu einer starken
Reduktion des Nachwuchses kommt.

Dies zeigt sich besonders auch im Vergleich zu den Ergebnissen mit weiteren Stauhaltungen an der
Drau. In Tab. 72 und Tab. 73 sowie Tab. 74 sind die Fischbiomassen im Stauraum Rosegg
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(KERSCHBAUMER ET. AL, 2000) angegeben. Es zeigen sich hohe Werte in den Flachwasserbereichen,
insbesonders bei Vorhandensein von sog. Zusatzstrukturen (Wurzelstocke etc.).

Tab. 72: Fischbiomassen im Stauraum Rosegg 1997

1997 |Biomasse pro Strukturlange [kg/ha]

Strukturtyp ohne Zusatzstruktur |mit Zusatzstruktur

8,2 91,9

54,1 249,9
div. Blockwurf 136 64,6
Schlammbank 178,3
Naturufer 101,1
Verlandungszonen 190,5
Rinner 131,8
Flachwasserbiotop St. Niklas (Breite 40m) 2069
Flachwasserbiotop Foderlach (Breite 75 m) 1862
Baggerhafen 5
Winterhafen 5,9
Marina St. Niklas 0,5
Klaranlagenablauf 64,5

Tab. 73: Fischbiomassen im Stauraum Rosegg 1998

1998|Biomasse pro Strukturlange [kg/ha]
Strukturtyp ohne Zusatzstruktur |mit Zusatzstruktur
162,7
div. Blockwurf 53,9
Schlammbank 70,3
Verlandungszonen 172,3
Rinner 30,4
Flachwasserbiotop St. Niklas 5653,5
Flachwasserbiotop Féderlach 5088,2
Klaranlagenablauf 74,7

Tab. 74: Fischbiomassen im Stauraum Rosegg 1999

1999|Biomasse pro Strukturlange [kg/ha]
Strukturtyp ohne Zusatzstruktur |mit Zusatzstruktur
106,9
div. Blockwurf 64,1
Schlammbank 10,1
Verlandungszonen 193,6
Rinner 30,2
Flachwasserbiotop St. Niklas 2069
Klaranlagenablauf 64,5

KERSCHBAUMER ET. AL (2000) erhalten gesamt fiir die Biomasse im Uferbereich (inkl. Flachwasserbe-
reiche) 234 kg/ha im Jahr 1997, 729 kg/ha 1998 und 42 kg/ha im letzten Untersuchungsjahr 1999.
Ohne die Flachwasserbiotope werden Werte von 63, 42 bzw. 31 kg/ha berechnet. Diese Werte liegen
de facto im Streubereich der Uferhabitate des Stauraumes Annabriicke.

Im Stauraum Volkermarkt (Tab. 75) (PROCHINIG ET AL., 2001) ergaben sich Biomassen von 7 bis ca.
150 kg/ha fur den Blockwurf, Schlammbéanke am Ufer erreichten allerdings Biomassen bis 350 kg/ha.
Die Biotope Neudenstein und Gurkriickstau ergaben allerdings Werte von bis zu 435 kg/ha, was mit
der Guntschacher Au vergleichbar ist.
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Tab. 75: Fischbiomassen im Stauraum Voélkermarkt (PROCHINIG ET.AL, 2001)

Strukturtyp Biomasse kg/ha |
Sommer | Herbst
49,7 153,5
131,5 32,1
53,3 112,1
div. Blockwurf 6,9
Schlammbank 96,3 353,2
Naturufer 67,2 31,2
Verlandungszone 78,9 1,6
X Insel 8,7
X Marinas 27,4
X Flachwasserb. 146,4 15,2
X Mindungsbereiche 217,3 78,5
X harte Verbauung 4 1,465
1992] 1993 1994] 1995 1999 2000
Hachwasserbiotop Neudenstein - Fischbiotop ohne Wels und Karpfen | 39 205 174 100
Hachwasserbiotop Neudenstein (auRerhall) ohne Karpfen 327 435
Gurk Rilckstau 1857

Ein direkter Vergleich der im Stauraum Annabriicke (53,8 bzw. 32,8 kg/ha fur den gesamten Stau)
erhobenen Biomassen ist in Tab. 76 wiedergegeben. Es zeigt sich, dass die angegeben Daten insbe-
sonders in Zusammenhang mit den Strukturen sehr unterschiedliche Biomassen aufweisen und die
Angaben sich in den betreffenden Arbeiten zumeist nur auf Einzelhabitate beziehen. Im Stau Rosegg
wurde eine Biomasse von 83 kg/ha fur den gesamten Stau erhoben. Fir den Stau Feistritz
(KERSCHBAUMER ET AL., 2000) und die Wernberger Schleife sind keine Daten zur Gesamtbiomasse
angegeben. Dasselbe gilt fir die Staue Paternion, Kellerberg (GrRogr, 1998) und Lavamind (MAIER,
1997). Im Stauraum Volkermarkt sind 26 kg/ha als Gesamtmittel berechnet worden, fiir den Stau Dra-
vograd (HONSIG-ERLENBURG & LORBER, 2008) ergab sich ein Mittel von knapp 40 kg/ha.

Wenn man allerdings die Uferbereiche miteinander vergleicht, so bemerkt man, dass die Werte des
Stauraumes Annabricke mit den Biotopen (inkl. Guntschacher Au) gegeniiber denen des Stau Ro-
segg darunter liegen, ohne Biotope dagegen leicht darliiber (Tab. 76 und Abb. 105). Bei Betrachtung
des sog. gesamten Ufers in den Vergleichsarbeiten liegen die Werte der Staue Kellerberg und Pater-
nion unterhalb derjenigen des Stauraumes Annabriicke, wahrend die Staue Feistritz, Lavamiind und
die Wernberger Schleife etwa in derselben GrolRenordnung liegen wie im Stau Annbricke.

Am &dhnlichsten hinsichtlich der GréR3e der Biomasse prasentiert sich der Stau Dravograd.
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Tab. 76: Vergleich der Fischbiomassen in weiteren Staurdumen der Drau

Rosegg
gesamter Stau 83
Mitte 10
Oberwasserkanal:
Ufer gesamt 31 bis 69
Mitte 4
Rosegger Schleife: 734 bis 970
Ufer mit Biotopen 91 bis 729
Ufer ohne Biotope 31 bis 63
Feistritz
Ufer mit Biotopen 98
Mitte 4
Wernberger Schleife
gesamtes Ufer 77
Volkermarkt
Atoll 39 bis 205
ohne Karpfen, Wels
auf3erhalb des Atolls 327 his 435
ohne Karpfen
Gurkrickstau Ufer 185,7
Mitte 18 - 29
Abschnitt 1 Ufer 92 bis 134
Abschnitt 2 Ufer 8,3 bis 66,4
Abschnitt 3 Ufer 31 his 97

gesamter Stau

26 (21 bis 32)

Dravograd

Abschnitt 1 315
Abschnitt 2 37,1
Abschnitt 3 54
Abschnitt 4 32,7
gesamter Stau 38,8
Stau Lavamind

Stauraum 143,6
Stauwurzel 990,5
Stau Paternion

Ufer 10,56
Mitte 0,33
Stau Kellerberg

Mitte 0,19
Ufer 9,62
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11.7.1 Auswirkung fischfressender Vogel auf den Fischbestand im
Stauraum Annabriicke

Am Stau Annabricke sind 5 Vogelarten anzutreffen, deren Nahrung ausschlief3lich (Kormoran, Gan-
sesager, Eisvogel) bzw. zu einem grof3en Anteil (Graureiher, Haubentaucher) aus Fischen besteht. Mit
dem verstarkten Auftreten des Kormorans Mitte der Neunziger Jahre wurde der Graureiher als fisch-
bestandsschadigender Organismus Nummer 1 durch den Kormoran abgelost. Auch der Eisvogel,
Géansesager und Haubentaucher sind durch das Auftreten des Kormorans zu einem zwar nicht gern
gesehenen, aber akzeptierten Bestandteil der Fauna geworden (Abb. 159).

Bestandsentwicklung fischfressender Végel in Karnten1970 - 2009
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Abb. 159: Bestandsentwicklung fischfressender Végel in Karnten.

Nach den Beobachtungen von BIRD-LIFE AUSTRIA wére eine Bestand der fischfressenden Vogel It. Tab.
77 anzugeben.

Tab. 77: Bestand fischfressender Wasservogel 2008 und 2009 (BIRD LIFE AUSTRIA) im Stauraum Annabriicke

Bestand - Annabriicke 2008 2009

Génseséger * 6 20

Haubentaucher 0 0

Kormoran * 19 30

Eisvogel 0 0

Graureiher 60 121
* Wintergéaste
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Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis)

Kormorane (Abb. 160) sind etwa so grof3 wie Génse, bei einer Kdrperlange von 77 bis 94 cm und eine
Spannweite von 121 bis 149 cm. Mannchen sind etwas grof3er und schwerer als Weibchen bei Ge-
wichten Mannchen schwanken zwischen 1673 und 3180 g.

Abb. 160: Kormoran. Foto: © Jakob Zmdlnig

Der Kormoran war bis Anfang des 20. Jahrhunderts ein fester Bestandteil der dsterreichischen Avi-
fauna, bis in die 70er Jahre des 20. Jhdts kam es aufgrund mehrerer Faktoren (Landwirtschaft, Le-
bensraumzerstérung, Bejagung) zu einem weitgehenden Verschwinden des Kormorans. Durch geziel-
te Schutzmassnahmen in den Brutgebieten erholten sich die Bestande und die Population stieg auf
ca. 4.000 Individuen in Osterreich an. In Karnten kann fiir die letzten 10 Jahre ein Bestand von 275
Individuen (170 — 499 Stuck) angenommen werden. Kormorane ziehen im Herbst in ihre Winterquar-
tiere und verlassen diese beginnend mit Janner bis Ende April wieder. Der Zeitraum, in denen sich
Kormorane, mit Ausnahme einiger Ganzjahresindividuen, in Kérnten aufhalten betragt ca. 5 Monate.

Grol3e Kolonien befinden sich im Stauraum Ferlach, Annbriicke und Volkermarkt (138 Individuen - +-
68). Kormorane haben einen Aktionsradius zwischen 40 und 70 km am Tag (Abb. 161). Je nach Nah-
rungsangebot und Witterung werden Gewasser in diesem Umkreis angeflogen. Der Kormoran ist auf-
grund seines Jagdverhaltens limitiert auf groRe freie Wasserflachen (An und Abflug muss gewahrleis-
tet sein) und einer Mindesttiefe des Gewassers von 0,5 m. Als téglicher Nahrungsbedarf kann ein
Wert zwischen 400 und 500 g angenommen werden. Im Rahmen einer Diplomarbeit (PERGER 1998)
wurde eine umfassende Untersuchung der Speiballen in der Kolonie Tschachoritsch (Stau Ferlach) im
Winter 1997/98 durchgefiihrt. Bei dieser Methode werden die Speiballen eingesammelt und die un-
verdaulichen Nahrungsreste analysiert. Schuppen, Schlundbtgen, Otholiten und Wirbelkdrper kénnen
einzelnen Fischarten bzw. Familien zugeordnet werden. Bei dieser Untersuchung waren Cyprinidae
mit 75 % am haufigsten vertreten, gefolgt von Percidae (10 %). Salmonidae und Esocidae hatten zu-
sammen einen Anteil von 15 %. Der Hauptanteil der Nahrung setzte sich damit grof3teils aus Draufi-
schen zusammen, ein Umstand, der auch auf den warmen Winter ohne Eisbedeckung der Staue zu-
rickzufuihren war. 1996/97 waren die Kormorane aufgrund des kalten Winters gezwungen, an die
nicht eisbedeckten FlieRgewasser auszuweichen, dies fihrte zu deutlich abweichenden Ergebnissen
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der Speiballenanalyse. In der Abb. 162 ist ersichtlich, dass der Kormoran bei 3 % des Gesamtbestan-
des (ca. 12 % des Ertrages) der in Karnten liegenden relevanten Gewasser entnimmt, nicht beachtet
ist der Anteil an slowenischen Gewassern, welche auch aufgesucht werden. Da der Kormoran auf-
grund seiner Jagdweise beziiglich der Gewassertiefe einerseits und einer freien Anflug bzw. Abflug-
mdglichkeit andererseits limitiert ist, sind Flachwasserbereiche kein bevorzugtes Jagdgebiet — die
Fische dadurch in relativer Sicherheit. Die Flachwasserbereiche frieren auch als erstes zu, wodurch
diese Bereiche nur fur einen relativ kurzen Zeitraum als Jagdgebiet fir den Kormoran zur Verfiigung
steht.

Abb. 161: Aktionsradius Kormorane im Bereich der Annabriicke
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Fischbestand der Gewésser im 40 km Jagdradius des Kormoran

Fischbedarf Kormoran
3%

Ertrag
30%

Fischbestand
67%

Abb. 162: Anteil des Kormorans am Gesamtfischbestand in fiir den Kormoran relevanten Gewassern

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Der Haubentaucher wird etwa 50 cm grof3 und ca. 1,4 kg (Mannchen) bzw. 0,9 — 1,2 kg (Weibchen)
schwer und kann ein max. Alter von 15 Jahren erreichen. Die Brutdauer erstreckt sich von Méarz
(Nestbau) bis Ende Mai Anfang Juni (Schlupf der Jungen), meist besteht eine Gelege aus 4 Eiern (2
bis 6). Die Hauptbeute des Haubentauchers besteht aus Fischen, wobei Giberwiegend Oberflachenfi-
sche (Cypriniden) und Flussbarsche mit einer Ladnge von 10 bis 15 cm (max. 25 bis 27 cm) gefangen
werden. Neben Fischen werden auch zu einem geringeren Anteil Krebse, Frosche, Kaulquappen,
Insekten gefressen.

Abb. 163. Haubentaucher. Foto: © Jakob Zmdlnig
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Der Gesamtbestand der in Kéarnten befindlichen Haubentaucher belauft sich auf ca. 410 Individuen
welche alle stehenden bzw. langsam flieBenden Gewasser bis zu einer Seehthe von ca. 800 m be-
siedeln. Die Anzahl der Haubentaucher im Stau Annabricke ist relativ gering — bei den Wasservogel-
zahlungen 2008 und 2009 konnte diese Art fiir den Stauraum Annabriicke nicht mehr nachgewiesen
werden - wodurch die fischschadigende Wirkung dieser Spezies vernachlassigbar erscheint.

Eisvogel (Alcedo atthis)

Der kobaltblaue Vogel mit oranger Brustbefiederung ist ein auffallender Vertreter der heimischen Vo-
gelfauna, er erreicht ein Gewicht von ca. 55¢g (35 — 45 g) und eine Grof3e von ca. 17 cm. Die Brutdau-
er erstreckt sich von Anfang Marz und kann bis Oktober andauern, wobei bis zu vier Bruten pro Jahr
mdglich sind. Durch die hohe Sterblichkeit der Jungvdgel tiberleben trotz der hohen Reproduktionsra-
te nur etwa 6- 8 Jungvdgel pro Eisvogelpaar. Die hohe Reproduktionsrate ist Gberlebenswichtig fur
diese Art, da bei einem strengen Winter bis zu 95 % des Bestandes ausgeltscht werden kann. Eisvo-
gel kdnnen ein Alter von 2 bis 4 Jahren erreichen. Die tagliche Nahrungsmenge eines Eisvogels be-
tragt ca. 20 bis 30 g, das entspricht in etwa 17 bis 20 kleinen Fischen. Im Winter kann die Zahl bis auf
50 Fische ansteigen. Uberreste der aufgenommenen Nahrung werden als Speiballen ausgewiirgt.
Dieser hohe Fischbedarf wird durch die sehr geringe Anzahl an Individuen in Kérnten relativiert, bei
der aktuellen Wasservogelzahlung 2009 konnten in Karnten lediglich 6 Individuen gezahlt werden.

Abb. 164: Eisvogel. Foto: © Jakob ZmélInig
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Graureiher (Ardea cinerea)

Der Graureiher wird ca. 1 m groR3 bei einem Gewicht zwischen 1 und 2 kg. Er erreicht eine Spannweite
von ca. 1,7 m, charakteristisch ist der beim Flug S - férmig gekrimmte Hals.

Abb. 165: Graureiher. Foto: © Jakob Zmdlnig

Der Graureiher hélt eine Brut im Jahr ab wobei zwischen 5 bis 7 Eier gelegt werden, die Sterblichkeit
bei den Jungvogeln ist mit ca. 70 % relativ hoch. Graureiher kdnnen ein Alter von 24 Jahren erreichen.
Das Nahrungsspektrum des Graureihers ist grof? und umfasst neben Fischen zu einem hohen Pro-
zentsatz Frosche, Molchen, Schlangen, Mause und Wasserinsekten und verzehrt gelegentlich auch
Eier und Jungvogel. Der Gesamtbestand an Graureihern in Kérnten belauft sich auf 220 Individuen.
Der Fischfang beschréankt sich auf begehbare Flachwasserbereiche — aufgrund der gewassermorpho-
logischen Situation in der Annabriicke beschrankt sich der bewatbare Bereich auf die vorhandenen
Flachwasserbereiche (Guntschacher Au, techn. Bereiche), die sonstigen Uferbereiche sind steil abfal-
lend, daher nicht bewatbar. Graureiher nutzen die Stauhaltungen primér als Schlafplatze, der eigentli-
che Nahrungserwerb wird je nach Jahreszeit und Futtersituation in den umliegenden Feldern (Mause,
Frosche) oder Gewassern (Fische, Molche, Frosche,...) gedeckt.
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Gansesager (Mergus merganser)

Der Ganseséger ist etwas groRer als eine Stockente (58 — 68 cm Kdrperlange) bei einem Kdrperge-
wicht zwischen 1050 und 1650 g. Laut Literaturangaben besteht die Hauptnahrung des Gansesagers
Uberwiegend aus kleinen (ca. 10 cm) Fischen, welchen er bis zu einer Tiefe von 10 m nachstellt — bei
einem in Karnten untersuchten Exemplar wurde eine Asche mit ca. 20 cm Korperlange gefunden. Ein
Gansesager frisst taglich etwa 280 g Fisch. Der Gansesager ist, bis auf wenige Ausnahmen nur als
Wintergast anzutreffen. In Karnten gibt es in Summe 10 Brutpaare, welche das ganze Jahr ansassig
sind. Die Bestandssituation wéahrend der Wintermonate hat sich in Kérnten stark verbessert, von we-
nigen Individuen in den 80er und 90er Jahren (im Mittel 56 Exemplare), auf einen aktuellen Bestand
von 192 Exemplaren 2009.

Abb. 166: Gansesager. Foto: © Jakob Zmdlnig

Die Berechnung der AusfraBmenge wurde fiir jede Vogelart individuell berechnet und auf den Stau-
raum Annabriicke hochgerechnet.

Kormoran: Fir die Berechnung des FralR3druckes der Kormorane auf den Stau Annabriicke
wurden die Gesamtindividuen Karntens auf die zur Verfligung stehenden Gewasser wahrend
der Wintermonate hochgerechnet und der prozentuelle Anteil des Stauraumes Annabriicke
ermittelt. Der Worthersee und Millstattersee flossen zu 100% in die Berechnung ein, da eine
Eisbedeckung dieser Seen nur sehr selten auftritt und daher als Fanggebiet wahrend der ge-
samten Wintermonate zur Verfiigung steht. Der Ossiachersee wurde zu 75 %, der Faakersee
zu 50 % einberechnet, die Drau wurde von Oberdrauburg bis zur Landesgrenze herangezo-
gen, die Gail von Hermagor bis zur Draumiindung, der Stau Rottau an der Mdéll, die Gurk von
der Draumiindung bis Briickl und die Lavant von der Draumiindung bis Krottendorf flossen zu
100 % ein — kleinere Gewasser, welche friih eine Eisbedeckung aufweisen wurden nicht be-
ricksichtigt — wurden aber mit der 100 %-igen Verfligbarkeit der Drau kompensiert. Fir den
Stau Annabriicke ergibt sich rechnerisch ein Bestand von knapp 8 Individuen (gemittelt 2007
—2009), welche permanent dieses Gewasser bejagen bzw. ein Ausfral’ von 534 kg.
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Gansesager: Der Ganseséager war in den letzten beiden Jahren mit 6 (2008) bzw. 20 (2009)
Individuen am Stau vertreten, da auch dieser Vogel bei Eisbedeckung an die Adria bzw. an
umliegende Gewasser ausweicht wurde eine durchschnittliche Aufenthaltsdauer von 60 Ta-
gen angenommen. Dies ergibt rechnerische einen Ausfral von 218 kg in der Annabriicke.

Graureiher: Der Graureiher nutzt den Stau Annabriicke vorwiegend als Schlafstétte, die Be-
reiche, welche tatséchlich bejagbar sind, beschrénken sich auf die Flachwasserbereiche der
Guntschacher Au und der technischen Bereiche (Marinas). Fur den Stauraum Annabricke
wurden bei den letzten Zahlungen durchschnittlich 113 Individuen gezahlt. Der Graureiher hat,
wie schon beschrieben einen Aktionsradius von ca. 15 km, wobei er im Gegensatz zum Kor-
moran und Ganseséager auch kleine Gewasser bzw. umliegende Felder zum Nahrungserwerb
nutzt. Der definitiv nutzbare Flachwasserbereich beschrankt sich an der Annabriicke auf eine
Uferlange von 3.500 m, gleichbedeutend mit einem prozentuellen Anteil von 2,1 % der Ge-
wasser im 15 km Radius. Rechnerisch ergibt sich daher ein Ausfral3 von 117 kg fiir den Stau
Annabricke.

Der Haubentaucher und der Eisvogel konnte bei den letzten Z&hlungen nicht nachgewiesen
werden, dennoch konnten bei den Befischungen im Bereich der Guntschacher Au 2 Eisvégel
beobachtet werden. Fir die Berechnung des Ausfrales wurde ein Bestand von insgesamt 8
Individuen angenommen, welche das ganze Jahr den Stau besiedeln. Dies ergibt einen rech-
nerischen Ausfrald von 146 kg im Jahr.

Der Ausfral? der fischfressenden Vogel betragt in Summe 1115,3 kg fir den Stauraum Annabriicke,
d.h. 21,5 % des Ertrages wird von den Vdgeln konsumiert bzw. 7,1 % des Gesamtbestandes. Da die-
ser Wert nur knapp ein Viertel des moglichen Ertrages ausmacht, kann man fur den Stau Annabriicke
nicht von einer Fischbestandsschadigenden Auswirkung der Wasservigel sprechen (Tab. 78, Abb.

167).

Tab. 78: Anzahl der fischfressenden Vogel im Stauraum Annabriicke

Vogelart

Aufenthaltsdauer

Fischbedarf

Ausfrass (kg)

Ausfrass Annabricke

Ertrag

Bestand Annabriicke

Gansesager (13 Individuen)

60

280

218,4

218,4

Kormoran (8 Individuen)

150

450

534

534

Graureiher (113Individuen)

365

250

123735

217,1

Rest (Haubentaucher, Eisvogel)

365

50

146

146

5182

15545

Gesamt

13271,6225

11153

21,52

15545
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Ausfral fischfressender Végel im Stau Annabriicke

Kormoran

Géansesager
3,44%

1,40% Graureiher

1,40%

Rest (Haubentaucher,
Eisvogel)
0,94%

Ertrag
26,16%

Fischbestand Annabrticke
66,67%

Abb. 167: FralRschaden durch fischfressende Végel

11.7.2 Fischereiwirtschaft

11.7.2.1 Besatz

Die Besatzdaten wurden uns vom PSV Klagenfurt zur Verfiigung gestellt. Der Besatz erfolgt haupt-
sachlich mit Karpfen, Bach- und Regenbogenforellen, Hechten und Zandern. Von 2006 bis 2008 wur-
den auch 2-3 jahrige Hechte und Zander besetzt.Tab. 79 und Abb. 172 zeigen, dass, mit Ausnahme
der Hechte und Schleien, alle besetzten Arten keine positive Bestandsentwicklung erfahren haben.
Nicht eingerechnet wurden die Ausfange der Tageskartenbezieher, da diese keine Fanglisten fuhren
bzw. nur unvollstandig abgegeben werden. Der Besatz mit Hechten und Schleien erscheint aufgrund
der positiven Bestandsentwicklung wenig sinnvoll, der Besatz mit Karpfen ist, trotz der negativen Be-
satz— Bestandsentwicklung sinnvoll, da beim Karpfen aufgrund der hohen Laichtemperaturen eine
natirliche Reproduktion unwahrscheinlich ist. Der Bestand kann daher nur kiinstlich aufrecht erhalten
werden. Weiters ist der Karpfen aufgrund seiner GréfRe und Korperform kein geeignetes Beutetier flr
fischfressende Végel wodurch der Besatz auch im Herbst durchgefuhrt werden kann ohne dass ein
Ausfral3 zu befiirchten ist. Der Besatz mit Regenbogenforellen und Bachforellen scheint vordergrindig
aufgrund der negative Bilanz (Besatz - Ausfang) dkonomisch betrachtet nicht sinnvoll zu sein, sich
aber dennoch fir die Fischereivereine durch erhéhten Verkauf an Tageskarten bzw. kurzfristigen Stei-
gerung der Attraktivitat des Gewassers zu rechnen.

Generell erfolgt ein Besatz mit Fischen aus zwei Grinden:
e Steigerung der fischereilichen Attraktivitat (6konomischer Ansatz)

e Schaffung eines ausgeglichenen, dem Leitbild entsprechenden Fischbestand (Defizite im Ar-
tenspektrum werden ausgeglichen) - 6kologischer Ansatz.

Der Stau Annabriicke ist ein relativ junger Stau (Inbetriebnahme 1981), welcher nach der Errichtung
bis Mitte der 90er Jahre fischereilich attraktiv war und gute Féange gewahrleistet hat. Mitte bis Ende
der 90er kam es zu einem kontinuierlichen Rickgang der Fange einhergehend mit einer geringeren
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fischereilichen Attraktivitat und in weiterer Folge einen starken Riickgang der Lizenznehmer (ca. 350
in den 80er auf aktuell 246 Mitglieder). Bei den einzelnen Fischarten ist, mit wenigen Ausnahmen, ein
kontinuierlicher Riickgang der Ausféange zu verzeichnen. Auffallend hoch ist der Riickgang bei Aalrut-
ten, Aitel und Nasen. Alle drei Arten werden nicht besetzt, es handelt sich daher um reines Naturauf-
kommen bei denen der Bestand durch BesatzmalRnahmen nicht gestiitzt wird und dadurch ein reales
Bild der fischdkologischen Verhdaltnisse im Stauraum widerspiegelt. Der starke Bestandsrickgang bei
der Aalrutte ist durch einen hohen Befischungsdruck erklarbar, diese Fischart hatte einen schlechten
Ruf als Laichrdauber, wodurch er nach Errichtung der Stauhaltung einem massiven Befischungsdruck
ausgesetzt war. In den Jahren 1982 und 1983 wurden jeweils ca. 2.700 Stick enthommen. Dieser
starke Ausfang hatte einen starken Bestandsriickgang zur Folge, welcher sich in geringeren Ausfan-
gen in den Folgejahren niederschlagt. Der Riickgang wurde erkannt und es wurde in den letzten Jah-
ren durch ein héheres Brittelmal3 versucht, eine Schonung dieser Fischart zu erzielen. Aktuell haben
sich die Ausfange der Aalrutte auf rund 200 Individuen pro Jahr eingependelt. Bei den Befischungen
2008 und 2009 war die Aalrutte lokal relativ haufig anzutreffen (Stauwurzelbereich bis unterhalb der
Guntschacher Au).

Deutliche Rickgénge der Ausfange sind auch bei Aitel, Nase und Schleie zu verzeichnen, der Aitel
zeigt ein ahnliches Bild wie bei der Aalrutte, Nasen und Schleien weisen einen flachere, aber auch
deutliche Abnahme auf. Zander und Hecht werden neben der nattrlichen Reproduktion auch durch
Besatzmal3nahmen gestitzt, wobei der Besatz mit Hecht jahrlich, der Besatz mit Zandern sporadisch
durchgefihrt wird. Auch bei diesen beiden Spitzenpradatoren zeigt sich ein Riickgang bei den Aus-
fangen seit Beginn der Aufzeichnungen. Der Bestandsriickgang ist beim Hecht héher als beim Zan-
der, wobei mehrere Faktoren fir den Rickgang infrage kommen, Hechte und Zander unterscheiden
sich stark beztglich ihres Laich und Raubverhaltens — Hechte sind auf Flachwasserzonen mit reichli-
chen Wasserpflanzenbestand angewiesen, um ablaichen zu kénnen. Diese Strukturen sind neben der
Guntschacher Au nur noch in den techn. Bereichen (Marinas), den Inselbereich im Rickstaubereich
und kleinflachigen Aufweitungsbereichen im Uferbereich zu finden. Der Zander bevorzugt grol3e Seen
und Flisse mit harten Untergrund, ist daher nicht an Makrophytenbestéande gebunden, bendtigt aber
geeignetes Laichsubstrat in Form von Totholz bzw. Fichtendsten, welche im Stau Annabriicke nicht
haufig zu finden sind. Fir beide Fischarten als limitiernder Faktor stellt die Futterfischbasis dar. Der
Anteil an Futterfischen im Stau Annabriicke ist auch relativ niedrig, beide Fischarten kénnen aber
ihren Nahrungsbedarf mit den reichlich vorhandenen Signalkrebsen decken und, wie schon im Kapitel
Nahrungsuntersuchungen gezeigt, macht der Signalkrebs einen groRen Bestandteil der Nahrung aus.
Die Ausféange beim Karpfen sind seit Beginn der Aufzeichnungen relativ konstant, eine natirliche Re-
produktion ist aber aufgrund der niedrigen Wassertemperaturen nicht anzunehmen (Ausnahme: Wild-
karpfen).
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Stau Annabricke Ausfang 1982 - 2008

5000 WAal O Aalrutte
= BAitel B Alpenlachs
W Asche @ Bachforelle
OBarben OBrachse
OHecht @ Huchen
BKarpfen O Marane / Renke
ONase @ Regenbogenforelle
4000 @ Saibling O Schleie
D Seeforelle O sterlet
BWwels DOZander
= ORapfen
3 ' =
p— ]
3000 -
[ I u
f— -
X
©
=1
2
3 I I I i - |
2000 4 I I - =
I g =
I . i
I L] njgn B
|| I ] | | - ! L ]
] =
—
1000 H | | i i H H o =
- [
| g=R-migl =
q k5 H O
—
H L] —
= H
0 T T T T T T I T T T T T T T T T T T T T T T T T
o ™ < [To) © ~ o) o o o ™ < n  © ~ © o o = o ™ < n  © ™~ oo}
© @ © @ © © © @ © o o o o o o o O o) S o o o o o o o o
2} o o o o o o o o o O o] o> o [ B ] S o S o =] S o S o
- - - - - - - - - - - - - - - - - N N N N N N N N N

Abb. 168: Gesamtfang im Stau Annabriicke 1982 — 2008

Ausfang Annabriicke 1982 - 2008 (seltene Arten)
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Abb. 169: Fangzahlen der selten gefangenen Fische im Stau Annabriicke 1982 — 2008
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Ausfang Annabriicke 1992 - 2008 (haufige Arten)
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Abb. 170: Fangzahlen der haufig gefangenen Fische im Stau Annabriicke 1982 — 2008

Generell ist ein kontinuierlicher Riickgang der Ausfange seit Errichtung des Staues zu verzeichnen,
gemal Abbildung 165 wird diese Tendenz auch weiter anhalten, solange keine substantiellen Verbes-

serungen im Stauraum erfolgen.

Stau Annabriicke - Ausfang Naturaufkommen
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Abb. 171: Ausfang der nicht durch Besatz gestiitzten Fischarten 1982 - 2008

In der Abb. 173 ist, trotz relativ hoher BesatzmalRnahmen, ein kontinuierlicher Riickgang der Ausfange
bei Jahreskartenfischern zu erkennen. Der Realausfang (braun) ist der mittleren Mitgliederanzahl
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(279,2) im Zeitraum 1988 — 2008 gegenibergestellt. Gut erkennbar ist, dass die Stlickzahl der ent-
nommenen Fische bis 2001 geringer war, dafir das Stlckgewicht der einzelnen Fische hdher. Ab
2001 sinken die Gewichte bei einem Anstieg der Stiickzahlen. Dies bedeutet, dass bis Anfang 2001
groRere Individuen entnommen wurden, durch den Ruckgang der Ausfange wurden ab 2001 auch
kleine Individuen entnommen, ein Hinweis auf einen allgemeinen Bestandsriickgang. Die schlechter
werdenden Ausfange der Fischer ist auf einen allgemeinen Bestandsriickgang im Stauraum Annabri-
cke zurickzufuhren, trotz relativ hoher Besatzmalinahmen konnte der Bestand nicht stabilisiert wer-

den.

Die Griinde fur den Rickgang sind, wie schon beschrieben auf mehrere Faktoren riickzufuhren.

Strukturelle Defizite: Der Stauraum Annabriicke weist, mit Ausnahme einiger ,Sonderstruktu-
ren“, wie z.B. die Guntschacher Au, die Inselstrukturen Im Rickstaubereich und den techni-
schen Bereichen (Marinas) ein strukturarmes, homogenes Erscheinungsbild auf. Auch die Na-
turuferbereiche sind aufgrund ihrer morphologischen Ausgestaltung keine fischrelevanten Be-
reiche. Einerseits sind die Uferbereiche steil abfallend, und andererseits kdnnen sich durch
die Beschattung keine relevanten Makrophytenbestédnde ausgebildet werden. Dementspre-
chend gering war auch der Fischbestand im Bereich der Naturuferabschnitte. Noch schlechter
war der Fischbestand in den ,kinstlichen Uferabschnitten, da diese zwar eine Blocksteinsi-
cherung aufweisen — normalerweise ein gern angenommenes Ersatzhabitat — leider endet
diese fischrelevante Struktur knapp unter der Wasseroberflache und geht in eine asphaltierte
Wanne uber. Dementsprechend gering bzw. nicht vorhanden war der Fischbestand in diesen
Bereichen. Wie schon erwéhnt, ist als positives Beispiel die Guntschacher Au und teilweise
die technischen Bereiche (Marinas) zu nennen, welche sehr hohe Biomassen und Individuen-
dichten aufweisen. Das Potential dieser Abschnitte strahlt in den Stau aus, ist aber de facto zu
kleinflachig, um einen ausgewogenen der Fischregion entsprechenden Fischbestand zu er-
madglichen. Ein natirliches Flusssystem unterliegt einer hohen Dynamik, es ist ein System das
sich durch Erosions- und Akkumulationsprozessen in einem standigen Wandel befindet und
so fur die Zonose eine Vielfalt an Habitaten zur Verfugung stellt welche in einem regulierten
Sytem vollig fehlen bzw. zu kleinraumig und isoliert sind um einen positiven Einfluss ausiiben
zu kdnnen.

Durch die fehlende jahrliche Uberschwemmungsdynamik in Verbindung mit einer Reduktion
des Nahrstoffeintrages infolge der immer ,besser” funktionierenden Klaranlagen, ist auch eine
Verschlechterung der allgemeinen Nahrstoffsituation gegeben, welche in einer Reduktion des
Fischbestandes mindet (JUNGWIRTH ET AL. 2003).
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Stau Annabricke: Korrelation Ausfang Besatz 2001 - 2006
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Abb. 172: Besatzzahlen und Ausfang der Besatzfische PSV Klagenfurt 2001 — 2006

Tab. 79: Besatzzahlen Stau Annabriicke 1980 — 1986 und 2002 - 2008 (PSV Klagenfurt)

Besatz (kg) 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Bachforelle 550 200 | 550| 500| 650| 200| 500| 200
Hecht 200| 420| 600| 600| 600| 150
Hecht bis 30 cm * 50 230
Karpfen 470 800 | 8001000 | 1000| 700 1000|1300
Regenbogenforelle | 240| 240| 640| 320| 267 350 | 400| 400| 500| 550| 200 | 500
Saibling 100
Schleien 30
Wildkarpfen 200| 200| 500
Zander bis 28 cm * 66| 190 60| 56 112 | 33,6
Seeforelle 320| 320 320| 240| 591| 260
Huchen 15 81,6
Sterlett 53
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Besatz und Ausfang PSV Annabriicke
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Abb. 173: Besatz und Ausfangzahlen PSV Stau Annabrucke

Vom Revier Orsini Rosenberg standen uns nur Besatzdaten von1996 bis 2007 zur Verfigung

. Im

Revier Moritz waren nur die Ausfangstatistiken aber keine Besatzstatistiken vorhanden.
Tab. 80: Besatzzahlen Revier Orsini - Rosenberg

1996 1997 1998 1999 2001 2003 2004 2005 2006 2007
Alpenlachs 65 kg 3.000 St. 2.000 St.
Seeforelle 1.000 St.
Seesaibling 12 kg
Regenbogenf. 300 kg | 200 kg
Reinanken 500.000 St. | 500.000 St. | 500.000 St. | 250.000 St. | 280.000 St.
Karpfen 532 kg | 600kg [ 500 kg
Hecht 196 kg | 200 kg | 150 kg

Tab. 81: Ausfangstatistik Revier Moritz

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008
Brachse 15 12 10 7 17 11 22 8 7
Hecht 1 2 1 1 1 3
Karpfen 1 1
Regenbogenforelle 3 1 4 6 1 4 2
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11.7.2.2 Bewirtschaftung

Ein Besatz mit Fischen sollte, wie schon beschrieben, primar der Schaffung eines ausgeglichen
Fischbestandes dienen, wobei nur Defizite in der Artzusammensetzung ausgeglichen werden. Wie
schon beschrieben, ist einer der Hauptgriinde fur den geringen Fischbestand der Mangel an geeigne-
ten Habitaten fur einzelne Fischarten. Es beschranken sich die tatsachlich reproduktiven Bereiche auf
einen geringen Prozentsatz des Gesamtstaues. Kurzfristig kann zwar Uber Besatztatigkeit der fische-
reiliche Betrieb aufrecht erhalten und strukturelle Defizite kaschiert werden, langfristig kann eine Ver-
besserung der Situation nur Giber groRraumige strukturelle Veranderungen des Stauraumes erfolgen.

Generell sollte der Besatz im Frihjahr nach Abzug der Kormorane und Géansesager erfolgen.

Bei den fischereilich attraktiven Arten konnte nur fir Hecht, Schleie, Zander positive Reproduktions-
nachweise erbracht werden, wobei sich die Reproduktion der beiden erst genannten Arten auf die
Guntschacher Au bzw. technische Bereiche beschrénken dirfte. Der Zander ist aufgrund seiner Le-
bensweise nicht an spezielle Strukturen gebunden, womit das Futterfischaufkommen und geeignete
Laichplatze die limitierenden Faktoren darstellen. Durch das Einbringen geeigneter Laichsubstrate
(Raubdume, Fichtenaste) kann der Zanderbestand natirlich gestiitzt werden.

Sowohl im Herbst 2008 als auch im Sommer 2009 konnten Reinanken nachgewiesen werden, auch
die Ausfangstatistik zeigt regelméRige Renkenféange. Der letzte Renkenbesatz wurde 2001 durchge-
fuhrt, die Fischart kommt daher mit den Verhaltnissen im Stauraum zurecht. Renken erreichen ein
Alter von ca. 15 Jahren, bei den Befischungen konnten nur adulte Fische nachgewiesen werden, ein
Naturaufkommen konnte nicht festgestellt werden, obwohl dies aufgrund der Strémungsverhéaltnisse
im Rickstaubereich mdglich scheint.

Aalrutte: Zur Stabilisierung der Bestande sollte bei der Bewirtschaftung eine weitgehende Schonung
dieser Fischart im Vordergrund stehen.

Der Bestand an Bachforellen und Regenbogenforellen beschrankt sich auf den Stauwurzelbereich,
wobei im Mundungsbereich des Loibl- und Waidischbaches auch juvenile Individuen gefangen wur-
den. Im Ubrigen Stauraum (Guntschacher Au flussab) konnten keine Forellen nachgewiesen werden.
Der Bestand wird hauptsachlich durch Besatzmaflinahmen gestitzt, eine nattirliche Reproduktion ist
mit Ausnahme der zwei Zubringereinmindungen unwahrscheinlich.

Karpfen sind aufgrund ihrer Gréf3e keine geeignete Beute mehr fir fischfressende Vogel und die meis-
ten Fischarten. Eine naturliche Reproduktion ist aufgrund der niedrigen Wassertemperaturen bei den
Ublichen Besatzfischen nicht zu erwarten. Einzig der Wildkarpfen kann bei Wassertemperaturen ab
14° C ablaichen. Fir eine nachhaltige Bewirtschaftung sollte ein Besatz nur mit Wildkarpfen durchge-
fuhrt werden.

Im Stauraum Annabriicke wurde zu Beginn der 90er Jahre ein Besatz mit Sterlets durchgefiihrt, eine
Fischart, welche aufgrund ihrer Lebensweise und Erndhrungsgewohnheiten gut geeignet scheint, sich
im Stau zu etablieren. Anhand der Ausféange ist ersichtlich, dass diese Fischart auch bis 2004 regel-
mafig gefangen wurde. Das Nahrungsspektrum umfasst neben MZB-Organismen auch zu einen ho-
hen Anteil Signalkrebse, welche reichlich zur Verfligung stehen. Da diese Fischart relativ spét laichreif
wird, dirfte der aktuell vorhandene Bestand zu gering sein, um eine stabile Population zu bilden. Wei-
tere BesatzmalRnahmen in Verbindung mit einer weitgehenden Schonung dieser Art kénnen zu einem
stabilen Bestand fuhren.

Der Signalkrebs und der Kaulbarsch konnten sich an die Stausituation am besten anpassen und wei-
sen sehr hohe Biomassen und Individuendichten auf. Die Nutzung des Signalkrebses sollte intensi-
viert werden (Krebslizenzen).
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11.8Zusammenfassung

Die Bestandserhebung des Stauraum Annabricke erfolgte an zwei Terminen (Herbst 2008
und Sommer 2009) mittels einer Kombination aus verschiedenen Befischungsmethoden (E-
Befischung bei Tag und Nacht, Multimaschen- und weitere Netze, Driftnetze, Russische Me-
thode, Grundschleppnetz, Flugelreusen, Hydroakustik, Langleinen)

Von den 36 laut Leithild typischen Arten konnten 19 Arten bei den beiden Befischungstermi-
nen nachgewiesen werden.

Bei der Herbstbefischung 2008 wurden insgesamt 1.569 Individuen gefangen, es ergab sich
daraus eine fir den gesamten Stauraum gewichtete Biomasse von 53,8 kg/ha und eine Indivi-
duendichte von 497 Ind/ha. Die Fischarten Kaulbarsch (34 %) Rotaugen (33 %), Flussbarsch
(11 %), Hechte und Guster (6 %) stellten die wichtigsten Arten dar. Die Leitfischarten des
Leitbildes sind mit je 1 % (Aitel und Nasen) vertreten.

Bei der Sommerbefischung 2009 wurde eine Biomasse von 32,8 kg/ha und eine mittlere Indi-
viduendichte von 559 Ind/ha festgestellt. Das Rotauge war mit 53 % am starksten vertreten,
Kaulbarsch mit 20 %, Hecht mit 5 %, Flussbarsch mit 7 %, Laube mit je 4 %, Brachse und
Schleie mit 3 %. Alle anderen Arten konnten mit weniger als 3 % Abundanz nachgewiesen
werden. Die Leitfischarten Aitel und Nase wurden in einem sehr niedrigen Prozentsatz nach-
gewiesen: Aitel 2 % und Nase 1 %.

Die einzelnen Strukturen (Flachwasserbereiche, techn. Bereiche, Blockwurf, Naturufer,
Flussmitte, Flussmindungen) zeigen sehr grof3e Unterschiede bei Biomasse und Individuen-
dichte. Als wertvollster Bereich hat sich der Flachwasserbereich Guntschacher Au erwiesen.
Sehr geringe Biomasse und Individuendichte weisen die Flussmitte und der Blockwurfbereich
auf.

Eine Beurteilung des Gesamtstaues anhand der dzt. vorliegenden Ergebnisse mit dem Fish
Index Austria (FIA) wiirde zeigen, dass ein guter fischékologischer Zustand (FOZ) nicht gege-
ben ist. Der 6kologische Zustand wirde knapp mit ,maRig* (Klasse 3 gemal der EU Wasser-
rahmenrichtlinien) bei der Herbstbefischung 2008 bzw. aufgrund der geringen Biomasse im
Sommer 2009 mit unbefriedigend beurteilt. Diese Einstufung in die 6kologischen Zustands-
klassen ist aber aufgrund des Vorliegens eines hmwb-Wasserkorpers (erheblich veréanderter
Wasserkdrper) nicht zulassig, nach der Einstufung in die Kategorie der 6kologischen Potentia-
le wird die Stufe 3 — mafiig ausgewiesen.

Infolge der Stauerrichtung kam es zu einer starken Veranderung des Artenspektrums.

Auch bei den Leitarten Nase und Barbe ist langfristig, aufgrund der geringen Populationsgro-
Be, mit einem Verschwinden (wie beim Huchen) dieser Arten zu rechnen, da die notwendigen
Laich-, Jungfisch- und Nahrungshabitate nur mehr sehr kleinflachig vorhanden sind.

Der Ausfral3 der fischfressenden Vogel betrdgt in Summe 1115,3 kg fur den Stauraum Anna-
bricke, d.h. 21,5 % des Ertrages wird von den Vdgeln konsumiert bzw. 7,1 % des Gesamtbe-
standes. Da dieser Wert nur knapp ein Viertel des méglichen Ertrages ausmacht, kann man
fur den Stau Annabriicke nicht von einer Fischbestandsschadigenden Auswirkung der Was-
servigel sprechen .

Trotz relativ hoher Besatzmafl3nahmen, ein kontinuierlicher Rickgang der Ausfange bei Jah-
reskartenfischern zu erkennen. Die schlechter werdenden Ausféange der Fischer ist auf einen
allgemeinen Bestandsriickgang im Stauraum Annabriicke zuriickzufiihren, trotz relativ hoher
Besatzmal3hahmen konnte der Bestand nicht stabilisiert werden.

Mit Ausnahme der Guntschacher Au und der techn. Bereich ist der Stauraum relativ struktur-
arm, der Anteil dieser Flachen ist zu gering, um bestandsstabilisierend wirken zu kénnen

Eine Verbesserung ist nur durch strukturelle Verbesserungen im Stauraum mdglich.

Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH Seite 215



STAURAUM ANNABRUCKE

12 Versuch einer Einstufung des 6kologischen Potentials
und MalBnahmenvorschlage zur Erreichung des guten
Okologischen Potentials

Nach dem LEITFADEN zZUR BEWERTUNG ERHEBLICH VERANDERTER GEWASSER (EBERSTALLER, 2009) sind
erheblich veranderte Wasserkdrper (Heavily Modified Water Bodies, HMWB) nicht nach dem 6kologi-
schen Zustand, sondern Uber das ©kologische Potential einzustufen. Ziel kann also nicht die Errei-
chung eines guten 6kologischen Zustandes in Abhangigkeit vom Referenzzustand (sehr guter 6kolo-
gischer Zustand) sein, sondern das Erreichen des guten 6kologischen Potentials.

Als hochstes dkologisches Potential definiert sich jener Zustand der Gewasserbiozénose, der unter
den fir die Ausweisung als ,erheblich verédndertes* Gewdasser verantwortlichen Rahmenbedingungen
(d.h. alle technisch méglichen MalRnahmen, die die Nutzung(en) oder die weitere Umwelt nicht signifi-
kant gefahrden) bestmaéglich ist.

Generell wird das Potential nur tGber den Zustand der Fischbiozénose beschrieben, den anderen bio-
logischen Qualitditskomponenten wird in solchen Gewdassern keine entsprechende Aussagekraft zu-
gebilligt.

Gegenwartig liegt zur Bestimmung dieses Potentials ein vorlaufiger Leitfaden vor, welcher das Poten-
tial Uber eine verbale Definition beschreibt (Tab. 82). Die Zusammensetzung der Fischcénose orien-
tiert sich dabei als Abweichung vom Leitbild.

Tab. 82: Biologische Definition des hdchsten, guten, méRigen, unbefriedigenden und schlechten 6kologischen Potentials

Die Leitart Aitel ist in der Herbstbefischung 2008 mit 1 % an der Abundanz beteiligt, aber mit 13 % an
der Biomasse, im Sommerdurchgang konnte er mit 2 bzw. 9 % nachgewiesen werden. Der Altersauf-
bau dieser Fischart kann aber als ,gut“ bewertet werden.

Die Nase als weiter noch vorhandene ehemalige Leitart ist im Herbst 2008 mit 1 % an der Abundanz
und mit 2 % an der Biomasse beteiligt. Im Sommer 2009 ist sie ebenfalls mit 1 % Anteil an der Abun-
danz bzw. 7 % Anteil an der Biomasse vertreten. lhr Altersaufbau ist ebenfalls mit ,gut* zu bewerten.
Das heil3t, fir beide eine entsprechende Reproduktion und Stabilitat geschlossen werden kann, bei
der Nase ist aber ein Uberhang von &lteren Tieren im Populationsaufbau vorhanden.
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Mit der berechneten Gesamtbiomasse von knapp 52 kg/ha im Herbst 2008 bzw. 30 kg/ha im Sommer
2009 liegen diese Werte zum Teil unter der 50 kg-Grenze.

Im vorliegenden Fall muss nach Analyse der Fischartenzusammensetzung und der Langen- bzw.
Altersverteilungen der Fischarten weiters davon festgestellt werden, dass aufgrund der starken Ab-
weichung des Vorhandenseins und teilweise der Abundanz der Leit- und Begleitarten vom Leitbild,
eine Einstufung nach obigen Definitionen maximal in den Bereich ,méaRiges dkologisches Potential
mit hoher Tendenz zum ,unbefriedigenden tkologischen Potential* vorgenommen werden muss.

Das grundlegende biologische Ziel fir HMWB ist ein sich selbst erhaltender Fischbestand mit ausrei-
chender Biomasse, der noch in Ansatzen dem gewassertypischen Bestand nahe kommt. Hier gehen
also 6kologische Interessen und die Interessen der Fischereiwirtschaft Hand in Hand.

Die Erhaltung eigenstandiger Bestande setzt die erforderlichen Lebensraume in erforderlicher Grél3e
voraus. Weiters ist eine entsprechende Vernetzung notwendig.

Der Stau Annabricke ist Teil einer Staukette. Fur diese Gewasserkategorie halt der oben zitierte Leit-
faden als MalRnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potentials vor allem

die Wiederherstellung des Kontinuums im Fischlebensraum,
die Anbindung von Zuflissen und Nebengewassern, sowie
die Strukturierung der Stauwurzel vor.

Zur Reduktion der Auswirkungen von Spiegelschwankungen werden als weitere Malinahmen ange-
fuhrt:

e Errichtung spiegelschwankungsgedampfter Seitengerinne und
e Errichtung spiegelschwankungsgedampfter Becken.

Nach dem LEITFADEN zZUR BEWERTUNG ERHEBLICH VERANDERTER GEWASSER (EBERSTALLER, 2009) sind
entsprechend Malinahmen vorzusehen, aufgrund derer das gute dkologische Potential zu erreichen
ist. Wobei entsprechend nachstehender Tabelle (Tab. 83) des Leitfadens fir die Gewasserkategorie
~Staukette mit geringem Handlungsspielraum® unterschiedliche MalRnahmen mit unterschiedlicher
Effizienz bewertet werden.

Kéarntner Institut fir Seenforschung & KIS-Kéarntner Institut fir Seenforschung GmbH Seite 217



STAURAUM ANNABRUCKE

Tab. 83: Erreichbare Verbesserungen bei Stauketten mit geringem Handlungsspielraum, aber mit Vernetzung zu intakten Zu-

flussen.

Malnahmentypen Rheophiletkieslaichende Indifferente Indifferente+ Stagnophile
Malnahme | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum | Reproduktion | Lebensraum | Lebensraum
nicht Juvenile Adulte Juvenile Adulte
maglich

kl. Strukturierung Stauwurze!

-+ ++ - - ++ +=

gr. Strukturierung Stawsurzel

kl. Umgehungsgernne {nur Lebensraum

gr. Umgehungsgerinne {nur
Lebensraum) x
Strukturierung Ufer zentr. Stau

0 e 0 —+ ++ e

Flachwasserzonen

Anlagefemetzung Mebengewisser

Vemetzung intakter Fuflisse

Wemetzung mit gr. Vorfluter

Erhdhung Kieseintrag aus OW

dkolog. optimierter Feinsedimenteintrag
aus oW + + + + + +

alle MaRnahmen (=hichstes Potential) [ +] ++4+{+) ++{#) 4+ +] ++4+{2) ++{+]

gutes dkologisches Potential -+ o+ & H+ H e

Um eine Verbesserung des Fischbestands zu erwirken, sind die darin enthaltenen MalRhahmen um-
zusetzen. Dabei kann argumentiert werden, dass mit dem Waidischbach und dem Loiblbach eine
Vernetzung von intakten Zuflissen bereits vorliegt (beide Zubringer sind mit Fischmigrationshilfen
[FMH] angebunden), eine bestehende Flachwasserzone liegt mit der Guntschacher Au zwar vor, ist
aber mit nur rd. 4 % der Gesamtflache des Staus anteilsmafig zu klein.

Zur Erreichung des guten 6kologischen Potentials ergaben sich somit folgende umzusetzende Mal3-
nahmen:
e Vernetzung mit Lebensraum,
Errichtung von Flachwasserbiotopen,
[Kleine Strukturierungen in der Stauwurzel] und
Strukturierung der Ufer.

Gemeinsam mit der Austrian Hydro Power wurden folgende dargestellten Malinahmen in Reihenfolge
ihrer Prioritat eruiert:

1) Vernetzung mit Lebensraum — kombiniert mit der Herstellung der Kontinuitét:

In einem Projekt soll aufbauend auf eine Variantenstudie die bestmoégliche méglichst naturna-
he Variante fiir die Herstellung der Kontinuitat geplant werden, wobei auf eine mdglichst breite
Vernetzung mit vorhandenen naturnahen Nebengewassern geachtet werden soll.

2) Errichtung von Flachwasserbiotopen:

In einem zweiten Schritt sollen Flachwasserbiotope errichtet werden, welche mdéglichst unab-
hangig von Wasserspiegelschwankungen an den Stauraum angebunden ausgefiihrt sind bzw.
gegen Trockenfallen méglichst geschitzt sind. Dabei sind Flachen in Bereichen, wo bereits
eine natlrliche Verlandung vorliegt, zu bevorzugen bzw. kann eine gewinschte natirliche
Verlandung durch gezielte Initialbepflanzungen geférdert werden.
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3) Strukturierung der Ufer:

Des weiteren kann versucht werden, mittels Raubdumen eine Strukturierung in den unteren
Teil des Staues zu bringen, diese Malinahmen sind in ihrer Wirkung aber nur punktuell. Eine
Umsetzung dieser MaRnahme soll schrittweise erfolgen, wobei die Zweckhaftigkeit der Maf3-
nahme untersucht werden soll.

4) [Kleine Strukturierung der Stauwurzel]:

Das Einbringen von Buhnen im Stauwurzelbereich wird hintangestellt, da hydraulische Be-
rechnungen notwendig sind und nicht sicher ist, ob diese MalRnahme aus Hochwasserschutz-
grunden Uberhaupt durchfuihrbar ist.

Es ist somit nach den Vorgaben des Leitfadens zu erwarten, dass sich mit der Umsetzung der geplan-
ten MaRnahmen ein gutes 6kologisches Potential entwickeln kann.

Als weitere, Uber die im Leitfaden hinaus fihrende MalRnahmen werden vorgeschlagen:

e Bewirtschaftung des Signalkrebsbestandes.
e Erarbeitung einer gemeinsamen Bewirtschaftungsstrategie
e Einbringen geeigneter Laichsubstrate

Abschlief3end wird angemerkt, dass sich das gute 6kologische Potential entsprechend dem zitierten
Leitfaden lediglich am Zustand der Fischzonose definiert. Dies lasst sich damit begriinden, dass der
Fisch als Bioindikator integrativ die Stérungen aller Teile des Okosystems widerspiegelt.

Im Zuge der Planung und Umsetzung der beschriebenen MalRnahmen (zur Erreichung des guten 6ko-
logischen Potentials) sollte in Anbetracht der komplexen Zusammenhange und Wechselwirkungen die
Berucksichtigung samtlicher Einflussfaktoren gewéhrleistet sein.
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