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Zusammenfassung

Mit der im Jahr 2000 in Kraft getretenen Wasserrahmenrichtlinie der Europédischen Union (EU-
WRRL) wird fiir die europdischen Gewasser der gute 6kologische Zustand angestrebt, wobei die
Durchgangigkeit der FlieBgewasser als eine Voraussetzung fiir die Ausbildung intakter und gewas-
sertypischer Lebensgemeinschaften angesehen wird. Fischaufstiegshilfen (FAHs) dienen dazu, die
durch Querbauwerke (z.B. Wasserkraftanlagen) fiir FlieRgewdsserorganismen unpassierbaren
Gewadsserabschnitte wieder durchgangig zu machen. Da Fische verschiedenste Arten von Wande-
rungen ausitben und auf die Erreichbarkeit geeigneter Laich- oder Nahrungshabitate angewiesen
sind, haben Wanderhindernisse eine deutlich negative Auswirkung auf die Fischfauna. An der
Gurk in Karnten gibt es aktuell 23 solcher Wanderhindernisse, wovon 11 bereits mit Fischauf-
stiegshilfen ausgestattet wurden. Derzeit mangelt es noch an belastbaren Untersuchungs-
ergebnissen, um die Funktionsfahigkeit solcher Anlagen sicherzustellen. Am Wehr des Auslei-
tungskraftwerks an der Gurk in Zwischenwassern ist 2007 eine FAH gebaut worden, im Jahr 2009
wurde auch am Kraftwerk Rain eine solche Anlage errichtet. Die vorliegende Arbeit hat sich mit
der Funktionskontrolle dieser beiden FAHs befasst. Zur Uberpriifung der Funktionsfahigkeit wur-
den biologische und hydromorphologische Untersuchungen vorgenommen. Darunter fielen
Fischbestandsaufnahmen in den betroffenen Gewasserabschnitten, Reusenuntersuchungen in-
nerhalb der FAHs und Stromungsmessungen mit einem hydrometrischen Fliigel. Der tatsachliche
Fischaufstieg durch die FAHs wurde (iber einen gewissen Zeitraum dokumentiert und es wurden
die Lockstromungsverhaltnisse zu den Anlagen untersucht. Dariber hinaus wurden an jeder FAH
die Abmessung, Beschaffenheit und die Stromungsverhéltnisse gemessen, um diese Ergebnisse
mit den Anspriichen der vorkommenden Fischarten und mit den Bauvorgaben aus der Literatur zu
vergleichen. Weitere angewendete Methoden waren Fischmarkierungen und Videolberwachun-
gen.

Die Ergebnisse der FAH Zwischenwadssern zeigten Defizite im Bereich der Lockstrémung vom Un-
terwasser in die Restwasserstrecke sowie von der Restwasserstrecke in die FAH selbst. AuRerdem
wurden in den Engstellen des Vertical-Slot-Passes hohe Strémungsgeschwindigkeiten gemessen,
die insbesondere fiir kleinere Fischarten bzw. Entwicklungsstadien problematisch sein kénnen.
Durch die FAH Zwischenwadssern sind im Untersuchungszeitraum insgesamt nur eine geringe An-
zahl von Fischen und wenige verschiedene Entwicklungsstadien aufgestiegen. Uber Markierung
und Wiederfang konnte ein ,Homing-Effekt” nachgewiesen werden, der zeigte, dass flir Fische
aus Ober- und Unterwasser der FAH die Restwasserstrecke weniger attraktiv war, sie diente ver-
mehrt Jungfischen als Habitat.

In der FAH Rain wurden sehr viele Individuen und unterschiedliche Entwicklungsstadien in der
Reuse gefangen. Eine Auswertung des Videomonitorings war aufgrund schlechter Sichtverhaltnis-
se problematisch. Prinzipiell erschien die Anlage fir die relevanten Arten und alle
Entwicklungsstadien passierbar, allerdings war auch an diesem Standort ein negativer Effekt
durch mangelhafte Lockstromung in die Restwasserstrecke nicht auszuschlieBen. Anhand der
Untersuchungsergebnisse wurde die FAH Zwischenwassern als wenig funktionsfahig und die FAH
Rain als voll funktionsfahig beurteilt. Allgemein besteht noch weiterer Forschungsbedarf hinsicht-
lich der Anspriiche der Arten und Entwicklungsstadien an FAHs und des Verhaltens der Fische
innerhalb solcher Anlagen. Zur vollstandigen Wiederherstellung eines nattirlichen Flielgewasser-
kontinuums in der Gurk sind Funktionskontrollen einiger bestehender FAHs ausstandig.



AulRerdem gibt es noch unpassierbare Querbauwerke, die in naher Zukunft passierbar gemacht
werden muissen.

Summary

The ‘good ecological status’ is the aim for all European waters within the EU Water Framework
Directive. This has been in force since the year 2000. In this context, ecological passability is an
essential requirement to achieve intact, normal ecosystems within the water bodies. Fish passes
are used to restore ecological continuity in sections of streams that have been disrupted by barri-
ers such as hydroelectric power plants. Migration barriers have a negative effect on the fish
fauna, because fishes perform different types of migrations and because they are rely on the ac-
cessibility of appropriate spawning grounds and feeding habitats. At the Gurk River in Carinthia
there currently exist 23 migration barriers and 11 of them are already equipped with fish passes.
At present there is a lack of reliable data to ensure the proper functional capacity of fish passes. In
In 2007, a diversion for fish was built at the weir of the hydropower plant in Zwischenwassern,
and the fish pass at the hydropower plant in Rain was established in 2009. This paper is about the
functional control of these two fish passes. Biological and hydromorphological investigations were
implemented for the validation of the functional control, including fish stock surveys on the rele-
vant stream sections, pot fishery in the fish passes and measuring stream flow with a hydrometric
impeller. The actual upstream movements through the fish ladders were documented over a spe-
cial time period and the attraction currents towards the entrances of the fish passes were
investigated. Furthermore, research was done to examine the dimensions, the states and the
stream flows of each fish pass, to compare these results with the current ecological claims on the
fish species concerned. Additional survey methods included color marking of the fishes and video
monitoring.

The results of the study site in Zwischenwassern showed deficits concerning the attraction current
from the down-stream section into the residual flow stretch, as well as from the residual flow
stretch into the fish pass. Further, there were high flow rates in the constricted areas of the verti-
cal-slot-pass, which could be a problem for small fish species and juveniles. During the
investigation period only a small number of fishes and different development stages passed the
fish ladder in Zwischenwassern. In addition, the mark-recapture-method showed that there is a
“homing-effect”, which means that the downstream pass was less attractive to upstream inhabit-
ing fish, this stretch was a more suitable habitat for juveniles.

With the pot fishery in the Rain fish pass, it was possible to catch a large number of fish species
and different developmental stages. Because of the poor visibility under water, the evaluation of
the video monitoring was difficult. In general, the fish pass in Rain seems to be passable for all
relevant species and developmental stages, but also at this study site, the possibility of a deficient
attraction current into the residual flow couldn’t be ruled out.

Based on the examination results, the fish pass in Zwischenwassern was rated as “less functional”
and the pass in Rain as “fully functional”. Generally, there is a need for research in regard to the
demands of different fish species and developmental stages on fish passes, and also about the
behavior of the fishes within fish passes. For a complete restoration of the longitudinal connectivi-
ty of the Gurk River it is necessary to implement the outstanding function controls of the existing
fish passes. Furthermore, it is essential to make passable the barriers that remain impassible.
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Hintergrund

Durch anthropogene Nutzungen sind FlieRgewdsser verschiedener MaRen verdndert. Neben
chemischen Wasserbelastungen konnen strukturelle Eingriffe einen erheblichen Einfluss auf das
Gewasser ausliben. Querbauwerke, wie z.B. Wasserkraftanlagen, unterbrechen die 6kologische
Durchgangigkeit des Gewassers und beeintrachtigen dadurch die Fisch- und Benthoszonosen. Mit
der im Jahr 2000 in Kraft getretenen Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union (EU-WRRL)
wird fir die europadischen Gewadsser der gute 6kologische Zustand angestrebt. In der Richtlinie
wird die Durchgdngigkeit der FlieBgewasser als Voraussetzung fiir die Ausbildung intakter und
gewadssertypischer Lebensgemeinschaften angesehen, womit der Reduktion hydro-
morphologischer Belastungen ein besonderer Stellenwert bei der Zielerreichung der EU-WRRL
zukommt. Insbesondere Fische fiihren longitudinale Wanderungen durch, um z.B. optimale Nah-
rungs-, und Fortpflanzungsressourcen nutzen zu kdnnen. Entsprechend haben Wanderhindernisse
eine deutlich negative Auswirkung auf die Fischfauna eines FlieRgewassers. Da es nicht bei allen
Querbauwerken moglich oder erwiinscht, ist diese zurlick zu bauen, mussten weitere Maoglichkei-
ten gefunden werden, um das FlieRgewdsserkontinuum wieder herstellen zu kénnen. Zur
Umsetzung der WRRL wurde fiir Osterreich der , Nationale Gewisserbewirtschaftungsplan 2009
entwickelt. Darin werden verschiedene Arten von Fischaufstiegshilfen (FAHs), wie Umgehungsge-
rinne, naturnaher Beckenpass, Raugerinne oder eine technische Fischwanderhilfe, als
MaBnahmen zur Herstellung der Durchgangigkeit aufgefiihrt und auch das Monitoring dieser An-
lagen ist vorgeschrieben. Weitergehend wurde 2012 vom Lebensministerium ein , Leitfaden zum
Bau von Fischaufstiegshilfen (FAHs)“ in einem vorlaufigen Entwurf herausgegeben. Mittlerweile
werden seit Gber 100 Jahren solche Aufstiegshilfen gebaut, mit dem Ziel, dass Fische und auch
aquatische Wirbellose das Hindernis umgehen kénnen. In heutiger Zeit werden &ltere Querbau-
werke mit FAHs nachgerlstet und bei der Errichtung eines neuen Bauwerks wird die nétige
Fischaufstiegshilfe von Beginn an in die Planung mit einbezogen. Die Bauweise dieser Anlagen
kann dabei sehr unterschiedlich gestaltet sein (Adam et. al. 2005; Adam et. al. 2010; AG-FAH
2011; BMLFUW 2009; Dumont et. al. 2005; Ebel 2006).

Problemstellung und forschungsleitende Fragen

Trotz der erfolgreichen Umsetzung von Fischaufstiegsanlagen in der Vergangenheit mangelt es an
belastbaren Untersuchungsergebnissen, um die Funktionsfahigkeit der Anlagen sicherzustellen
(Puchreiter 2003). Die Anforderungen an FAHs liegen darin, fir alle Arten und Entwicklungsstadi-
en sowie Uber einen moglichst langen Zeitraum im Jahresverlauf passierbar zu sein. Eine
Aufstiegshilfe muss daher so konstruiert sein, dass sie fiir die Fische ohne Zeit- und Energieverlust
auffindbar und moglichst stressfrei passierbar ist. Daflir missen die geometrischen und hydrauli-
schen Bedingungen den Bedirfnissen und dem Verhalten der Fischarten angepasst werden (Adam
et. al. 2010). Zwar konnen die Ergebnisse bisheriger wissenschaftlicher Untersuchungen zu Hyd-
raulik- und Strukturprédferenzen migrierender Fischarten bei der Planung von FAHs berlicksichtigt
werden, doch es herrschen derzeit noch immer deutliche Wissensdefizite auf diesem Gebiet vor.
Dariliber hinaus ist die Methodik zur Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen bisher nicht
einheitlich. Es reicht nicht aus, die Funktionsfahigkeit einer FAH durch die Bauweise zu prognosti-
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zieren, sondern sie muss Uber hydrologische, morphologische und biologische Untersuchungen
sichergestellt werden. Durch eine umfangreiche Untersuchung der FAH lassen sich fiir eventuelle
Defizite in der Funktion zeitgleich MaBnahmen zur Verbesserung ableiten (Ebel 2006). Eine funk-
tionsfahige FAH ist aber nicht nur aus 6kologischer Sicht entscheidend, sondern auch 6konomisch
sinnvoll, um keine finanziellen Mittel in nicht oder nur minder funktionsfahige Anlagen zu inves-
tieren.

Um im Rahmen der nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung schutzwasserbauliche Planungen vor-
nehmen zu konnen, fehlten fir die Gurk diverse Grundlagendaten bzw. waren zumeist nur
veraltete Daten verfligbar. Daneben hatte die Gurk aus 6kologischer Sicht eine besondere Bedeu-
tung, sodass 2002 das ,Gewadsserbetreuungskonzept Gurk” als generelles Planungsinstrument
und zur Ausweisung des wasserwirtschaftlichen Handlungsbedarfs erstellt wurde (Michor 2002).

Vor diesem Hintergrund wurden im Zuge der Sanierung bzw. wasserrechtlichen Wiederverleihung
der Ausleitungskraftwerke an der Gurk in Zwischenwassern und Rain an den Stauwehren dieser
beiden Kraftwerke jeweils eine Fischaufstiegshilfe errichtet. Die Funktion der FAH Zwischenwas-
sern ist bis zur vorliegenden Arbeit nicht Gberprift worden. Dagegen wurde 2009 im Anschluss an
den Bau der FAH Rain bereits ein Monitoring der Anlage durchgefiihrt. Weil diese Uberpriifung
nur Uber einige Kontrolltage im Herbst 2009 und Frihjahr 2010 vorgenommen und die Aufstiegs-
hilfe in Zwischenwdassern bisher nicht Uberprift worden war, wurde das Karntner Institut fir
Seenforschung 2012 vom AKL, Abteilung 8 Kompetenzzentrum fir Umwelt, Wasser und Natur-
schutz, mit einem Projekt zur Uberpriifung der Funktionsfahigkeit dieser beiden
Fischaufstiegshilfen beauftragt, in welches die vorliegende Arbeit eingebettet wurde. Anhand der
bisher verfligbaren Literatur wurde ein methodisches Konzept zur Funktionskontrolle der FAHs an
der Gurk entwickelt und durchgefihrt. Daflir musste zunachst erarbeitet werden, welche Min-
destanforderungen an die Funktionskontrolle einer FAH gestellt sind. Forschungsleitend fiur die
vorliegende Arbeit waren die Fragestellungen, ob die Aufstiegshilfen den Einfluss der Kraftwerke
auf das FlieBgewadsser mindern, indem sie die 6kologische Durchgangigkeit wieder herstellen und
ob eine FAH ausreicht, um die Fischartenpopulationen zu sichern bzw. ob sie dazu beitragen kann
den Selbsterhalt der heimischen Arten zu erreichen.
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Bereits seit einigen Jahren gibt es Bestrebungen ein einheitliches Verfahren zur Uberpriifung der
Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegshilfen zu entwerfen. Diese Bemihungen haben bisher u.a. zu
einem Methodenstandard des BWK (Ebel 2006) und einer Richtlinie des Osterreichischen Fische-
reiverbandes (Woschitz et. al. 2003) gefiihrt. Fir die vorliegende Arbeit wurde aus diesen
Handblichern und weiterer Literatur (Haunschmid et. al. 2010; Dumont et. al. 2005; AG-FAH 2011,
Adam et. al. 2010) ein methodisches Konzept entwickelt, um die Funktionsfahigkeit der FAHs an
der Gurk zu Gberprifen und zu bewerten. Dabei wurde beachtet, dass die Faktoren, welche die
Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegshilfen bestimmen, je nach Standort sehr unterschiedlich sein
konnen (Ebel 2006) und dass der personelle sowie finanzielle Umfang im Rahmen des Projektes
und der Masterarbeit realisierbar sein mussen.

Wie eingangs bereits erwahnt, sind Fische aufgrund ihrer flussauf- und flussabwarts gerichteten
Wanderungen in besonderem MaRe von morphologischen Beeintrachtigungen in FlieBgewdssern
betroffen und werden daher bei der Bewertung von morphologischen AusgleichsmaBnahmen als
Bioindikatoren verwendet (Adam et. al. 2005). Hinzukommt, dass die biologische Funktionsfahig-
keit nicht im erforderlichen Umfang aus technisch-hydraulischen Parametern abgeleitet werden
kann (Ebel 2006). Aus diesen Griinden wurden auch fir die vorliegende Arbeit fischereiliche Un-
tersuchungen zur Funktionskontrolle der Fischaufstiegshilfen der Gurk angewandt. Ein Vergleich
der Fischbestdande in Ober- und Unterwasser reicht fiir eine Beurteilung der Funktionalitdt der
FAH nicht aus, es ist notwendig auch die Fischwanderungen durch die FAH direkt zu untersuchen.
Dafiir eignen sich verschiedene Methoden wie Reusen, automatisierte Fischzahlgerate oder Vi-
deoanlagen bis hin zu telemetrischen Transpondern. Der Einsatz von Telemetrie liefert zwar sehr
gute Daten, ist aber recht Kosten intensiv (Woschitz et. al. 2003). Der Aufstieg der Fische durch
die FAHs an der Gurk wurde mittels Reusen untersucht, in Rain war zuséatzlich der Einsatz zweier
Videoanlagen moglich. Mit Reusen ldsst sich der Fischaufstieg qualitativ und quantitativ erfassen
und in Verbindung mit den Fischbestandserhebungen der angrenzenden Gewasserabschnitte ist
es moglich, den dokumentierten Fischaufstieg mit dem Wanderungspotential aus dem Unterwas-
ser in Bezug zusetzen (Woschitz et. al. 2003).

Um ein umfassenderes Bild Gber die abiotischen Bedingungen zu erlangen und ggf. die Ursachen
von Funktionsdefiziten identifizieren zu kénnen, wurden ergdnzend zu den fischereilichen Unter-
suchungen hydrologische sowie morphologische Messungen innerhalb der FAH und den
angrenzenden Gewasserabschnitten durchgefiihrt. Als Leitfaden dienten dafiir die Vorgaben aus
dem Methodenstandard des BWK (Ebel 2006). Durch einen Vergleich dieser Parameter mit Litera-
turangaben von hydraulischen Grenzwerten, Schwimmleistungen und Lebensraumanspriichen
der im Bestand vorkommenden Fischarten konnten die Leistungsfahigkeiten der FAHs verdeut-
licht werden.

Die angewendeten Methoden zur Untersuchung und Bewertung der Fischaufstiegshilfen werden
in Kapitel 4 detailliert vorgestellt und beschrieben.
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3.1 Die Gurk und ihr Einzugsgebiet allgemein

Mit einer Lange von 157 km ist die Gurk der zweitlangste Fluss in Kdrnten. Sie hat ein Einzugsge-
biet von 2581,63 km? und entwéssert etwa 27 % der Landesflache. Die Gurk hat ihren Ursprung in
zwei Karseen auf 2040 m Hohe in den Gurktaler Alpen und bis sie auf etwa 390 m Hohe in die
Drau bzw. den Voélkermarkter Stausee miindet, durchflief3t sie die alpine, subalpine und montane
Hohenstufe. GrofStenteils stellt die Gurk einen Mittelgebirgsfluss dar. Im Mai fihrt der Fluss die
Schneeschmelzwasser ab, wahrend im Sommer trotz der Niederschlage nur recht niedrige Was-
serstiande erreicht werden (Honsig-Erlenburg & Wieser 1997).

Das Flusssystem wurde von den Mur- und Draugletschern gepragt. Bis St. Lorenzen weist die Gurk
einen Maander-Typ auf und im Oberlauf gibt es weitgehend naturnahe Abschnitte mit bis an den
Fluss reichenden Waldern (Honsig-Erlenburg & Wieser 1997). Typisch fiir das Obere Gurktal ist ein
muldenformiger Charakter. Der geologische Untergrund wird in diesem Abschnitt von phylliti-
schen Gesteinen gebildet. Von Albeck bis Péckstein-Zwischenwassern reicht das Mittlere Gurktal,
in diesem Abschnitt ist der Flussgrund vornehmend steinig oder sandig. Der Talquerschnitt dieses
Sohlentales ist asymmetrisch, den slidseitigen, steilen Schattenhdngen stehen die Auslaufriicken
und Taler der sonnigen Seite im Norden gegenliber (Kerschbaumer & Konar 2002). Durch Ein-
miindung der Metnitz wird die Wasserfiihrung der Gurk ab Zwischenwassern nahezu verdoppelt
(MQ 13 m3/s) und das Flussbett vertieft sich. Zusatzlich wird das Wasser der Gurk durch die mit
Feinsedimenten getriibte Metnitz ebenfalls triiber. Nach Zwischenwdssern fliet die Gurk Gber
das Krappfeld, eine jung pleistozane Schotterflache, die aus Seitenmoranen des Draugletschers
und der Endmordne des Murgletschers gebildet wurde. Bei Briickl flie3t die Gortschitz der Gurk
zu, bevor sie ihren Verlauf in einem breiten Sohlental im Klagenfurter Becken fortsetzt. In diesem
Bereich sind die Schotterablagerungen von Aulehmen bedeckt, sodass sich ein groRer zusammen-
hangender Auwald ausbilden konnte. Die Glan miindet bei Truttendorf in die Gurk. Bezlglich der
Wasserfiihrung weist die Gurk nach dem Zusammenfluss mit Metnitz, Gortschitz und der Glan ein
nivo-pluviales Regime auf, mit einem Hauptabflussmaximum im April bis Mai und einem zweitem
im Herbst. Durch kleinrdumig wechselnde geomorphologische Bedingungen ist entlang des Ober-
laufes der Gurk eine divers ausgebildete Vegetation vorzufinden. Im Talboden fiihrt die
unterschiedliche Bewirtschaftung zu einem abwechslungsreichen Landschaftsbild von Sumpfge-
bieten Uber schluchtartige Taler und Auwalder bis hin zu intensiv genutzten Flachen. Im Bereich
des Klagenfurter Beckens wurden Flussregulierungen vorgenommen, um die Landwirtschaft auf
den angrenzenden Flachen intensivieren zu kénnen (Honsig-Erlenburg & Wieser 1997).

Hinsichtlich der Fischbestdnde der Gurk, kann unter natirlichen Bedingungen von einem Fischbe-
stand zwischen 150-200 kg/ha ausgegangen werden. Zwischen 1990 und 2001 wurden bei
Fischbestandsaufnahmen in der Gurk insgesamt 26 Fischarten und eine Neunaugenart nachge-
wiesen. In vergangenen Jahren kam es flussab der Industrieanlagen in Treibach-Althofen und
Briickl zu Unféllen, die negative Auswirkungen auf die FlieRgewasserbiozonose hatten. Im Jahre
2000 kam es flussab von Briickl zu einem Fischsterben, dessen Ursache nicht eindeutig geklart
werden konnte, vermutlich aber durch eine chemische Substanz hervorgerufen wurde. Bereits im
Jahr darauf ereignete sich ein Unfall im Werk der Donau Chemie in Briickl, wodurch eine erhebli-
che Menge Salzsaure freigesetzt wurde, wovon vermutlich etwa 2500 | in die Gurk gelangten.
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Durch den Sdureeintrag wurde der Fischbestand in der Gurk ebenfalls stark beeintrachtigt
(Kerschbaumer & Konar 2002). Im Jahr 2000 wurden fir die Gurk noch die Gewassergliteklassen |
bis Il ausgewiesen (Kerschbaumer & Konar 2002). Nach den Kriterien der WRRL liegt nunmehr
zwischen den Flusskilometern 9,47 und 71,41 ein maRiger bis unbefriedigender Gewasserzustand
vor (siehe Abb. 1; WIS Karnten- Datenexplorer).

Entlang der Gurk sind eine Vielzahl von Wehren und Kraftwerken vorhanden. Insgesamt gibt es 24
Querbauwerke, darunter 22 Wasserkraftwerke und zwei Schutzwasserbauten (siehe Abb. 1; WIS
Karnten-Datenexplorer). Der mittlere Abstand zwischen diesen Wanderhindernissen in der Gurk
betragt 5,89 km. An der Halfte der 22 Wasserkraftwerke ist eine Fischaufstiegshilfe vorhanden,
sodass die entsprechenden Bauwerke prinzipiell als passierbar gelten (WIS Karnten-
Datenexplorer). Folglich treffen die Fische in der Gurk im Durchschnitt alle 11,74 km auf ein nicht
passierbares Wanderhindernis. Da allerdings bisher nur fir drei der vorhandenen Fischaufstiegs-
hilfen die Funktionsfahigkeit nachgewiesen wurde, sind die Abstdnde zwischen nicht
durchwanderbaren Stellen eventuell kiirzer.

Okologischer Gesamtzustand
nach EU-WRRL Feéidkichen
e 1, sehr gut 2
— 2, gut
3, makig
4, unbefriedigend
Querbauwerke
WK= Wasserkraftwerk; FAH= Fischaufstiegshilfe
@ WK mit FAH (Funktion nachgewiesen)
® WK mit FAH (noch keine Kontrolle) ¢ Klagenfurt
® WKohne FAH
B nicht passierbares Schutzwasserbauwerk 2 % N
o}

: o T E e T ST
passierbares WK B . Kilometer A

Abbildung 1: Okologischer Gesamtzustand der Gurk mit verorteten Querbauwerken und Fischaufstiegshil-
fen (Quellen: WIS Karnten-Datenexplorer, Land Karnten - KAGIS, OpenStreetMap).
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3.2 FAH Zwischenwdssern

Das Untersuchungsgebiet der Fischaufstiegshilfe Zwischenwassern liegt in der Gurk nordwestlich
von Althofen zwischen Flusskilometer 70,2 und 71,8 (Abb. 2). Die Gurk weist in diesem Bereich
eine naturnahe Ufer- und eine natiirliche Sohldynamik auf (WIS Karnten-Datenexplorer). Die
Fischaufstiegshilfe befindet sich orographisch rechts zwischen Wehr und StraBenbdéschung der
B317. Die Restwasserstrecke ist etwa 560 m lang. Der Ober- und Unterwasserkanal des Auslei-
tungskraftwerks haben jeweils eine Lange von ca. 215 m bzw. 270 m.
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebiets in der Gurk zur Funktionsiiberpriifung der Fischaufstiegshilfe
Zwischenwassern (Quellen: BEV OK 50 2013; KAGIS).
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Bereits seit 1912 gibt es das Ausleitungs-
kraftwerk an der Gurk in Zwischenwassern
und es wurde bis zum Jahre 2007 vom Bis-
tum Gurk betrieben. Mittlerweile gehort
das Kraftwerk der Energieversorgung Pock-
stein GmbH.

Im ,Gewasserbetreuungskonzept Gurk-
Endbericht Hydrologie” (Karner et. al. 2001)
wurden neue Anschlaglinien fiir Hochwas-
serereignisse ausgewiesen. Diese machten

deutlich, dass es im Falle eines Hochwassers :
in der Gurk durch die Wehranlage Zwi- Abbildung 3: Saniertes Wehr und Fischaufstiegshilfe
schenwaisser zu einem Rickstau kommen  des Ausleitungskraftwerks in Zwischenwdssern.

wirde. Zur Hochwasserentlastung und

Wiederherstellung natiirlicher Abflussverhaltnisse durch die Restwasserstrecke wurden im Jahre
2007 ein Tiefenschitz und eine Fischaufstiegshilfe in den Wehrkoérper eingebaut (Abb. 3). Im Zuge
dieser MaBRnahmen wurden weitere Sanierungs- und RevitalisierungsmalRnahmen des Kraftwerkes
vorgenommen. Unter anderem wurde ein neues Krafthaus errichtet, der Entsander im Oberwas-
serkanal saniert und der Unterwasserkanal aufgeweitet.

Die Aufstiegshilfe ist orographisch rechts zwischen Wehranlage und Straenbdschung der B 317
als Vertical-Slot Fischpass mit einem Schlitz pro Becken errichtet worden (Abb. 4). Das Pilotprojekt
»Fischwanderhilfen in Fertigbauweise” diente dabei als Vorgabe fiir die Bauweise. Mit der FAH
wird eine Wasserspiegeldifferenz zwischen
Ober- und Restwasser von etwa 2,7 m Uber-
wunden (BH St. Veit 2007).

Die Wartung der Fischaufstiegshilfe (z.B.
Entfernung von Verklausungen im Ausstiegs-
bereich) und eine stiandige Dotierung mit 300
I/s wurden als Dauerauflage im amtlichen
Bescheid vom 03.05.2007 festgelegt (BH St.
Veit 2007).

Umfangreiche Untersuchungen zur Funkti-

onsfahigkeit der Anlage sind im Vorfeld der
Abbildung  4: Vertical-Slot-Pass-Fischaufstiegs-hilfe  vorliegenden Arbeit nicht durchgefiihrt wor-
Zwischenwassern am orographisch rechten Ufer der den, allerdings hat die Abteilung 8
Gurk (Aufnahme am 14.03.2012)

Kompetenzzentrum flir Umwelt, Wasser und
Naturschutz der Karntner Landesregierung im Jahr 2011 die Durchflussmenge der FAH Uberprifen
lassen. Bei dieser wurde festgestellt, dass der Durchfluss der FAH statt 300 I/s nur etwa 230 I/s
betragt (Honsig-Erlenburg & Pirker 2011). Bereits im Ausfiihrungsbericht der SanierungsmaRnah-
men 2008 ist erwdhnt, dass die Bauweise geringfiigig von den urspriinglichen Planungsvorgaben
abweicht (BH St. Veit 2012). Diese Anderungen sind von der Bezirkshauptmannschaft St. Veit an
der Glan mit dem amtlichen Bescheid SV5-WKA-39/46-2012 vom 02.04.2012 nachtraglich bewil-
ligt worden. Im gleichen Zuge erhielt die Energieversorgung Pockstein GmbH die Genehmigung,
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die Ausbauwassermenge des Kraftwerks auf 16 m3/s und die Absturzh6he um 20 cm zu erhdhen.
Daran gebunden wurden u.a. die Auflagen, dass die Fischaufstiegshilfe mit einer standigen Was-
sermenge von 200 I/s zu dotieren und vom Betreiber stindig zu warten ist. Ebenso wurde
festgesetzt, dass in die Restwasserstrecke folgende Pflichtwassermengen im Jahresverlauf min-
destens abzugeben sind:

01.11. bis 31.03.: 500 I/s
01.04. bis 30.06.: 1500 /s
01.07. bis 31.10.: 1000 I/s

Die Differenzmenge und alles Uberwasser muss iiber die Wehrkrone an die Restwasserstrecke
abgegeben werden (BH St. Veit 2012).

Diese neusten Festsetzungen werden erst seit Juli 2012 eingehalten und waren darum zum Zeit-
punkt der vorliegenden Untersuchungen noch nicht umgesetzt.
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3.3 FAH Rain

Das Untersuchungsgebiet der Fischaufstiegshilfe Rain umfasst die Gurk ostlich von Klagenfurt
zwischen den Flusskilometern 12,5 und 17,9 (Abb. 5). Die Fischaufstiegshilfe befindet sich am
orographisch rechten Ufer im Bereich der Wehranlage und Uberwindet eine Wasserspiegeldiffe-
renz von 1,9 m bis 2,7 m, je nach Stauhdhe im Oberwasser. Die Restwasserstrecke ist 5,4 km lang.
Der Oberwasserkanal des Ausleitungskraftwerks ist etwa 2,3 km lang und hat ein parabolisches
Profil. Der Unterwasserkanal mit einer Lange von ca. 1,4 km ist hingegen naturnah gestaltet und
es befindet sich eine Kajakstrecke darin (Amt der Karntner Landesregierung, Abt. 15 2007).
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Abbildung 5: Lage des Untersuchungsgebiets in der Gurk zur Funktionstiberprifung der Fischaufstiegshilfe
Rain (Quellen: BEV OK 50 2013; KAGIS).

Das Ausleitungskraftwerk in Rain wird seit 1902 von der Energie Klagenfurt GmbH mit einer der-
zeitigen Ausbauwassermenge von 30 m3/s und einem Regelarbeitsvermégen von 16,9 GWh
betrieben. Die elektrische Energie wird von vier Francisturbinen erzeugt. Die Konsensdauer betrug
bei der Inbetriebnahme 90 Jahre, vom 31.03.1917 bis zum 30.03.2007. In diesem Zeitraum gab es
keine vorgeschriebene Dotation fiir die Restwasserstrecke, sodass nur ein geringer Abfluss durch
die undichte Wehranlage und zeitweises Uberwasser vorhanden war. Zudem versickerte das Was-
ser an einer Stelle der Restwasserstrecke, sodass ein langerer Abschnitt ganzjahrig trocken fiel. Da
die Gurk aufgrund der Wehranlage und der damals gering dotierten Restwasserstrecke fir Fliel3-
gewadsserorganismen nicht mehr durchgangig war, wurde die Anlage im Zuge der
Wiederverleihung des Wasserrechts im Jahre 2007 modernisiert (Amt der Karntner
Landesregierung, Abt. 15 2007).
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Es wurden folgende Pflichtwassermengen fiir eine Ausreichende Dotierung der Restwasserstrecke

im Jahresverlauf festgelegt:

01.12. bis 15.03.: 1,00 m3/s
16.03. bis 30.04.: 1,50 m3/s
01.05. bis 30.06.: 2,05 m3/s
01.07. bis 30.11.: 1,45 m3/s

Des Weiteren wurde der Bau einer Fischaufstiegshilfe
mit einer konstanten Dotation von 200 I/s vorgeschrie-
ben. Diese wurde im Bereich der Wehranlage
orographisch rechtsufrig als Raugerinne-Beckenpass in
Kombination mit einem abschlieBenden Schlitzpass
errichtet. Die restliche Pflichtwassermenge wird Uber
ein Dotierbauwerk, dessen Schiitz Giber den Pegelstand
im Oberwasser gesteuert wird, abgegeben (Amt der
Karntner Landesregierung, Abt. 15 2007). Diese Zusatz-
dotation miindet orographisch links neben dem Auslauf
der FAH in die Restwasserstrecke (Abb. 6). Der Einlauf
der FAH ist als Schlitzpass mit drei Becken konstruiert
(Abb. 7). Die drei Einlaufschiitze des Schlitzpasses sind
ebenfalls Gber den Pegelstand im Oberwasser gesteu-
ert. Dadurch kann der konstante Durchfluss der FAH
von 200 I/s im gesamten Schwankungsbereich des
Stauwassers von 0,8 m gewahrleistet werden. AuRer-
dem wird auf diese Weise sichergestellt, dass die
Wasserspiegeldifferenzen zwischen den Becken maxi-
mal 15 cm betragen (Amt der Karntner
Landesregierung, Abt. 15 2007).

Abbildung 7: Einlaufschiitze des Schlitzpasses
der Fischaufstiegshilfe Rain und mit Rechen
geschitzter Einlauf des Dotationsbauwerks.

Abbildung 6: Wehrbereich des Kraftwerks Rain
an der Gurk mit Dotation der Restwasserstre-
cke aus Fischaufstiegshilfe und Zusatzdotation.
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Um die wandernden Fische in die Restwasserstre-
cke zu leiten, wurde im Mindungsbereich des
Triebwerkskanals statt der urspriinglich geplanten
elektrischen Fischscheuchanlage eine Sohlschwelle
aus Spundwanden mit einer Absturzhohe von ca.
30 cm errichtet (Amt der Karntner
Landesregierung, Abt. 15 2009, Abb. 8).

Die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegshilfe Rain
ist bereits 2009 von der KIS Karntner Institut flr
Seenforschung GmbH Utberprift worden.

Abbildung 8: Spundwand mit 30 cm Absturz im
Mindungsbereich des Triebwerkskanals Kraft-
werk Rain.

4 Methoden
4.1 Allgemein

Die Fischbestdnde in Ober-, Unter- und Restwasser wurden mittels Elektrobefischung erhoben.
Als Grundlage fir die Datenerhebung im Geldnde und deren Auswertung wurde der , Leitfaden
zur Erhebung der Biologischen Qualitatselemente Teil Al- Fische” (Haunschmid et. al. 2010) her-
angezogen. Aullerdem erfolgte eine farbliche Markierung der gefangenen Fische, um Uber den
Wiederfang dieser innerhalb der FAHs die Fischwanderungen zu dokumentieren. Zur weiteren
Uberpriifung wurden Kastenreusen in die FAHs eingesetzt, die in regelmiRigen Abschnitten zu
kontrollieren waren. Bewertet wurde die Funktionsfahigkeit nach der Richtlinie ,,Mindestanforde-
rung bei der Uberprifung von Fischmigrationshilfen (FMH) und Bewertung der
Funktionsfahigkeit” (Woschitz et. al. 2003). Zudem wurden an beiden Aufstiegshilfen abiotische
Messungen zur hydraulischen und morphologischen Charakterisierung der Standorte durchge-
fihrt. Als Grundlage dazu diente der ,Methodenstandard fiir die Funktionskontrolle von
Fischaufstiegsanlagen” (Ebel 2006). Des Weiteren wurde kontrolliert, ob die Anlagen entspre-
chend der Vorgaben des jeweiligen Bauplans errichtet wurden. Nachfolgend wird zunachst auf die
Methoden im Allgemeinen eingegangen, bevor die angewendeten Methoden an dem jeweiligen
Untersuchungsstandort im Detail erlautert werden.

Die Elektrobefischung ist die Standardmethode fiir Fischbestandserhebungen. Sie darf nicht
angewendet werden bei Wassertemperaturen von unter 5 °C, starken Wassertriibungen oder
wahrend starker Regenereignisse. Fir die Elektronarkose der Fische darf nur Gleichstrom
verwendet werden, da Wechselstrom die Tiere schadigt (Haunschmid & Jagsch 2006).
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GemdR dem Leitfaden ist die Befischungs-
methode von GroBe und Tiefe des
Wasserkorpers abhangig. Eine watende
Elektrobefischung (Abb. 9) wird angewen-
det, wenn die Wassertiefe im zu
untersuchenden Abschnitt vorherrschend
unter 0,7 m liegt. Gewdsser mit bis zu 15 m
Breite werden Uber die gesamte Breite be-
fischt. Sofern alle gewassertypischen
Habitate im zu untersuchenden Gewadsser-
abschnitt vorhanden sind, ist die Befischung

in einer durchgehenden Gesamtstrecke vor-
zunehmen (Haunschmid et. al. 2010). Die  Abbildung 9: Bestandserhebung mittels watender Elekt-
robefischung im Oberwasser der Fischaufstiegshilfe

Min lan r Pr recke i i von
indestlange de obestrecke ist dabei vo Pdckstein/Zwischenwassern in der Gurk am 15.03.2012.

der Gewasserbreite abhangig (siehe Tab. 1).

Tabelle 1: Mindestlangen fir Watbefischungen mittels Gesamtstreckenmethode (nach Haunschmid et. al.
2010).

FlieBgewasser Mindestlidngen/ -flaiche der zu befischenden Probestrecken

mittlere benetzte Breite <5 m 100 m, gesamte Breite

100-150 m (zu berechnen nach: Mindestlange = 5* Breite + 75),

mittlere benetzte Breite 5-15 m .
gesamte Breite

mittlere benetzte Breite > 15 m | 10-fache Breite (jedenfalls 2250 m?), gesamte Breite

In Abhadngigkeit von der elektrischen Leitfahigkeit des Wassers miissen verschiedene Ausgangs-
spannungen der Elektrofischereigerdte verwendet werden. Bei einer Leitfahigkeit bis zu 100
uS/cm sollte eine Ausgangsspannung von lber 600 Volt verwendet werden, liegt die Leitfahigkeit
des Wassers tber 100 puS/cm reicht eine Ausgangsspannung von = 350 Volt. Die Probestrecken
missen in zwei unmittelbar aufeinander folgenden Durchgdngen befischt werden, um eine statis-
tisch abgesicherte Auswertung zu gewahrleisten. Im Falle einer unter 50 % liegenden
Fangwahrscheinlichkeit im ersten Durchgang fiir eine der Leitarten, hat ein dritter Durchgang zu
erfolgen (Haunschmid & Jagsch 2006).

Die Watbefischung erfolgt flussaufwarts. Pro etwa 5 m benetzter Breite sind ein Anodenfihrer
und mindestens eine Person mit Kescher einzusetzen. Am flussaufwarts gelegenen Ende der Pro-
bestrecke muss eine elektrische oder morphologische Absperrung vorhanden sein, damit Zu- oder
Abwanderungen von Fischen wahrend der Befischung ausgeschlossen werden kénnen. Die Anode
sollte in tastenden Bewegungen gefiihrt und dabei regelmaRig aus dem Wasser gehoben werden.
Eine Handanode kann einen Wirkungsbereich von bis zu 1,5 m aufweisen. Die Fische sollten
schnellst moglich aus dem elektrischen Feld entfernt und in geeignete Halterbecken gelegt wer-
den. Die Halterbecken sollten so groR sein, dass darin ein Verhaltnis von Fisch: Wasser von 1: 5
nicht unterschritten wird. Wahrend der Halterung der Fische ist eine ausreichende Sauerstoffver-
sorgung im Wasser sicher zu stellen (Haunschmid & Jagsch 2006). Dies kann Uber direktes
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Einleiten von Sauerstoff aus einer Gasflasche oder lber regelmafiges Austauschen des Wassers
erfolgen.

Die Fische sind nach den verschiedenen Durchgangen getrennt zu haltern und zu vermessen. Sie
missen solange in den Halterbecken verbleiben, bis die Elektronarkose ganzlich nachgelassen hat.
Die gefangenen Fische werden anhand von dufSerlichen Merkmalen bis auf Artniveau bestimmt.
AuBerdem ist fir jedes Individuum die Totallange mit einer Genauigkeit von 0,5 cm und bei Fi-
schen ab 10 cm Ldnge auch das Totalgewicht zu messen. Nach Madglichkeit sollten die Tiere in
stromungsberuhigten Bereichen zuriickgesetzt werden (Haunschmid & Jagsch 2006).

Ist eine watende Befischung aufgrund der Wassertiefe nicht mehr moglich, wird eine Bootsbefi-
schung vorgenommen. Eine Elektrobefischung vom Boot aus wird mit der
Streifenbefischungsmethode durchgefiihrt. Abhangig von der Struktur werden Uferstreifen auf
einer Lange von 50 m bis 100 m und Flussstreifen von 100-300 m befischt. Die Streifen werden in
der Regel nur in einem Durchgang und in Richtung flussabwarts befischt. Ist am Bug des Bootes
ein Anodenrechen angebracht, steigert sich die Fangwahrscheinlichkeit der Fische. Auf dem Boot
muss das Standaggregat fest montiert sein. Die Fische werden vom Boot aus gekeschert und bis
zur Vermessung in einem Halterbecken auf dem Boot gehalten. Anhand des Verhéltnisses zwi-
schen den zwar gesichteten aber nicht eingefangenen Fischen zu den gekescherten Individuen,
wird fir jede Art die Fangwahrscheinlichkeit ermittelt (Haunschmid & Jagsch 2006).

Der Untersuchungszeitraum sollte grundsatzlich so festgesetzt werden, dass die Fischbestandser-
hebung wahrend der Niedrigwasserperiode und bei geringer Wassertriibbung vorgenommen wird.
Es soll ein moglichst groRer Fangerfolg beziiglich Arten, GréRBenklassen und Biomasse erzielt wer-
den. Generell ist der Befischungszeitpunkt abhangig von der Fischregion (siehe Tab. 2) und muss
fiir jedes Projekt individuell festgelegt werden (Haunschmid et. al. 2010).

Tabelle 2: Vorgaben zur Auswahl des Untersuchungszeitpunkts von Fischbestandserhebungen (nach Haun-
schmid et. al. 2010).

Zeitfenster Wassertemperatur [°C]

Biozénotische Region . .
von bis von bis

lok. Bachforellen

Epi- und Metarhithral Juni Laichzeit 5 20
Hyporhithral Marz 5 20
Epipotamal Marz 8 20

Neben dem Fischbestand miissen auch 6komorphologische Kennwerte der Gewasserabschnitte
erhoben werden, dazu gehéren neben den chemischen Parametern Wassertemperatur, Sauer-
stoffgehalt, Sauerstoffsattigung, pH-Wert und Leitfdhigkeit auch die Beschreibung des
Erscheinungsbilds der Gewassersohle sowie von der Strecke und der Umlandnutzung. Es werden
die folgenden Parameter erhoben (vgl. auch Erlauterungen in den originalen Protokollen im An-
hang):
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Erscheinungsbild Strecke und Umland

e Erscheinungsbild

e Laufkrimmung

e Langsbanke

e Krimmungserosion

e Strukturen/ Fischunterstiande
e Breitenvarianz

e Tiefenvarianz

e Stromungsgeschwindigkeit

e Stromungsdiversitat

e Besondere Sohlenstrukturen
e Algenbewuchs total

e Aolenverbau

e Laterale Uferverbauung

e Beschattung

e Uferbestockung links und rechts

Substrat

e Prozentuale Anteile von

o Schluff
o Sand
o Kies
o Steine
o Blocke

e Anstehender Fels
e Substratdiversitat

Umlandnutzung

e Prozentuale Anteile von

Wald, bodenstédndig
Acker, Garten, Nadelforst
Griinland

Brache

Park, Griinanlage
Beebauung mit Freiflachen

O O O O O O

Bebauung ohne Freiflachen

Zur Bewertung des Fischbestandes ist gemaR dem Leitfaden fir jeden Gewasserabschnitt eine
Artenliste zu erstellen und die Haufigkeit der gefangenen Arten anzugeben. Obwohl Neunaugen
zoologisch keine Fische sind, wurden sie wegen ihrer guten Indikatoreigenschaft in das
Bewertungsschema aufgenommen. Mit ,Neunauge” werden mehrere, im Geldnde nur schwer
unterscheidbare Arten zusammengefasst (Haunschmid & Jagsch 2006).
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Weitergehende Bestandsberechnungen beziglich Abundanz, Biomasse und Individuendichte
werden bei zwei Befischungsdurchgingen nach Seber & Lecren (1967) fiir jede Fischart mit
folgenden Formeln bestimmt:

DG1?
Abundanz= — —; wobei DG1 und DG2 die Anzahl der Individuen im ersten bzw.
(DG1-DG?2)

zweiten Befischungsdurchgang ist.

Abundanz = mittl.Gewicht [kg]
befischte Flache [ha]

Biomasse=

Abundanz
befischte Flache [ha]

Individuendichte =

AuBerdem ist im Leitfaden eine fischdkologische Bewertung nach dem FischindexAustria (FIA)
vorgesehen. Dieser ergibt sich aus den Zustandsklassen der Teilbewertungen Fischartenzusam-
mensetzung, Fischregionsindex und Altersstruktur nach folgender Formel:

FIA= (ZKART *2+ ZKFRI + ZKAS * 3)/6
ZKarr= Zustandsklasse Artenzusammensetzung (dezimal von 1 bis 5)
ZKgr = Zustandsklasse Fischregionsindex (ganzzahlig von 1 bis 5)

ZKas = Zustandsklasse Altersstruktur (dezimal von 1 bis 5)

Zur Berechnung des FIA werden nur die im Leitbild aufgeflihrten Arten herangezogen. Ausnahme
sind allochthone Salmoniden hinsichtlich der Biomasse und die Regenbogenforelle in Bezug auf
den Fischregionsindex. Der ermittelte FIA bestimmt die Fischdkologische Zustandsklasse (vgl. Tab.
3).

Tabelle 3: Klassengrenzen des FischindexAustria (FIA) fir die Bewertung der fischdkologischen Zustands-
klasse (nach Haunschmid et. al. 2010).

Fisch6kologsiche Zustandsklasse | Klassengrenzen FischindexAustria
1 sehr gut 1,00-< 1,50
2 gut 1,50-<2,50
3 maRig 2,50 - < 3,50
4 unbefriedigend 3,50-<4,50
5 schlecht 4,50 - 5,00

Es ist zu beachten, dass die Biomasse aufgrund der natirlich starken Schwankungen eines Be-
standes sowie die Teilbewertung des Fischregionsindex bei der Ermittlung des FIA als ko-Kriterium
wirken (Haunschmid & Jagsch 2006). Wenn die Fischbiomasse unter 50 kg/ha liegt, kann der Ge-
samtzustand hochstens die Zustandsklasse ,,unbefriedigend” einnehmen. Liegt die Biomasse sogar
unter 25 kg/ha, ist der Gesamtzustand mit Zustandsklasse 5 zu bewerten. In den Fischbioregionen
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»Vergletscherte Zentralalpen®, ,,Stidalpen” und ,Granit- und Gneisgebiet der bohmischen Masse”
gelten andere Grenzwerte (siehe Leitfaden). Darliber hinaus wird die Biomasse in FlieBgewdasser-
abschnitten Gber 1000 m Seeh6he und/oder mit starker Beeinflussung des Fischbestandes durch
Geschiebefiihrung nicht als ko-Kriterium angewendet. Der Fischregionsindex wirkt als ko-
Kriterium, wenn diese Teilbewertung eine schlechtere Einstufung als den guten Zustand ergibt. In
diesem Fall kann auch die Gesamtbewertung des FIA nicht besser sein als die Einstufung anhand
des Fischregionsindex. Bei diesen beiden ko-Kriterien gilt, dass jeweils der schlechtere Wert fir
das Gesamtergebnis ausschlaggebend ist (Haunschmid et. al. 2010).

Die Bewertung der Artenzusammensetzung ergibt sich wiederum aus Teilbewertungsparametern,
welche ganzzahligen Zustandsklassen von 1 bis 5 zugeordnet werden (siehe Tab. 4). Als Leitarten
gelten Fischarten, die auf jeden Fall in der betrachteten Bioregion und biozénotischen Region
(=Fischregion) und meist mit hoher relativer Haufigkeit vorkommen missen. Typische Begleitar-
ten sind definitionsgemaR Fischarten, die in der betrachteten Bioregion und Fischregion und meist
mit mittlerer relativer Haufigkeit vorkommen missten, wohingegen die seltenen Begleitarten die
Fischarten umfasst, die in der betrachteten Bioregion und Fischregion und meist mit geringer
relativer Haufigkeit vorkommen kénnten. Hinter der Zuordnung zu den Reproduktionsgilden steht
eine Klassifizierung der Arten nach Embryonal- und Larvalentwicklung sowie Ablaichverhalten. Es
sind 33 solcher Gilden definiert, davon kommen 8 in Osterreich vor. Daneben beinhaltet die Zu-
ordnung der Arten zu den Stromungsgilden die Praferenzen einer Fischart flir verschiedene
Habitate im Lebenszyklus. Von diesen Gilden kommen 7 verschiedene in Osterreich vor
(Haunschmid & Jagsch 2006).

Tabelle 4: Bewertungsparameter, Grenzwerte der Zustandsklassen und Gewichtungsfaktoren des FIA Teil-
bewertungsparameters Artenzusammensetzung (nach Haunschmid et. al. 2010).

Bewertungsparameter

relativer Anteil der Anzahl
Leitarten von Arten im Vergleich zum | 100 % 90-99) 70~ >0~ <50 % 4
% 89% | 69%
Referenzzustand

. relativer Anteil der Anzahl
typ|sc.he von Arten im Vergleich zum 100~ 174-50| 49~ <25% 0 2
Begleitarten

0, 0, 0,
Referenzzustand 75% % 25%

relativer Anteil der Anzahl

seI'Fene Be- von Arten im Vergleich zum | >49 % 49-20) 19- <10% 0 1
gleitarten % 10%

Referenzzustand
Strémungs-  Anzahl fehlender Gilden im | keine 1 fehlt 2 >2 alle 1
gilden Vergleich zur Referenz fehlt fehlen | fehlen | fehlen
Reproduk- Anzahl fehlender Gilden im | keine 1 fehlt 2 >2 alle 1
tionsgilden  Vergleich zur Referenz fehlt fehlen | fehlen | fehlen

Zustandsklasse Gewichtungs-
1 2 3 4 5 faktor "G"
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Die Gesamtbewertung der Artenzusammensetzung (ZKagr) ergibt sich anhand der Zustandsklassen
der einzelnen Bewertungsparameter nach folgender Formel (Haunschmid et. al. 2010):

Yiv, ZKBPi*Gi
Yie, Gi

ZKprr=

ZKBP; = Zustandsklasse Bewertungsparameter i
G; = Indikationsgewicht Bewertungsparameter i

N = Anzahl der Bewertungsparameter

Der Fischregionsindex (FRI) basiert auf Expertenmeinungen. Es werden die Fischarten prozentual
den jeweiligen biozonotischen Regionen zugeordnet, woraus ein Mittelwert fiir jede Fischregion
pro Bioregion errechnet wird. Mit dem FRI sollen Beeintrachtigungen durch Laufverkiirzungen
oder FlieRgeschwindigkeitsreduktion aufgezeigt werden (Haunschmid & Jagsch 2006). Die FRI-
Referenzwerte fiir die in der vorliegenden Arbeit untersuchten FlieBgewasserabschnitte betragen
4,4 im Metarhithral der Unvergletscherten Zentralalpen, 5,2 im Hyporhithral groR des Inneralpi-
nen Beckens und 5,9 im Epipotamal mittel des Inneralpinen Beckens. Die Gesamtbewertung des
FRI wird mit folgender Formel aus den Fischregionsindexwerten der einzelnen Arten berechnet
(Haunschmid et. al. 2010):

* ((AZi*FRIi)
= n
Y, AZ

AZ; = Abundanz der Art i
FRI; = Fischregionsindex der Art i

n = Anzahl der beobachteten Arten

Anhand der Abweichung des erhobenen FRI von dem Referenzwert, ergibt sich die Zustandsklasse
der Teilbewertung Fischregionsindex (siehe Tab. 5), welche in die Berechnung des FischIndexAus-
tria einfliel3t.

Tabelle 5: Zustandsklassen und Grenzwerte des FIA Teilbewertungsparameters Fischregionsindex (nach
Haunschmid et. al. 2010).

Zustandsklasse
sehr gut gut maRig unbefriedigend schlecht
(1) (2) (3) (4) (5)

Abweichung Fisch-
regionsindex (+/-) 0-0,3 >0,3-06|20,6-0,9 >0,9-1,2 >1,2
von Referenz
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Die dritte Teilbewertung des FIA ist die Altersstruktur. Fir diese werden die erhobenen Leit- und
typischen Begleitarten beriicksichtigt. Anhand der Langen-Haufigkeitsverteilungen wird fir jede
Art eine Zustandsklasse der Altersstruktur (siehe Tab. 6) vergeben. Ausgenommen davon sind
Arten, die aufgrund Lebensweise, Wanderbereitschaft oder Beprobungsselektivitat natirlicher

Weise eine unregelmadfige Langen-Haufigkeitsverteilung aufweisen, bei diesen ist die Zustands-

klasse der Altersstruktur weniger streng zu beurteilen.

Tabelle 6: Einstufung der Zustandsklassen des FIA Teibewertungsparameters Altersstruktur (nach Haun-
schmid et. al. 2010).

Zustandsklasse

Charakteristische Eigenschaften

1 alle Altersklassen vorhanden, naturnahe Altersstruktur- Jungfische dominant

5 alle Altersklassen vorhanden- Jungfische deutlich unterreprasentiert oder adul-
te Uberreprasentiert

3 Ausfall einzelner Altersklassen, gestorte Verteilung der Altersklassen

4 stark gestorte Verteilung, meist sehr geringe Dichten, z.B. nur Einzelfische ver-
schiedener GréRen

5 keine Fische

Die erhobenen

Einzelbewertungen der Altersstrukturen jeder Art werden nach den Kategorien

Leitarten und typische Begleitarten getrennt wie folgt zu zwei Teilbewertungen zusammengefasst:

L EBASi+(Nref-n)x5
Nref

TByar =

TByar = Teilbewertung der Altersstruktur pro Kategorie
EBAS, = Einzelbewertung der Altersstruktur pro Art i
Nres = Anzahl der Arten je Kategorie im Leitbild

n = Anzahl der aktuell nachgewiesenen Arten je Kategorie

Aus den beiden Teilbewertungen wird die Gesamtbewertung der Altersstruktur nach folgender

Formel ermittelt:

2+xTBleit+TBbeg
3

ZK,s = Gesamtbewertung der Altersstruktur

ZKps =

TB.eit = Teilbewertung Leitarten

TBges = Teilbewertung typische Begleitarten
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Fiir Reusenuntersuchungen ist in Abhdngigkeit von der Fischregion ein Zeitraum kurz vor und
wahrend der Laichzeit der Leitfischarten zu wahlen, wenn die Fische eine erhéhte Migrationsakti-
vitat zeigen (siehe Tab. 7). Um Aufwartswanderungen zu dokumentieren, sollte die Reuse nach
Moglichkeit im Oberwasser direkt am Ausstieg der FAH exponiert werden. Somit kann auch eine
Aussage Uber den Einlauf der FAH bezlglich der Passierbarkeit getroffen werden. Prinzipiell be-
steht die Moglichkeit, eine zweite Reuse im Einstiegsbereich der FAH zu installieren. Diese belegt
den Anteil der in die FAH einwandernden Fische, welcher mit der Anzahl der Fische, die die FAH
erfolgreich passiert haben, in Verhaltnis gesetzt werden kann (Woschitz et. al. 2003).

Tabelle 7: Zeitdauer und empfohlene Mindestdauer bei Reusenuntersuchungen zur Dokumentation von
Fischwanderungen (nach Woschitz et. al. 2003).

. . . . . Untersuchungsdauer

L

Fischregion eitart (en) Haupttermin Nebentermin (Haupt-/ Nebentermin)

Epi- und Sept./ Okt./

Metarhithral Bachforelle Nov. - 1 Monat

Hyporhithral ~ Asche, Bachforelle Mar'z\flﬁiprll/ Sept./ Okt. 1.5 Monate/ 14 Tage
dominierende Arten
und gewadssertyp- Marz/ April/  Aug./ Sept./

Potamal spezifische Indikator- Mai/ Juni Okt. 2 Monate/ 1 Monat

arten

Als Bewertungskriterien fiir die Funktionsfahigkeit von Fischwanderhilfen gelten nach Woschitz
et. al. 2003:

e der qualitative Fischaufstieg (Artenspektrum, Entwicklungsstadien),
e der quantitative Fischaufstieg (Anzahl aufgestiegener Individuen); getrennt nach Zuord-
nung der Migrationsdistanz in:
o Mittelstreckenwanderer und
o Kurzstreckenwanderer,
e der Fischabstieg und
e die Lebensraumeignung der FAH.

Da es sich bei den untersuchten Anlagen an der Gurk um Aufstiegshilfen handelt, war eine Uber-
prafung des Fischabstieges nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Zudem ist die Bewertung
des Fischabstieges recht aufwendig und wird meist nur Gber eine Expertenmeinung umgesetzt
(Woschitz et. al. 2003). Auch die Uberpriifung der Lebensraumeignung der FAHs war im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nur eingeschrankt moglich. Wahrend in Zwischenwassern eine Elektrobe-
fischung der FAH zum Beginn des Untersuchungszeitraumes ohne groReren Aufwand
durchgefiihrt werden konnte, musste am Standort Rain aus Kostengriinden darauf verzichtet
werden. Der Fokus zur Bewertung der Funktionsfahigkeit wurde aus diesen Griinden auf die Krite-
rien des qualitativen und quantitativen Fischaufstiegs gelegt. Diese Kriterien werden analog zur
fischokologischen Bewertung gemall EU-Wasserrahmenrichtlinie nach Abweichung vom Refe-
renzzustand in einer 5-stufigen Skala bewertet (siehe Tab. 8). Wahrend bei der Bewertung des
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qualitativen Fischaufstiegs alle Arten beriicksichtigt werden, sind beziiglich des quantitativen
Aufstiegs nur die haufigen Arten relevant. Im Rhithral ist eine Art als haufig anzusehen, wenn ihr
Anteil mindestens 3% am Gesamtbestand im Unterwasser betragt. Im Potamal dagegen ist eine
Art ab einem Anteil von 1% am Gesamtbestand haufig (Woschitz et. al. 2003).

Tabelle 8: Schema zur Bewertung der Funktionsfahigkeit von Fischmigrationshilfen (nach Woschitz et. al.
2003).

Fischaufstieg quantitativ

Funktionsfahigkeit

Fischaufstieg qualitativ

Mittelstrecken-
wanderer

Kurzstrecken-
wanderer

voll funktions-
fahig

alle Arten und Entwick-
lungsstadien
(juvenil/adult) kbnnen
aufsteigen

allen oder fast allen
aufstiegswilligen
Individuen haufiger
Arten ist der Auf-
stieg moglich

allen oder fast allen
aufstiegswilligen
Individuen haufiger
Arten ist der Auf-
stieg moglich

2 funktionsfahig

alle Arten mit Ausnahme
einiger seltener und fast
alle Entwicklungsstadien
kénnen aufsteigen

den meisten auf-
stiegswilligen
Individuen haufiger
Arten ist der Auf-
stieg moglich

vielen aufstiegswilli-
gen Individuen
haufiger Arten ist
der Aufstieg moglich

eingeschrankt

die meisten haufigen
Arten und die meisten

vielen aufstiegswilli-
gen Individuen

wenigen aufstiegs-
willigen Individuen

3 funktionsfahig | Entwicklungsstadien kén- | haufiger Arten ist haufiger Arten ist
nen aufsteigen der Aufstieg moglich | der Aufstieg moglich
. . einzelnen auf-
. wenigen aufstiegs- . -
. . nur wenige Arten und/ - . stiegswilligen
wenig funkti- . . willigen Individuen o . g
4 ey oder Entwicklungsstadien | . _ . Individuen haufiger
onsfahig N . haufiger Arten ist .
konnen aufsteigen . ... . | Artenist der Auf-
der Aufstieg moglich | . . s
stieg moglich
. . einzelnen auf- (fast) keinen auf-
keine oder nur einzeine stiegswilligen stiegswilligen
nicht funkti- Arten und/ oder Entwick- .g' : . .g' 8 i
5 el . i Individuen hdufiger |Individuen haufiger
onsfahig lungsstadien kénnen

aufsteigen

Arten ist der Auf-
stieg moglich

Arten ist der Auf-
stieg moglich

Aus den drei Einzelkriterien ,qualitativer Fischaufstieg”, ,quantitativer Fischaufstieg Mittelstre-
die
Gesamtbewertung der Funktionsfahigkeit ein arithmetisches Mittel gebildet, welches dann einer

ckenwanderer” und ,qualitativer Fischaufstieg Kurzstreckenwanderer” wird fir

Gesamtbewertungsstufe zuzuordnen ist (siehe Tab. 9). Dabei darf die Gesamtbewertung hdchs-
tens eine Stufe besser als das schlechteste Einzelkriterium sein.
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Tabelle 9: Bewertungsstufen der Gesamtbewertung der Funktionsfahigkeit einer Fischaufstiegshilfe an-
hand des arithmetischen Mittels aus qualitativen und quantitativen Fischaufstieg (nach Woschitz et. al.
2003).

arithmetisches Mittel aus
Bewertungsstufe .
Einzelbewertungen

I voll funktionsfahig <1,50

Il funktionsfahig 1,51- 2,50

1 eingeschrankt funktionsfahig 2,51- 3,50
IV wenig funktionsfahig 3,51- 4,50

Vv nicht funktionsfahig > 4,50

4.2 Zwischenwaidssern

4.2.1 Fischbestandserhebung

Aufgrund der Zugehorigkeit des Unter- und Restwassers zur Fischregion Hyporhithral, wurde der
Untersuchungszeitpunkt des Fischbestandes in Zwischenwdssern auf Marz bis April festgelegt (vgl.
Tab. 2 Kap. 4.1). Eine quantitative Bestandserhebung im Unterwasser gilt als Mindestanforderung
zur Uberpriifung der Fischwanderungen (Woschitz et. al. 2003). Fiir das Oberwasser, welches dem
Metarhithral zuzuordnen ist, konnten die Vorgaben fiir einen glinstigen Untersuchungszeitpunkt
darum nicht eingehalten werden. Durch die Grenzlage zum Hyporhithral war dieser Umstand al-
lerdings zu vertreten.
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Im Vorfeld der Fischbestandserhebungen erfolgte am 14.03.2012 eine Gelandebegehung, bei
welcher der zu untersuchende Gewasserabschnitt in Augenschein genommen und die zu befi-
schenden Teilabschnitte im Oberwasser, Restwasser und Unterwasser vermessen wurden (Abb.
10).

RN

Abbildung 10: Luftbild des untersuchten Gewdsserabschnittes der Gurk in Zwischenwassern und Lage der
Probestrecken fiir die Fischbestandsaufnahme im Ober-, Rest- und Unterwasser der Fischaufstiegshilfe
(Quelle Luftbild: Land Karnten - KAGIS).

22 Funktionskontrollen von Fischaufstiegshilfen an der Gurk



4 Methoden

Im Oberwasser wurde als Probestrecke ein Abschnitt oberhalb der Stauwurzel (Abb. 11) und fur
die Bestandserhebungen im Unterwasser eine Strecke unmittelbar nach Riickfiihrung des Trieb-
werkskanals mit der Restwasserstrecke ausgesucht (Abb. 12).

Abbildung 11: Probestrecke der Fischbestandserhe- appildung 12: Probestrecke der Fischbestandserhe-
bung im Oberwasser der FAH Zwischenwdssern am pyng im Unterwasser der FAH Zwischenwassern am
15.03.2012. 15.03.2012.

In der Restwasserstrecke wurde eine repra-
sentative Probestrecke ausgewahlt, die auch
pessimale Stellen aufwies (Abb. 13). Es lieR
sich feststellen, dass in jeder der drei Probe-
strecken eine watende Befischung moglich
war, da die Wassertiefen im Schnitt weniger
als 0,7 m betrugen. Entsprechend der Vorga-
ben aus dem Leitfaden (vgl. Tab. 1 Kap. 4.1)
ergab sich fir das Regelprofil von 14 m im
Oberwasserabschnitt eine zu befischende
Probestrecke von 145 m Lange. Die benetzte

Breite in der Restwasserstrecke lag im
Schnitt bei 9,4 m, sodass sich eine Probestre-

Abbildung 13: Probestrecke der Fischbestandserhe-

bung im Restwasser der FAH Zwischenwassern am
ckenldnge von 122 m zu wéahlen war. Im  15.03.2012.

Unterwasser betrug die mittlere benetzte

Breite 16,2 m und die Probe-streckenlange wurde auf 140 m festgelegt, da nach Leitfaden ab ei-
ner benetzten Breite von Gber 15 m mindestens 2250 m? zu befischen sind. Zusatzlich wurde der
Bestand innerhalb der FAH ermittelt, dazu war die gesamte Lange der FAH zu befischen. Die Be-
schreibung der befischten Probestrecken ist in Tabelle 10 zusammengefasst.
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Tabelle 10: Ubersicht der Probestrecken fiir die Fischbestandserhebungen der Gurk bei Zwischenwassern.

mittlere benetzte befischte Linge
Probestrecke .
Breite [m] [m]
Oberwasser 14 145
Restwasser 9,4 122
Fischaufstiegshilfe 1,6 32,9
Unterwasser 16,2 140

Die Elektrobefischungen der Probestrecken
und der FAH erfolgten am 15.03.2012. Es
wurden zwei Rickenaggregate mit 1,5 kW
und 2,2 kW Leistung und jeweils einer Aus-
gangsspannung von 550 Volt verwendet.
Das Aggregat mit 2,2 kW Leistung wurde mit
zwei Anoden, das andere mit einer Anode
betrieben. Die gefangenen Fische wurden
auf Artniveau bestimmt, vermessen und
gewogen (Abb. 14).

Abbildung 14: Vermessung einer Bachforelle bei der
Bestandserhebung im Oberwasser der Fischaufstiegs-
hilfe Zwischenwassern am 15.03.2012.
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Die Bewertung der Fischbestande in Ober-, Rest- und Unterwasser erfolgte nach dem , Leitfaden
zur Erhebung der Biologischen Qualitatselemente- Teil Al- Fische” (Haunschmid et. al. 2010). Die
dem FIA zugrunde liegenden Einteilungen der Fischarten in Stromungs- und Reproduktionsgilden,
sowie die Fischregionsindizes sind in den Tabellen 11-12 fiir die in den Leitbildern , Metarhithral-
unvergletscherte Zentralalpen® und ,,Hyporhithral groB- Inneralpines Becken” aufgefiihrten Arten

zusammengefasst.

Tabelle 11: Dem FischindexAustria zu Grunde liegende Einteilung der Fischarten in Stromungs- und Repro-
duktionsgilden, sowie die artspezifisch definierten Fischregionsindizes (nach Haunschmid & Jagsch 2006);
Auswahl der im Leitbild des Oberwassers der Gurk bei Zwischenwassern aufgefiihrten Arten.

Fischart

Artstatus im Leitbild

e Stromungs- | Reproduktions-
Deutscher Wissenschaft- | regions- ild iId I S
. e gllae gllae gletscherte
Name licher Name in e —
Aitel Squalius 6,0 eurytop lithophil Begleitart
cephalus
Asche Thymallus 5,0 rhithral lithophil Leitart
thymallus
Bachforelle Salmo trutta 3,8 rhithral lithophil Leitart
fario
Bachneunauge Lampetra 5,0 rhithral lithophil Begleitart
planeri
Elritze Phoxinus 5 rhithral lithophil seltene Begleitart
phoxinus
Koppe Cottus gobio 4,0 rhithral speleophil Leitart

Funktionskontrollen von Fischaufstiegshilfen an der Gurk
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Tabelle 12: Dem FischindexAustria zu Grunde liegende Einteilung der Fischarten in Strémungs- und Repro-
duktionsgilden, sowie die artspezifisch definierten Fischregionsindizes (nach Haunschmid & Jagsch 2006);
Auswahl der im Leitbild des Rest- und Unterwassers der Gurk bei Zwischenwassern aufgefiihrten Arten.

Fischart Fisch- . . Artstatus im Leitbild
. . Stromungs- | Reproduktions-

Deutscher Wissenschaft- | regions- . , ("Hyporhithral groR";
. . gilde gilde . . ;

Name licher Name index Inneralpines Becken")

Aalrutte Lota lota 54 rhithral litho/ pelagophil Begleitart

Aitel Squalius 6,0 eurytop lithophil Begleitart
cephalus

Asche Thymallus 5,0 rhithral lithophil Leitart
thymallus

Bachforelle Salmo trutta 3,8 rhithral lithophil Leitart
fario

Bachneunauge Lampetra 5,0 rhithral lithophil Begleitart
planeri

Bachschmerle Barbatula 5,5 rheophil A psammophil Begleitart
barbatula

Barbe Barbus barbus 6,2 rheophil A lithophil Begleitart

Elritze Phoxinus 5 rhithral lithophil seltene Begleitart
phoxinus

Flussbarsch Peca fluviatilis 6,1 eurytop phyto/ lithophil seltene Begleitart

Grindling Gobio gobio 6 rheophil A psammophil Begleitart

Hasel Leuciscus 6,3 rheophil A phyto/ lithophil seltene Begleitart
leuciscus

Hecht Esox lucius 6,2 eurytop phytophil seltene Begleitart

Huchen Hucho hucho 5,7 rhithral lithophil Leitart

Koppe Cottus gobio 4,0 rhithral speleophil Leitart

Nase Chondrostoma 5,9 rheophil A lithophil seltene Begleitart
nasus

Schneider Alburnoides 5,6 rheophil A lithophil Begleitart
bipunctatus

Semling Barbus 6 rheophil A lithophil seltene Begleitart
balcanicus

Streber Zingel streber 6 rheophil A lithophil seltene Begleitart

Stréomer Telesta souffia 5,4 rhithral lithophil seltene Begleitart

Da sich die untersuchten Gewadsserabschnitte im Grenzbereich vom Metarhithral zum
Hyporhithral befinden, wurde der FischindexAustria flir Rest- und Unterwasserabschnitt jeweils
zweimal berechnet, um einen Vergleich zu erméglichen. Zunachst erfolgte die Berechnung nach
der offiziellen Zuordnung dieser Abschnitte zur Fischregion Hyporhithral und zusatzlich nach der
Zuordnung des flussaufwarts angrenzenden Metarhithrals. Der Fischbestand innerhalb der
Aufstiegshilfe wurde nach der Richtlinie ,Mindestanforderungen bei der Uberpriifung von
Fischmigrationshilfen (FMH) und Bewertung der Funktionsfahigkeit” (Woschitz et. al. 2003)
beurteilt.
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4.2.2 Markierung und Wiederfang

Die bei der Bestandserfassung gefangenen
Individuen mit einer Korperlange von lber 10
cm wurden mit einem Visible Implant Elasto-
mer Tag farblich markiert. Dabei handelt es
sich um einen fllissigen Kunststoff, der vor Ort
mit Farbe gemischt und in eine Spritze gefillt
wird. Mit der Spritze kann der Kunststoff un-
ter die Haut der Fische gespritzt werden (Abb.
15) und hartet dort aus. Der Vorteil dieser
Methode ist, dass diese Markierung in der
Regel dauerhaft vorhanden bleibt und den
Fisch nur minimal beeinflusst (Northwest Ma-
rine Technology, Inc. 2008).

N

Bei kleineren Individuen unter 10 cm Korper- Abbildung 15: Markierung einer Bachforelle mit dem
ldnge ist eine Markierung mit dem Visible vyisiple implant Elastomer Tag.

Implant Elastomer Tag haufig nicht moglich.

Wegen der geringen Fischbestande in den Probestrecken, konnte bei der Anzahl der zu markie-
renden Individuen nicht auf statistische Richtwerte zurickgegriffen werden. Stattdessen wurden
von den gefangenen Fischen jene Individuen gekennzeichnet, bei welchen eine Markierung physi-
ologisch moglich war (KorpergréBe > 10 cm). Im Rest- und Unterwasser war es dennoch
notwendig, in den an die Probestrecken angrenzenden Gewadsserabschnitten zusatzliche Fische
fur die Markierung zu fangen. Bei der Bestandsbewertung wurden diese Individuen allerdings
nicht bericksichtigt.

Die Fische wurden vor der Markierung fir einige Minuten in einem Wasserbehaltnis mit Nelkenol
gehalten und damit betdaubt. Ohne eine Betdubung kénnten die Fische bei der Markierung mit der
Spritze verletzt werden. Das Visible Implant Elastomer Tag wurde bei den Salmoniden in das Fett-
lid hinter dem Auge injiziert (Abb. 16). Bei den Koppen wurde die nicht pigmentierte Basis der
Brustflosse fiir die Markierung ausgewahlt (Abb. 17). Die Fische aus dem Unterwasser wurden rot
gekennzeichnet. Eine blaue Markierung bekamen die Fische aus der Restwasserstrecke und die
Fische aus dem Oberwasser wurden gelb markiert. Neunaugen wurden nicht gekennzeichnet.
Nach der Markierung wurden die Fische solange in einem mit Sauerstoff angereichertem Halte-
rungsbecken gehalten bis ihre Betdubung nachgelassen hatte. AnschlieRend wurden alle
markierten Fische im Unterwasser zurlickgesetzt.
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Koppe aus dem Unterwasser der Gurk in Zwi-
schenwassern.

Abbildung 16: Markierte Bachforelle aus der
Restwasserstrecke der Gurk in Zwischenwads-
sern.

Um eine eventuelle Wiedereinwanderungen der markierten Fische aus dem Unterwasser in den
Triebwerkskanal (Staueffekt) bzw. in die Restwasserstrecke zu dokumentieren, wurden am
11.04.2012 eine Bootsbefischung des Triebwerkskanals und am 27.04.2012 eine erneute Watbefi-
schung der Restwasserstrecke durchgefiihrt. In insgesamt sechs Streifen wurde der gesamte
Triebwerkskanal befischt (siehe Tab. 13). Zur Kosteneinsparung erfolgte die erneute Watbefi-
schung der gesamten Restwasserstrecke mit nur einem Anodenfiihrer. Aufgrund der pessimalen
Stellen in der Restwasserstrecke war davon auszugehen, dass auch mit einer Anode reprasentati-
ve Ergebnisse erzielt wiirden.

Tabelle 13: Ubersicht der Streifenbefischung im Triebwerkskanal der Gurk in Zwischenwissern am
11.04.2012.

befischte befischte Tiefe
Probestrecke Uferseite  Breite Linge Habitat
[m]
[m] [m]
Streifen1  Flussmitte 5 230 1 Flussmitte
Streifen 2 rechts 5 100 0,8 Naturuffar, Uberhangende
Vegetation
Streifen 3 links 5 100 0,4 verschlammt, strukturarm
Streifen 4 links 5 100 0,5 Wehrbereich, verschlammt,
strukturarm
Streifen 5 rechts 5 100 0,6 BIOCkWL!rf' Uberhdngende
Vegetation
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4.2.3 Reusenkontrolle

Zur Uberpriifung der Passierbarkeit wurde vom 14.03.2012 bis zum 27.04.2012 eine 120 x 80 cm
groRe Kastenreuse mit einer Maschenweite von 1 cm? in das Ausstiegsbecken der FAH eingesetzt
(Abb. 18-20). In diesem Zeitraum wurde an allen Tagen, insgesamt also an 44 Tagen die Funktions-
fahigkeit kontrolliert. Untersuchungszeitraum und -umfang entsprachen den Vorgaben aus der
Richtlinie (Woschitz et. al. 2003), wonach im Hyporhithral von Marz bis Mai (Haupttermin) Gber
1,5 Monate die Reusenkontrolle durchgefiihrt wird.

il e

Abbildung 18: Verwendete Kastenreuse (120 x
80 cm) mit einer Maschenweite von 1 cm?.

Abbildung 19: In das Ausstiegsbecken der Fischaufstiegs-
hilfe Zwischenwassern eingebaute Reuse.

Abbildung 20: Draufsicht der Reuse mit aufge-
spanntem Kehlsack.

Zur Kontrolle wurde ein Sichtglas verwendet, da die Fische innerhalb der Reuse sonst nur schwer
zu erkennen waren (Abb. 21). Bei der taglichen Kontrolle wurde die Reuse auch von Treibgut ge-
reinigt (Abb. 22). Sofern Fische in der Reuse waren, wurden sie mit einem Kescher entnommen,
vermessen und gewogen, fotografiert und anschlieBend ins Oberwasser entlassen. Um Kosten-
und Personalaufwand einzusparen, musste auf den Einsatz einer zweiten Reuse im Einstiegsbe-
reich der FAH verzichtet werden.
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.

Abbildung 21: Reusenkontrolle mit Sichtglas in der Abbildung 22: Reinigung der Reuse in der Fischauf-
Fischaufstiegshilfe Zwischenwassern. stiegshilfe Zwischenwassern.

Anhand der in der Reuse gefangenen Fischarten, der Anzahl der Individuen und den
Entwicklungsstadien wurde die Funktionsfahigkeit der FAH beurteilt. Da bei der Bewertung des
quantitativen Fischaufstiegs nur haufige Arten zu berlcksichtigen waren, mussten zunachst die
Dominanzverhaltnisse der gefangenen Arten im Unterwasser bestimmt werden. Dabei wurde
zusatzlich zum Fischbestand aus dem Unterwasser auch jener der Restwasserstrecke
bericksichtigt. Zwar war davon auszugehen, dass sich der Bestand in der Restwasserstrecke von
dem des Unterwassers unterscheidet, jedoch sind auch die Individuen aus der Restwasserstrecke
als potentiell aufstiegswillig anzusehen und missen durch die FAH aufsteigen konnen. Folglich
wurden die erhobenen Abundanzen der Fische aus Rest- und Unterwasser nach Arten getrennt
summiert und jeweils auf die gesamte befischte Flache (Restwasser + Unterwasser) bezogen. Fir
diese neu erhobenen Individuendichten wurde anschlieBend der jeweilige Anteil am
Gesamtbestand bestimmt.
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4.2.4 Abiotik

Zur abiotischen Vermessung des Standorts
Zwischenwassern wurden in erster Linie Mes-
sungen mit einem hydrometrischen Fligel der
Firma Ott durchgefiihrt. Die Untersuchungen
fanden im Zeitraum vom 28.03.2012 bis zum
11.04.2012 statt. GemadR dem Methoden-
standard waren die Stromungsverhaltnisse im
Unter- und Oberwasser, sowie in der Rest-
wasserstrecke einschlieflich der FAH zu
untersuchen. Die Gurk fihrte im Untersu-
chungszeitraum Niedrigwasser, sodass keine
Messungen bei erhohtem Wasserstand
durchgefihrt werden konnten. Zur Ermittlung
der Lockstromung in die Restwasserstrecke
wurden zwei Profile im Unterwasser vor der
Mindung des Triebwerkskanals mit der Rest-
wasserstrecke sowie jeweils ein Profil im
Mindungsbereich dieser Teilgerinne gemes-
sen (Abb. 23).

Restwasserstrecke Triebwerkskanal

\

Schotter-
bank

25 muh
Miindung

50 muh
Miindung

Abbildung 23: Skizze der Profilmessstellen zur Ermittlung
der Stromungsverhaltnisse im Bereich der Rickfiihrung
von Triebwerkskanal mit der Restwasserstrecke der Gurk

in Zwischenwassern.

Innerhalb der Restwasserstrecke wurden reprasentative Profile im Abstand von etwa 100 m und

die pessimalen Stellen erfasst. Zur Charakterisierung der Lockstrémungsverhaltnisse wurden ein

Profil im Auslauf der FAH sowie vier weitere im Bereich unmittelbar unterhalb der FAH vermessen

(Abb. 24).

Wehr

Schotter-
bank

FAH Schotter-
bank

Messstellen

-

Abbildung 24: Skizze der Profilmessstellen zur Ermittlung der Lockstromungsverhaltnisse im Bereich des

Einstiegs der Fischaufstiegshilfe Zwischenwassern.
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Die Profile wurden fiir die Stromungsmessungen in 1 m breite Lamellen unterteilt, wobei die
FlieRgeschwindigkeiten in den Messlotrechten im Abstand von 1 m gemessen wurden. Die mittle-
re FlieBgeschwindigkeit in einer Lamelle ergab sich aus den mittleren Fliegeschwindigkeiten der
angrenzenden Messlotrechten bzw. Uferpunkte (Abb. 25).

mittlere mittlere
FlieRgeschwindigkeit in FlieRgeschwindigkeit in
Lamelle 2= Mittelwert aus Lamelle 7= Mittelwert aus
V:Lotrechte 1) und V:Lotrechte 2) V:Lotrechte 7) und V:Uferpunkt]
Orographisch rechter
Uferpunkt
Lotrechte 1 Lotrechte 2 (Tiefe= 0 m; v= 0 m/s)

i L

/ Im Im Im Im Im
Orographisch linker Uferpunkt
(Tiefe= 0 m; v= 0 m/s)

Abbildung 25: Schema zur Veranschaulichung der FlieRgeschwindigkeits- bzw. Durchflussmessungen in
den Gewadsserprofilen der Gurk.

In den Messlotrechten wurden die FlieRgeschwindigkeiten mit dem Zweipunkt-Messverfahren
nach Kerps erhoben. Demnach erfolgten die Messungen direkt unter der Wasseroberflache und in
62% der Wassertiefe, gemessen von der Wasseroberflache aus. Die mittlere FlieRgeschwindigkeit
in der Messlotrechten wurde nach folgender Formel berechnet:

v= 0,634* V(0,62)+0,3 1* V(ws) [m/s]
V(,62) gemessene Fliefgeschwindigkeit in 62% der Wassertiefe [m/s]

vews) gemessene Flief3geschwindigkeit direkt unter der Wasseroberflache [m/s]

Bei einer Wassertiefe von unter 10 cm war mit dem Messfllgel nur eine Messung in der Lotrech-
ten moglich. Im Eingangsbereich der FAH wurde in drei Messlotrechten die FlieBgeschwindigkeit
gemessen.
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Innerhalb der FAH wurden neben den sohlnahen FlieBgeschwindigkeiten in den Schlitzen die Be-
ckenldangen und -breiten, Schlitzweiten, Wassertiefen und die Wasserspiegeldifferenz zwischen
den Becken vermessen. Durch starke Stromungen, war die Handhabung des Messfliigels zur Be-
stimmung der FlieRgeschwindigkeiten in den Schlitzen problematisch. Es kénnen daher
Messfehler nicht ausgeschlossen werden. Aus den Vororterhebungen konnten fiir jedes Becken
die Leitstromung (Vmax), der Durchfluss (Q) und die Leistungsdichte (p) nach folgenden Formeln
errechnet werden:

Vmax = /2 * g *x Ah
g=9,81 [m/s?]
Ah= Wasserspiegeldifferenz [m]

Q=(Wassertiefe im Schlitz [m]*Schlitzweite [m])*Flief3geschwindigkeit im Schlitz [m/s]

p=@Q=*g=*p *AR)/V
p=1000 [kg/m?]

Im Stauraum des Oberwassers waren aufgrund zu hoher Wasserstande keine watenden Vermes-
sungen moglich. Zum Vergleich wurde dennoch ein reprasentatives Profil unmittelbar vor dem
staubeeinflussten Bereich erhoben. In allen Gewdsserabschnitten waren Beschaffenheit und
Durchgangigkeit der Gewassersohle zu untersuchen. Dazu wurden am 27.04.2012 Bretter in den
Einlauf der FAH eingesetzt (Abb. 26), wodurch fir kurze Zeit der Wasserstand abgesenkt und eine
genauere Analyse der Gewassersohle in der Aufstiegshilfe moglich war (Abb. 27).

Abbildung 27: Untersuchung der Gewassersohle bei ver-
ringertem Wasserstand in der Fischaufstiegshilfe
Zwischenwadssern.

Abbildung 26: In das Einlaufbecken ein-
geschobene Bretter zur Absenkung des
Wasserstandes in der Fischaufstiegshilfe
Zwischenwadssern.
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AulRerdem wurden die Lagebeziehung von FAH-Einstieg und Wanderhindernis und der Winkel
zwischen FAH-Leitstromung und Gewadsserstromungsrichtung vermessen. Die Entfernung vom
FAH-Ausstieg bis zur Stauwurzel im Oberwasser wurde vor Ort mit einem Distanzmessgerat ent-
lang des Ufers ausgemessen.

Vom 21.03.2012 bis zum 27.04.2012 wurden im Mindungsbereich der Restwasserstrecke und des
Triebwerkskanals die Wassertemperaturen mit einem Temperaturdatenlogger Aquatic 2-TG 4100
von der Firma Tinytag untersucht (Abb. 28). Dieser wurde mittels der zugehdrigen Software so
programmiert, dass alle 30 Minuten die Wassertemperatur gemessen und gespeichert wurde. Die
beiden Messgerate wurden jeweils an einer in die Gewdssersohle eingeschlagenen Eisenstange
montiert. Es war darauf zu achten, dass beide Datenlogger an Standorten eingesetzt wurden, an
denen sie bei Niedrigwasser nicht trocken fallen und bei Hochwasser nicht weggespiilt werden
konnten. AuRerdem musste der Standort im Tagesverlauf moglichst beschattet sein, um eine Be-
einflussung durch Sonnenstrahlen zu vermeiden. Mit der Software konnten spater die Daten
ausgelesen und veranschaulicht werden, sie sollten Aufschluss dariiber geben, ob es aufgrund von
unterschiedlichen Wassertemperaturen zwischen Restwasser und Triebwerkskanal zu einer Lock-
wirkung in den Triebwerkskanal kommt. Die zu Grunde liegende Annahme war, dass sich die
Restwasserstrecke wegen der geringeren Wassermassen starker erwarmt und die Fische im Zuge
der flussaufwartsgerichteten Wanderungen kiihlere Wassertemperaturen aufsuchen.

Abbildung 28: Zur Messung der Wassertempe-
ratur verwendeter Datenlogger und Hardware
zur Datenlibertragung von der Firma Tinytag.
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4.3 Rain

4.3.1 Fischbestandserhebung

In Rain wurde der Fischbestand in drei Teilstrecken des Restwassers am 08.05.2012 erhoben (Abb.
29).

Abbildung 29: Luftbild des Gewdsserabschnitts der Gurk am Standort Rain und Lage der Probestrecken in
der Restwasserstrecke (Quelle Luftbild: Land Karnten - KAGIS).
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Auf eine Befischung des Oberwassers konnte verzichtet werden, da aus fritheren Erhebungen ein
extrem geringer Fischbestand fiir diesen Abschnitt bekannt ist (Kerschbaumer & Konar 2002, Lo-
renz et. al. 2010) und somit der Aufwand zum Ergebnis an dieser Stelle nicht verhaltnismaRig
gewesen wadre. Eine Befischung des Unterwassers war aufgrund von starken Wassertriibungen
nach anhaltenden Regenfillen wahrend des Untersuchungszeitraumes nicht moglich. Innerhalb
der FAH wurde keine Bestandserhebung mittels Elektrobefischung vorgenommen.

Da die Restwasserstrecke etwa 5 km lang ist,
hatte eine Gesamtbefischung von nur einer
Probestrecke nicht ausgereicht, um alle Habi-
tate der Restwasserstrecke zu erfassen.
Darum wurden innerhalb der Restwasserstre-
cke drei Teilstrecken befischt, wobei die
Probestreckenlangen entsprechend der Me-
thode der Gesamtbefischung ermittelt
wurden (vgl. Tab. 1 Kap. 4.1). Die erste zu
befischende Strecke bei Weigott (Abb. 30)
war 135 m lang mit einer mittleren benetzten

Breite von 12 m. Als zweite Probestrecke
Abbildung 30: Erste Restwasserteilstrecke der

Fischbestandserhebung der Gurk bei Weigott am
breiter Abschnitt nahe der Autobahnbriicke 08.05.2012.

der A2 ausgewahlt (Abb. 31). Die dritte Stre-
cke befand sich bei der Gurkbriicke der Volkermarkterstrae und war bei einer mittleren benetz-

wurde ein 140 m langer und im Mittel 13 m

ten Breite von 10,5 m insgesamt 125 m lang (Abb. 32).

Abbildung 31: Zweite Restwasserteilstrecke der Abbildung 32: Dritte Restwasserteilstrecke der
Fischbestandserhebung der Gurk bei Rain am Fischbestandserhebung der Gurk bei Rain am
08.05.2012. 08.05.2012.

Die Strecken wurden watend mit drei elektrischen Polen befischt. Es wurden zwei Riickenaggrega-
te mit 1,5 kW und 2,2 kW Leistung und jeweils einer Ausgangsspannung von 550 Volt verwendet.
Das Aggregat mit 2,2 kW Leistung wurde mit zwei Anoden, das andere mit einer Anode betrieben.
Die gefangenen Fische wurden auf Artniveau bestimmt, vermessen und gewogen.
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Die Bewertung des Fischbestandes erfolgte nach dem , Leitfaden zur Erhebung der Biologischen

Qualitatselemente- Teil Al- Fische” (Haunschmid et. al. 2010). Die dem FIA zugrunde liegenden

Einteilungen der Fischarten in Stromungs- und Reproduktionsgilden, sowie die Fischregionsindizes

sind in Tabelle 14 fir die im Leitbild definierten Arten des Epipotamals im ,Inneralpinen Becken”

aufgefirt.

Tabelle 14: Dem FischindexAustria zu Grunde liegende Einteilung der Fischarten in Strémungs- und Repro-
duktionsgilden, sowie die artspezifisch definierten Fischregionsindizes (nach Haunschmid & Jagsch 2006);
Auswahl der im Leitbild der untersuchten Gewasserabschnitte der Gurk bei Rain aufgefiihrten Arten.

Fischart Fisch- . . Artstatus im Leitbild
. . Stromungs- | Reproduktions-
Deutscher Wissenschaft- | regions- . . ("Epipotamal mittel";
. . gilde gilde " ) ;
Name licher Name index Inneralpines Becken")
Aalrutte Lota lota 5,4 rhithral litho/ pelagophil Begleitart
Aitel Squalius 6,0 eurytop lithophil Leitart
cephalus
Asche Thymallus 5,0 rhithral lithophil Begleitart
thymallus
Bachforelle Salmo trutta 3,8 rhithral lithophil Begleitart
fario
Bachneunauge Lampetra 5,0 rhithral lithophil Begleitart
planeri
Bachschmerle  Barbatula 5,5 rheophil A psammophil Begleitart
barbatula
Barbe Barbus barbus 6,2 rheophil A lithophil Leitart
Bitterling Rhodeus 6,5 stagnophil ostracophil seltene Begleitart
amarus
Brachse Abramis brama 6,4 rheophil B phyto/ lithophil seltene Begleitart
Elritze Phoxinus 5 rhithral lithophil seltene Begleitart
phoxinus
Flussbarsch Peca fluviatilis 6,1 eurytop phyto/ lithophil seltene Begleitart
Frauennerfling  Rutilus pigus 6 rheophil A lithophil seltene Begleitart
Grindling Gobio gobio 6 rheophil A psammophil Begleitart
Guster Blicca bjoerkna 6,7 rheophil B phyto/ lithophil seltene Begleitart
Hasel Leuciscus 6,3 rheophil A phyto/ lithophil Begleitart
leuciscus
Hecht Esox lucius 6,2 eurytop phytophil Begleitart
Huchen Hucho hucho 5,7 rhithral lithophil Begleitart
Karausche Carassius 6,5 stagnophil phytophil seltene Begleitart
carassius
Kessler- Romanogobio 6,3 rheophil A lithophil seltene Begleitart
grindling kesslerii
Koppe Cottus gobio 4,0 rhithral speleophil seltene Begleitart
Laube Alburnus 6,4 eurytop phyto/ lithophil Begleitart
alburnus
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Nase Chondrostoma 5,9 rheophil A lithophil Leitart
nasus
Rotauge Rutilus rutilus 6,4 eurytop phyto/ lithophil Begleitart
Rotfeder Scardinius 6,7 stagnophil phytophil seltene Begleitart
erythroph-
thalmus
Rullnase Vimba vimba 6,4 rheophil B lithophil seltene Begleitart
Schleie Tinca tinca 6,7 stagnophil phytophil Begleitart
Schneider Alburnoides 5,6 rheophil A lithophil Leitart
bipunctatus
Semling Barbus 6 rheophil A lithophil Begleitart
balcanicus
Steinbeiller Cobitis 6,3 rheophil A phytophil seltene Begleitart
elongatoides
Steingressling  Romanogobio 6 rheophil A lithophil seltene Begleitart
uranoscopus
Streber Zingel streber 6 rheophil A lithophil Begleitart
Strémer Telesta souffia 5,4 rhithral lithophil Begleitart
Weil¥flossen- Romanogobio 6,5 rheophil A lithophil seltene Begleitart
grindling vladykovi
Wels Silurus glanis 6,7 rheophil B phytophil seltene Begleitart
Wildkarpfen Cyprinus carpio 6,5 rheophil B phytophil seltene Begleitart
Zingel Zingel zingel 6,3 rheophil B lithophil Begleitart

4.3.2 Markierung und Wiederfang

Wie zuvor am Standort Zwischenwassern, wurden auch die erhobenen Fische in Rain mit einem
Visible Implant Elastomer Tag markiert. Zur Betaubung der Tiere wurde ebenfalls Nelkendl einge-
setzt. Die Fische ab einer Korperlange von 10 cm bekamen einen farblichen Strich in das Fettlid
hinter dem Auge injiziert. Koppen und Aalrutten wurden an der Basis der Brustflosse gekenn-
zeichnet. Wegen ihrer Empfindlichkeit gegeniber Berlihrung wurden Lauben und Schneider nicht
markiert. Fir die standorttreuen Kurzstreckenwanderer wurden stellvertretend die Koppen mar-
kiert, sodass bei Flussbarschen und Grindlingen auf eine Kennzeichnung verzichtet werden
konnte. Die Individuen aus der ersten Teilstrecke bei Weigott wurden gelb gekennzeichnet. In
Restwasserstrecke 2 bekamen die Fische eine orange und in Restwasserstrecke 3 eine blaue Mar-
kierung. AnschlieBend wurden die Fische bis zum Nachlassen der Betdubung in Halterungsbecken
mit einer ausreichenden Sauerstoffversorgung gehalten. Die markierten Fische wurden an der
jeweiligen Teilstrecke wieder in die Gurk zuriickgesetzt. Eine Freilassung im Unterwasser, um
durch den Wiederfang der Fische auch die Lockwirkung der Restwassermiindung dokumentieren
zu kdnnen, war nicht umzusetzen, weil dazu ein langerer Transport der Fische mit dem Auto nétig
gewesen ware, was fur die Tiere zu viel Stress bedeutet hatte. Dariiber hinaus waren eine erneute
Befischung der Restwasserstrecke und des Triebwerkskanals wie am Standort Zwischenwassern
aus finanziellen Griinden nicht umzusetzen. Der Fokus wurde daher darauf gelegt, die markierten
Fische in der Reuse wiederzufangen.
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4.3.3 Reusenkontrolle und Videomonitoring

Die Reusenkontrolle der FAH Rain erfolgte an 20 Tagen im Zeitraum vom 02.05.2012 bis zum
21.06.2012. Im Leitfaden ist als Haupttermin fiir Reusenuntersuchungen im Potamal u.a. ein Zeit-
raum von zwei Monaten zwischen Marz und Juni angegeben. Ermessen an den Laichzeiten der
Leitarten des Epipotamals (Aitel, Barbe, Nase, Schneider) wurde der Kontrollzeitraum auf Anfang
Mai bis Ende Juni festgelegt. Es wurde eine selbst konstruierte Kastenreuse (120 x 80 cm) mit zwei
seitlichen Fligeln und einer Maschenweite von 1 cm? eingebaut (Abb. 33). Kontrolle und Reini-
gung der Reuse erfolgten taglich. Die gefangenen Fische wurden vermessen, gewogen und dann
in die Gurk zurlick gesetzt. Da nicht alle Fische gewogen werden konnten (z.B. Lauben und
Schneider zu empfindlich gegeniiber Beriihrung) wurden die fehlenden Gewichte anhand des
artspezifisch gemittelten Konditionsfaktors fir die untere Gurk ermittelt. Es handelt sich bei die-

sem Konditionsfaktor um einen Mittelwert aus allen Fischbestandserhebungen der unteren Gurk.

Abbildung 34: Videomonitoringsystem aus Ka-
mera und Computer zur Datenspeicherung vor
Ort (in der Schutzkiste).

Abbildung 33: Kastenreuse (120 x 80 cm) mit einer
Maschenweite von 1 cm? zur Funktionsiiberpriifung
der Fischaufstiegshilfe Rain.

Zusitzlich zur Reuse wurde ein selbstkonstruiertes Videomonitoringsystem zur Uberpriifung der
Funktionsfihigkeit eingesetzt (Abb. 34). Fiir dieses Uberwachungssystem kamen zwei Kameras
und die zugehorige Software der Firma GeoVision zur Anwendung. In das Ein- und Ausstiegsbe-
cken der FAH wurde jeweils eine Videokamera eingebaut (Abb. 35-36). Die mit Sensoren
ausgestatteten Kameras starteten bei Erfassen einer Bewegung vor der Linse eine Aufnahme. Die
Videosequenzen wurden alle auf einem Computer vor Ort gespeichert und in regelmaRigen Ab-
standen auf einem separaten Datentrager zusatzlich gesichert. Mit der Software konnten die
relevanten Videoaufnahmen angesehen, geschnitten und als Standbild oder Videodatei abgespei-
chert werden.
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Abbildung 35: Videokamera zur Erfassung migrie-  Abbildung 36: Videokamera zur Erfassung migrieren-
render Fische im Einstiegsbecken der der Fische im Ausstiegsbecken der Fischaufstiegshilfe

Fischaufstiegshilfe Rain. Rain.

Es war nicht moglich, den Fischaufstieg in Rain mit einer im Ausstiegsbecken der FAH eingebauten
Reuse zu Uberprifen. Wahrend der Hauptteil der FAH als Raugerinne gestaltet ist, war es aus was-
serbaulichen Grinden notwendig, den Ausstieg als Slot-Pass-Becken zu konstruieren (Amt der
Karntner Landesregierung, Abt. 15 2007). Da das Ausstiegsbecken flir Personen nur schlecht zu-
ganglich und zudem recht tief (ca. 90 cm) war, wurde die Reuse zunachst in das oberste Becken
des Raugerinnes eingesetzt (Abb. 37). Aufgrund des Videomonitorings war der Einsatz einer zwei-
ten Reuse im Einstiegsbecken der FAH nicht notwendig. Zur Uberpriifung der Passierbarkeit des
Ausstiegsbeckens, dienten die Videoaufnahmen der entsprechenden Kamera am letzten Schlitz.
Die ersten Reusenkontrollen machten deutlich, dass die Position der Reuse im obersten Becken
des Raugerinnes ungeeignet war. Die Stromung innerhalb der Reuse war fiir schwimmschwache
Arten (z.B. Lauben und Schneider) zu grol3, sodass die Tiere die nétige Geschwindigkeit nicht lange
genug aufrecht halten konnten, gegen die Reusenwand gedriickt und verletzt oder getotet wur-
den. AulRerdem war es nicht moglich, die Fische nach der Kontrolle direkt hinter der Reuse zurick
zusetzen. Wegen der starken Strémung in diesem Bereich und dem Stress von Reuse und dem
Vermessen, waren insbesondere die Lauben und Schneider nicht in der Lage, ihren Aufstieg durch
die FAH fortzusetzen. Daher war es notig, die schwimmschwachen Fische nach der Kontrolle di-
rekt im Oberwasser frei zu lassen. Da dies aber die Aussage liber die Funktionsfihigkeit
beeinflusst und zudem einen erheblichen Mehraufwand bedeutet hatte, musste die Reuse nach
drei Kontrolltagen an eine andere Stelle innerhalb der FAH versetzt werden (Abb. 37). Sie wurde
dann in einem Becken mit geringerer Stromungsgeschwindigkeit und strémungsberuhigten Berei-
chen exponiert (Abb. 38). In diese Ruhezonen konnten die Fische nach der Kontrolle entlassen
werden. Zusatzlich wurden als Strémungsschutz Bretter und Besen auf die Riickwand der Reuse
montiert (Abb. 39).
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. Standort der Reuse vom
07.05-21.06.2012

Tunnel unter
Zufahrtsweg

Standort der

Reuse vom
02.05-

04.05.201

Slot Pass

Einstiegsbecken

Ausstiegsbecken

Abbildung 37: Skizze der Fischaufstiegshilfe Rain mit Standort der Reuse wahrend dem Kontrollzeit-
raum vom 02.05.-21.06.2012.

Abbildung 38: Kastenreuse in der Fischaufstiegshilfe
Rain vom 07.05.-21.06.2012.

Abbildung 39: Stromungsschutz auf der
Rickwand der Reuse.

Weil trotz dieser MaRnahmen viele Individuen die Gefangenschaft in der Reuse nicht tberlebten,
war eine durchgehende Reusenkontrolle lber den gesamten Untersuchungszeitraum nicht ver-
tretbar. Die Reuse wurde darum zwischenzeitlich (11.-26.05.; 27.-30.05. und 02.-15.06.)
inaktiviert, indem der Eingang verschlossen und die seitlichen Fliigel verschoben wurden, sodass
die Fische an der Reuse vorbeischwimmen konnten. Fiir das Massenaufkommen von Lauben zum
Ende des Untersuchungszeitraumes war die Reuse unterdimensioniert und musste bereits am
21.06.2012 ausgebaut werden.
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Fiir die Bewertung der Funktionsfahigkeit der FAH galt es zunacht die Einzelkriterien ,,qualitativer
Fischaufstieg”, ,quantitativer Fischaufstieg Mittelstreckenwanderer” und ,quantitativer
Fischaufstieg Kurzstreckenwanderer” zu beurteilen. Bei der Bewertung des quantitativen
Fischaufstiegs werden nur haufige Arten beriicksichtigt, was im Epipotamal bedeutet, dass der
Anteil einer Art mindestens 1% am Gesamtbestand des Unterwassers betragen muss (Woschitz
et. al. 2003). Da in Rain keine Befischung des Unterwassers moglich war, wurden zur Einstufung
der Dominanzverhaltnisse die Befischungen der drei Restwasserteilstrecken herangezogen und zu
einer Gesamtstrecke zusammengefasst. Dazu wurden die erhobenen Abundanzen der Fische
artspezifisch summiert und auf die gesamte befischte Flache (Summe der drei Teilstrecken)
bezogen. Anschliefend wurde der Anteil jeder Individuendichte an der Gesamtindividuendichte
berechnet, anhand dessen dann die Unterscheidung von haufigen und seltenen Arten mdglich
war.

4.3.4 Abiotik

Am Standort Rain wurden ebenfalls Messungen mit dem hydrometrischen Fliigel nach dem Zwei-
punkt-Messverfahren nach Kerps (vgl. Kap. 4.2.4) durchgefiihrt. Die Messungen fanden im Juli
statt, zu diesem Zeitpunkt flhrte die Gurk Mittelwasser. Am 12.07.2012 wurde ein Stromungspro-
fil im Mindungsbereich der Restwasserstrecke gemessen. Da in der Restwasserstrecke keine
pessimalen Stellen ausfindig gemacht werden konnten, wurde auf weitere Strémungsmessungen
in diesem Gewasserabschnitt verzichtet. Stromungsmessungen im Ober- und Unterwasser waren
wegen zu tiefen Wasserstanden nicht moglich. Auch im Mindungsbereich des Triebwerkskanals
konnte wegen zu kraftiger Stromung kein Profil vermessen werden.

Die hydraulische und morphologische Vermessung der FAH erfolgte am 15.05.2012. Es wurden
die Beckenldngen und -breiten, Schlitzweiten, Wassertiefen und die Wasserspiegeldifferenzen
zwischen den Becken erfasst, ebenso wurden die FlieBgeschwindigkeiten in den Schlitzen mit dem
hydrometrischen Fliigel gemessen. Der vermessene Teil der FAH ist als natiirliches Gerinne gestal-
tet und die Becken sind durch Steine voneinander abgetrennt. Dadurch ergaben sich fir jedes
Becken nicht einer sondern zwei bis drei Schlitze, die zu vermessen waren. Fiir die weitere Aus-
wertung dieser Daten wurden darum die Wassertiefen und sohlnahen FlieRgeschwindigkeiten in
den Schlitzen gemittelt. Fiir die Berechnung des Durchflusses wurden die Schlitzweiten addiert.
Flr jedes Becken wurden die Leitstromung (V.,), der Durchfluss (Q) und die Leistungsdichte (p)
errechnet (vgl. Formeln Kap. 4.2.4). Darliber hinaus erfolgte eine Untersuchung der Sohlenbe-
schaffenheit und ihrer Durchgingigkeit sowie der Lagebeziehungen von FAH-Einstieg und
Wanderhindernis. Die Lockstromungsverhaltnisse in die FAH konnten nur beschreibend erfasst
und mittels Fotos dokumentiert werden, da eine watende Vermessung im Bereich unmittelbar vor
der FAH durch hohe Wassertiefen und starke Strémungen nicht durchfiihrbar war.

Ebenso wie am Standort Zwischenwassern (vgl. Kap. 4.2.4), wurden in Rain die Wassertemperatu-
ren im Mindungsbereich der Restwasserstrecke und des Triebwerkskanals mit einem
Temperaturdatenlogger der Firma Tinytag gemessen. Die Messungen erfolgten vom 07.05.2012
bis zum 12.07.2012 alle 30 Minuten. Es sollte kontrolliert werden, ob sich das Wasser der Rest-
wasserstrecke starker erwarmt als im Triebwerkskanal und somit auch die Wassertemperatur eine
Lockwirkung in den Kanal auf die Fische ausliben kdnnte.

42 Funktionskontrollen von Fischaufstiegshilfen an der Gurk



5 Ergebnisse

5 Ergebnisse
5.1 Zwischenwassern

Der Oberwasserabschnitt wies ein naturnahes, reguliertes Erscheinungsbild mit gestreckter Lauf-
krimmung und unverbautem Ufer auf. Langsbanke, Krimmungserosion oder besondere
Sohlenstrukturen waren nicht zu erkennen, allerdings gab es mehrere Fischunterstan-
de/Strukturen entlang der Strecke. Der Gewasseranschnitt wies eine geringe Breiten- und maRige
Tiefenvarianz auf, die Stromungsgeschwindigkeit war schwach stromend mit geringer Diversitat.
Es konnte ein Algenbewuchs von etwa 60% festgestellt werden, das Substrat bestand hauptsach-
lich aus Steinen mit geringeren Anteilen von Kies, Sand und Schluff. Im Wasser wurden bei einer
Temperatur von 7,7 °C, 13,4 mg/| Sauerstoff mit einer Sattigung von 121%, sowie ein pH-Wert von
8,49 und 180 pS/cm Leitfahigkeit gemessen. Das Umland der Strecke besteht aus Grinland und
bebauten Flachen (siehe Protokoll im Anhang).

Das Erscheinungsbild der Restwasserstrecke war ebenfalls naturnah reguliert. Die Strecke wies
eine geschwungene Laufkrimmung mit geringer Krimmungserosion und mehreren Langsbanken
sowie Fischunterstianden auf. Die Breiten- und Tiefenvarianz war jeweils gering ausgepragt, die
Stromungsgeschwindigkeit war schwach stromend mit geringer Diversitdt. Besondere Sohlen-
strukturen oder verbau der Gewassersohle waren nicht vorzufinden, ebenso gab es keine laterale
Uferverbauung. Die linke Uferbestockung war zwischen 5 m und 10 m breit, am rechten Ufer war
sie etwas schmaler. Das Substrat der Gewdssersohle bestand vorwiegend aus Kies mit geringeren
Anteilen von Steinen und Schluff. Sand machte etwa 10 % des Substrats aus und die Substrat-
diversitat wurde als maRig eingestuft. Die gemessene Wassertemperatur betrug 6,6 °C, der pH-
Wert lag bei 8 und es wurde eine Leitfahigkeit von 255 uS/cm festgestellt. Der Sauerstoffgehalt
lag bei 12 mg/| bei einer Sattigung von 110 %. Die Nutzung des Umlandes bestand aus bebauten
Flachen und Grinland (siehe Protokoll im Anhang).

Im Unterwasser wurde ein natlrliches Erscheinungsbild festgestellt. Die Stromungsgeschwindig-
keit war in diesem Abschnitt gleitend mit maRiger Diversitdt. Von Strukturen und
Fischunterstanden waren mehrere vorhanden. Die Laufkrimmung wurde als geschwungen klassi-
fiziert mit einer geringen Breiten- und maRigen Tiefenvarianz. Sohlen- oder laterale
Uferverbauung waren nicht vorhanden, die Beschattung des Gewadssers war mittel bis stark aus-
gepragt. Das vorwiegend kiesige Substrat zeigte auch geringere Anteile von Steinen, Sand und
Schluff. Die Umlandnutzung der Strecke bestand hauptsachlich aus Agrarflachen. Beziiglich der
abiotischen Parameter wurden bei einer Wassertemperatur von 4,4 °C eine Sauerstoffsattigung
von 102 % und ein Sauerstoffgehalt von 12,6 mg/l gemessen. Der pH-Wert betrug 7,6 und die
elektrische Leitfahigkeit lag bei 270 uS/cm (siehe Protokoll im Anhang).
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5.1.1 Fischbestandserhebung

Allgemein konnten durch die Bestandserhebungen mittels Elektrobefischungen in der Gurk bei
Zwischenwissern Bachforellen, Aschen, Koppen und Bachneunaugen in Ober-, Rest- und Unter-
wasser nachgewiesen werden, wobei unter den gefangenen Fischen keine offensichtlichen
Besatzindividuen zu verzeichnen waren. In der FAH selbst wurde keine Besiedlung durch Fische
festgestellt. Die Ergebnisse der Bestandserhebungen in Ober-, Rest- und Unterwasser, sowie die
Berechnungen von Abundanz, mittlerem Konditionsfaktor, Biomasse und Individuendichte sind in
Tabelle 15 zusammengefasst.

In den drei untersuchten Abschnitten war die hochste Biomasse mit ca. 50 kg/ha im Oberwasser
zu verzeichnen. Die Fischbestande der anderen beiden Gewasserabschnitte waren mit 11,17
kg/ha und 13,26 kg/ha deutlich geringer. Die Individuendichten lagen zwischen 542 im Unterwas-
ser und 1183 im Oberwasser. Dabei hatte in allen drei Abschnitten jeweils die Bachforelle die
hochste Abundanz. Der Konditionsfaktor der Bachforelle ist mit 1,030 im Oberwasser am hochs-
ten, in den beiden anderen Abschnitten liegt er bei ca. 0,9. Auch die Koppen weisen im Vergleich
zu den anderen beiden Untersuchungsabschnitten ihren grofSten Konditionsfaktor im Oberwasser
auf, er liegt bei 1,315. Im Unterwasser erreichen die Aschen einen mittleren Konditionsfaktor von
nur 0,778.
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Tabelle 15: Auswertung (nach Haunschmid et. al. 2010) des Fischbestandes in Ober-, Rest- und Unterwas-

ser der Gurk bei der
15.03.2012).

Fischaufstiegshilfe Pockstein/Zwischenwéassern

(Bestandsaufnahmen vom

Indivi-
Kondi- | Bio-
Probe- | . An- Abun-| Ldnge (mm) Gewicht (g) ) duen-
Fischart % tions- ([masse|
stelle zahl danz faktor dichte
min.|max. | mittel [min.|max. | mittel kg/ha|Ind./ha
Asche 18 | 8 21 |105|400 | 137 7 | 643 | 50 0,822 | 5,2 104
Ober- Bachforelle| 210| 89 | 240 | 65 | 350 | 130 3 [287| 38 1,030 | 45,0 | 1183
Bachneun-
wasser 5 2 9 65 | 160 | 100 0 7 2 0,017 | 0,1 44
auge
Koppe 3 1 4 40 | 120 | 90 1 23 13 1,315 | 0,3 20
Gesamt 236 |100 50,5 | 1352
kondi- | Bio Indivi-
ondi- | Bio-
Probe- | . An- Abun-| Lange (mm) Gewicht (g) ) : duen-
Fischart % tions- |[masse| .
stelle zahl danz faktor dichte
min.|max. | mittel |min. max. | mittel kg/ha|Ind./ha
Asche 1 1 1 125|125 | 125 | 18 | 18 18 0,922 0,2 9
Rest- |[Bachforelle| 64 | 89 | 69 70 | 277 | 113 3 (184 | 19 0,922 | 11,5 606
wasser-|Bachneun-
1 1 1 160 | 160 | 160 7 7 7 0,017 | 0,1 9
strecke |auge
Koppe 6 8 8 90 | 130 | 118 9 28 22 1,271 1,5 70
Gesamt 72 100 13,3 693
. . Indivi-
. . Kondi- | Bio-
Probe- | . An- Abun-| Linge (mm) Gewicht (g) ) duen-
Fischart % tions- |[masse| .
stelle zahl danz fakt dichte
aktor
min.|max. | mittel |min./max. | mittel kg/ha|Ind./ha
Asche 6 6 8 95 | 120 | 105 8 16 9 0,778 | 0,3 35
Unt Bachforelle| 71 | 75| 86 60 | 280 | 113 2 (202 26 0,975 | 9,9 380
nter-
Bachneun-
wasser 7 7 16 70 | 180 | 128 1 10 5 0,019 | 0,4 71
auge
Koppe 11 | 12| 13 50 | 112 | 90 2 22 11 1,295 | 0,6 56
Gesamt 95 100 11,2 542

Die Langen-Haufigkeitsverteilungen bzw. Altersstrukturen der Fische sind in den Abbildungen 40-
51 dargestellt. Die meisten im Oberwasser gefangenen Aschen waren 12 bis 13 cm groB, aller-
dings konnte auch eine groBe Asche von 40 cm Linge in diesem Abschnitt gefangen werden.
Durch diese liickenhafte Verteilung ergab sich fiir die im Oberwasser vorkommenden Aschen eine
Altersstrukturbewertung von 3. Bei den Bachforellen kamen im Oberwasser insgesamt 118 Indivi-
duen den Langenklassen 8 bis 11 cm vor. Die Langen-Haufigkeitsverteilung dieser Art zeigt einen
zweiten Anstieg zwischen 16-20 cm und es wurden auch einzelne gréBere Individuen gefangen,
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sodass die Altersstruktur mit 1 zu bewerten war. Die drei Koppen des Oberwassers waren 4, 11
und 12 cm lang, wahrend die Bachneunaugen Langen zwischen 7 und 16 cm aufwiesen. Hinsicht-
lich der Altersstrukturbewertung ergaben sich fir die Koppen ein Wert von 3 und die
Zustandsbewertung 2 fiir die Bachneunaugen. In der Restwasserstrecke wurde nur eine Asche mit
einer Lange von 13 cm nachgewiesen, damit war die Altersstruktur mit 4 zu bewerten. Die Lan-
gen-Haufigkeitsverteilung der Bachforellen fiir diesen Abschnitt zeigt, dass die meisten Individuen
zwischen 9 und 11 cm lang und nur einzelne Exemplare tber 20 cm groR waren. Aufgrund dieser
lickenhaften Verteilung war die Zustandsklasse der Altersstruktur auf 3 festzulegen. In der Rest-
wasserstrecke wurde ein Bachneunauge von 16 cm Lange gefangen, entsprechend ergab sich eine
Altersstrukturbewertung von 4. Daneben wurden in diesem Abschnitt einzelne Exemplare der
Koppe mit 9, 11 und 12 cm und drei mit einer Lange von 13 cm gefangen. Die Altersstruktur der
Koppen wurde mit der Klasse 2 bewertet. Die sechs im Unterwasser erfassten Aschen waren 10-
12 cm grof3, wodurch sich bezliglich der Altersstruktur eine Zustandsklasse von 3 ergab. Dagegen
war die Altersstruktur der Bachforellen im Unterwasser mit 2 zu bewerten. Die meisten Individu-
en waren Jungfische mit Langen zwischen 8 und 11 cm. Zehn der 71 Forellen in diesem
Gewadsserabschnitt waren 15-19 cm lang und 6 Individuen erreichten eine Lange von tber 20 cm.
Anhand der Langen-Haufigkeitsverteilung der Koppen und Bachneunaugen in diesem Gewasser-
abschnitt wurden die jeweiligen Altersstrukturen mit 1 bzw. 2 bewertet.
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Abbildung 40: Altersstruktur der Asche nach der Fischbestandserhebung im Oberwasser der Gurk in Zwi-
schenwdssern am 15.03.2012.
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Abbildung 41: Altersstruktur der Bachforelle nach der Fischbestandserhebung im Oberwasser der Gurk in
Zwischenwassern am 15.03.2012.
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Abbildung 42: Altersstruktur des Bachneunauges nach der Fischbestandserhebung im Oberwasser der
Gurk in Zwischenwadssern am 15.03.2012.
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Abbildung 43: Altersstruktur der Koppe nach der Fischbestandserhebung im Oberwasser der Gurk in Zwi-
schenwdssern am 15.03.2012.
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Abbildung 44: Altersstruktur der Asche nach der Fischbestandserhebung im Restwasser der Gurk in Zwi-
schenwdssern am 15.03.2012.
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Abbildung 45: Altersstruktur der Bachforelle nach der Fischbestandserhebung im Restwasser der Gurk in
Zwischenwassern am 15.03.2012.
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Abbildung 46: Altersstruktur des Bachneunauges nach der Fischbestandserhebung im Restwasser der Gurk
in Zwischenwdssern am 15.03.2012.
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Abbildung 47: Altersstruktur der Koppe nach der Fischbestandserhebung im Restwasser der Gurk in Zwi-
schenwdssern am 15.03.2012.
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Abbildung 48: Altersstruktur der Asche nach der Fischbestandserhebung im Unterwasser der Gurk in Zwi-
schenwdssern am 15.03.2012.
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Abbildung 49: Altersstruktur der Bachforelle nach der Fischbestandserhebung im Unterwasser der Gurk in
Zwischenwassern am 15.03.2012.
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Abbildung 50: Altersstruktur des Bachneunauges nach der Fischbestandserhebung im Unterwasser der
Gurk in Zwischenwadssern am 15.03.2012.
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Abbildung 51: Altersstruktur der Koppe nach der Fischbestandserhebung im Unterwasser der Gurk in Zwi-
schenwdssern am 15.03.2012.

Die Fischokologische Bewertung anhand des FischindexAustria (FIA) der drei untersuchten Ge-
wasserabschnitte ist in den Tabellen 16 bis 18 dargestellt. Fiir das Oberwasser konnte ein Index
von 1,63 errechnet werde. Nach der Bewertungsgrundlage fiir das Hyporhithral wurden im Rest-
und Unterwasser jeweils die Biomasse und der Fischregionsindex als ko-Kriterien wirksam,
wodurch sich fiir beide Gewasserabschnitte ein FIA von 5 ergab. Ohne diese ko-Kriterien lag der
FIA bei 3,96 im Restwasser und 3,49 im Unterwasser. Nach der Bewertungsgrundlage fir das Me-
tarhithral (Tab. 19-20) wurde in beiden Abschnitten die Biomasse als ko-Kriterium wirksam,
wodurch der FIA wiederum bei 5 lag. Der FIA ohne ko-Kriterium betrug im Restwasser 2,28 und
1,53 im Unterwasser.
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Tabelle 16: Fischékologische Bewertung des Oberwasserabschnittes der Gurk in Zwischenwéssern (nach

Haunschmid et. al. 2010).

Gewasser

Gurk

Standort

Pockstein/Zwischenwassern Oberwasser flussauf der Wehranlage

Datum der Bestandsaufnahme 15.03.2012

Biozonotische Region

Metarhithral

Fischbioregion

2 (unvergletscherte Zentralalpen)

Seehohe <1000m
natiirliche Geschiebefiihrung schwach Fischkologischer Zustand 1,63
beeintrachtigt Fischbestand
Fischart AT R | [T Altersstruktur Artstatus
Ind./ha kg /ha
Asche 104 5,2 3 b
Bachforelle 1.183 45,0 1 I
Neunauge 44 0,1 2 b
Koppe 20 0,3 3 b
Zustandsbewertung
Abundanz | Biomasse N .
Bestandsdaten: Ind./ha ke/ha ko-Kriterium Biomasse
1351,6 50,5 ok

é.i;zret:nzusammensetzung & Leitbild | Aktuell |Anteil/Differenz | Teilbewertung| Gesamt
Arten 2,3

Leitarten 100 1

Typische Begleitarten 100 1

Seltene Begleitarten 0 5
Okologische Gilden 1,5

Strémung 3 1 2

Reproduktion 2 0 1
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1,6
2. Dominanz Leitbild | Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 4,4 3,9 0,50 2 2,0
3. Altersstruktur Leitbild | Aktuell Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 1 1 100 1,0
Typische Begleitarten 3 3 100 2,7
Altersstruktur 1,6
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 1,63
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Tabelle 17: Fischokologische Bewertung der Restwasserstrecke der Gurk in Zwischenwassern (nach Haun-

schmid et. al. 2010).

Gewasser

Gurk

Standort

Pockstein/Zwischenwdssern Restwasserstrecke

Datum der Bestandsaufnahme 15.03.2012

Biozonotische Region

Hyporhithral groR

Fischbioregion

4 (Inneralpines Becken)

Seehohe <1000m
natirliche Geschiebefiihrung schwach
beeintrachtigt Fischbestand
Fischart AT R | [T Altersstruktur Artstatus
Ind./ha kg /ha
Asche 9 0,2 4 I
Bachforelle 606 11,5 3 I
Neunauge 9 0,1 4 b
Koppe 70 1,5 2 I
Zustandsbewertung
Abundanz | Biomasse . .
Bestandsdaten: Ind./ha ke/ha ko-Kriterium Biomasse
692,7 13,3 5

é.“Adret:nzusammensetzung & Leitbild | Aktuell |Anteil/Differenz | Teilbewertung | Gesamt
Arten 4,0

Leitarten 4 3 75 3

Typische Begleitarten 7 1 14 4

Seltene Begleitarten 8 0 0 5
Okologische Gilden 3,0

Strémung 3 1 2

Reproduktion 6 4 4
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3,4
2. Dominanz Leitbild | Aktuell Differenz Bewertung | Gesamt
Fischregionsindex 5,2 3,9 1,30 5 5,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 3 75 3,5
Typische Begleitarten 7 1 14 4,9
Altersstruktur 4,0
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 3,96

54

Funktionskontrollen von Fischaufstiegshilfen an der Gurk




5 Ergebnisse

Tabelle 18: Fischokologische Bewertung des Unterwasserabschnittes der Gurk in Zwischenwassern (nach

Haunschmid et. al. 2010).

Gewasser

Gurk

Standort

Pockstein/Zwischenwdassern Unterwasser nach RW Rickfiihrung

Datum der Bestandsaufnahme 15.03.2012

Biozonotische Region

Hyporhithral groR

Fischbioregion

4 (Inneralpines Becken)

Seehohe <1000m
natirliche Geschiebeflihrung schwach
beeintrachtigt Fischbestand
Fischart AT R | [T Altersstruktur Artstatus
Ind./ha kg /ha
Asche 35 0,3 3 I
Bachforelle 380 9,9 2 I
Neunauge 71 0,4 2 b
Koppe 56 0,6 1 I
Zustandsbewertung
A Bi
Bestandsdaten: ::‘ l::;l::z 'Egn;:zse ko-Kriterium Biomasse
542,4 11,2 5

é.“Adret:nzusammensetzung & Leitbild | Aktuell |Anteil/Differenz| Teilbewertung | Gesamt
Arten 4,0

Leitarten 4 3 75 3

Typische Begleitarten 7 1 14 4

Seltene Begleitarten 8 0 0 5
Okologische Gilden 3,0

Strémung 3 1 2

Reproduktion 6 4 4
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3,4
2. Dominanz Leitbild | Aktuell Differenz Bewertung | Gesamt
Fischregionsindex 5,2 4,1 1,10 4 4,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 3 75 2,8
Typische Begleitarten 7 1 14 4,6
Altersstruktur 3,4
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 3,49
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Tabelle 19: Fischdkologische Bewertung der Restwasserstrecke der Gurk in Zwischenwassern gemald dem
Bewertungsschema fiir das Metarhithral (nach Haunschmid et. al. 2010).

Gewadsser Gurk

Standort Pockstein/Zwischenwdssern Restwasser
Datum der Bestandsaufnahme 15.03.2012

Biozonotische Region Metarhithral

Fischbioregion 4 (Inneralpines Becken)

Seehohe <1000m

natirliche Geschiebefiihrung

beeintrachtigt Fischbestand schwach

. Abundanz | Biomasse
Fischart Ind./ha kg /ha Altersstruktur Artstatus
Asche 9 0,2 4 s
Bachforelle 606 11,5 3 I
Neunauge 9 0,1 4 b
Koppe 70 1,5 2 b
Zustandsbewertung
Abundanz | Biomasse o .
Bestandsdaten: Ind./ha ke/ha ko-Kriterium Biomasse
692,7 13,3 5

é.“Adret:nzusammensetzung & Leitbild | Aktuell |Anteil/Differenz | Teilbewertung | Gesamt
Arten 1,3

Leitarten 1 1 100

Typische Begleitarten 2 2 100

Seltene Begleitarten 4 1 25
Okologische Gilden 2,0

Strémung 3

Reproduktion 3
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1,3
2. Dominanz Leitbild | Aktuell Differenz Bewertung | Gesamt
Fischregionsindex 4,4 3,9 0,50 2 2,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 1 1 100 3,0
Typische Begleitarten 2 2 100 3,0
Altersstruktur 3,0
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 2,28
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Tabelle 20: Fischékologische Bewertung des Unterwasserabschnittes der Gurk in Zwischenwassern gemafR
dem Bewertungsschema fiir das Metarhithral (nach Haunschmid et. al. 2010).

Gewadsser Gurk

Standort Pockstein/Zwischenwdassern Unterwasser nach RW Rickfiihrung
Datum der Bestandsaufnahme 15.03.2012

Biozonotische Region Metarhithral

Fischbioregion 4 (Inneralpines Becken)

Seehohe <1000m

natirliche Geschiebefiihrung

beeintrachtigt Fischbestand schwach

. Abundanz | Biomasse
Fischart Ind./ha kg /ha Altersstruktur Artstatus
Asche 35 0,3 3 s
Bachforelle 380 9,9 2 I
Neunauge 71 0,4 2 b
Koppe 56 0,6 1 b
Zustandsbewertung
Abundanz | Biomasse o .
Bestandsdaten: Ind./ha ke/ha ko-Kriterium Biomasse
542,4 11,2 5

é.“Adret:nzusammensetzung & Leitbild | Aktuell |Anteil/Differenz| Teilbewertung | Gesamt
Arten 1,3

Leitarten 1 1 100

Typische Begleitarten 2 2 100

Seltene Begleitarten 4 1 25 2
Okologische Gilden 2,0

Strémung 3

Reproduktion 3
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 1,3
2. Dominanz Leitbild | Aktuell Differenz Bewertung | Gesamt
Fischregionsindex 4,4 4,1 0,30 1 1,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 1 1 100 2,0
Typische Begleitarten 2 2 100 1,5
Altersstruktur 1,8
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 1,53
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5.1.2 Markierung und Wiederfang

Insgesamt wurden 302 Fische farblich markiert (Abb. 52). Darunter 249 Bachforellen, 34 Aschen
und 19 Koppen. Mit 108 Individuen wurden die meisten Fische in der Restwasserstrecke, also blau
markiert. Eine gelbe Markierung bekamen 130 Individuen aus dem Oberwasser und im Unterwas-
ser konnten 64 Fische farblich gekennzeichnet werden.

Im Oberwasser wurden 110 und in der Restwasserstrecke 86 Bachforellen gelb bzw. blau mar-
kiert. Im Unterwasser konnten 53 Bachforellen gekennzeichnet werden. Von den im Unterwasser
gefangenen Fischen bekamen fiinf Aschen sowie sechs Koppen eine rote Markierung. Blau mar-
kiert wurden auRerdem noch 11 Aschen und 11 Koppen aus der Restwasserstrecke. Im
Oberwasser wurden 18 Aschen und zwei Koppen gelb gekennzeichnet.

Von den 302 gekennzeichneten Individuen wurden insgesamt 45 wiedergefangen (Abb. 52). Von
den 249 markierten Bachforellen konnten etwa 16 % (39 Individuen) wiedergefangen werden. Im
Unterwasser markierte Koppen und Aschen wurden nicht erneut registriert. Von den 34 gekenn-
zeichneten Aschen wurden zwei aus der Restwasserstrecke und eine gelb markierte aus dem
Oberwasser wiedergefangen.
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Abbildung 52: Ergebnis der Fischmarkierungen und Wiederfang der markierten Fische in Triebwerkskanal,
Restwasserstrecke und Reuse am Standort Zwischenwassern innerhalb des Untersuchungszeitraumes
Marz-April 2012.

In der Restwasserstrecke wurden die meisten der 45 Wiederfange registriert (Abb. 52). Von die-
sen 28 Individuen waren 22 blau markiert, stammten also aus der Restwasserstrecke. Im
Triebwerkskanal wurden von den blau gekennzeichneten Fischen eine Asche und eine Bachforelle
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wiedergefangen. AuBerdem konnten 10 gelb markierte Bachforellen aus dem Oberwasser im
Triebwerkskanal registriert werden.

Allgemein wurden bei der Befischung des Triebwerkskanals 82 Bachforellen und eine Asche (13
cm Lange) gefangen. Die Langen-Haufigkeitsverteilung der Bachforellen zeigt drei Altersgruppen
zwischen 8 und 29 cm Kérperlange (Abb. 53). In der Restwasserstrecke wurden eine Asche mit 14
cm Lange sowie 95 Bachforellen und 7 Koppen registriert. Die Bachforellen in der Restwasserstre-
cke erreichten Kérperlangen zwischen 9 und 23 cm, wobei die Jungfische eine deutlich héhere
Abundanz hatten (Abb. 54). Die Koppen waren 9-13 cm lang (Abb. 55).
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Abbildung 53: Langen-Haufigkeitsverteilung der Bachforelle nach Bestandserhebung im Triebwerkskanal
der Gurk bei Zwischenwassern am 11.04.2012.
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Abbildung 54: Langen-Haufigkeitsverteilung der Bachforelle nach Bestandserhebung in der Restwasser-
strecke der Gurk bei Zwischenwé&ssern am 27.04.2012.
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Abbildung 55: Langen-Haufigkeitsverteilung der Koppe nach Bestandserhebung in der Restwasserstrecke
der Gurk bei Zwischenwassern am 27.04.2012.
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5.1.3 Reusenkontrolle

Wahrend der Beweissicherung der FAH in Zwischenwdssern vom 14.03.2012 bis zum 27.04.2012
wurden in der Reuse 14 Bachforellen und 2 Aschen gefangen (siehe Tab. 21). Darunter waren eine
Bachforelle und eine Asche gelb markiert und wurden beide am 3. Tag nach der Elektrobefischung
in der Reuse gefunden. Zu spateren Zeitpunkten waren nur Fische ohne Markierung in der Reuse.
Innerhalb des Zeitraums der Reusenkontrolle ist insgesamt eine Fischbiomasse von 2,1 kg durch
die FAH ins Oberwasser aufgestiegen.

Tabelle 21: Ergebnisse der Reusenkontrollen der Fischaufstiegshilfe Péckstein/Zwischenwassern im Unter-
suchungszeitraum vom 14.03.2012 bis zum 27.04.2012.

Datum Art Linge [mm] Gewicht[g] Markierung
Bachforelle 230 131 gelb
18.03.2012 Bachforelle 185 55
Asche 400 643 gelb
20.03.2012 Asche 145 29
Bachforelle 205 82
23.03.2012
Bachforelle 244 139
25.03.2012 Bachforelle 202 68
30.03.2012 Bachforelle 212 76
Bachforelle 285 221
11.04.2012 Bachforelle 220 102
Bachforelle 192 68
Bachforelle 227 116
21.04.2012
Bachforelle 240 148
Bachforelle 200 85
27.04.2012 Bachforelle 185 69
Bachforelle 185 76

Fiir die Bewertung des quantitativen Fischaufstiegs wurde ein Gesamtbestand in Rest- und Un-
terwasser von 202 Fischen auf 0,34148 ha ermittelt. Dies entspricht einer Gesamtindividuendichte
von etwa 593 Ind./ha. Der Anteil der gefangenen Arten liegt jeweils tGber 3% (siehe Tab. 22), so-
dass alle als haufig einzustufen und bei der Bewertung der Funktionsfahigkeit der FAH zu
berlicksichtigen waren.
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Tabelle 22: Zusammenfassung der Fischbestandsaufnahmen in Rest- und Unterwasser der Gurk bei Zwi-
schenwassern (vom 15.03.2012) zur Bestimmung der Dominanzverhaltnisse der Fischarten und Bewertung
des quantitativen Fischaufstiegs durch die Fischaufstiegshilfe.

Abundanz | Individuendichte .
(gesamt) [Ind./ha] sl B
Asche 9 26 4
Bachforelle 156 456 77
Bachneunauge 17 50 8
Koppe 21 61 10
Summe 202 593 100

5.1.4 Abiotik

Die Messungen im Unterwasser umfassten die Stromungsprofile unterhalb des Zusammenflusses

von Restwasserstrecke und Triebwerkskanal sowie je ein Profil im Miindungsbereich dieser Teil-

gerinne. Im Unterwasser wurden in der Flussmitte FlieRgeschwindigkeiten von etwa 1,4 m/s

erreicht, zum Gewasserrand hin waren die FlieRgeschwindigkeiten geringer. Der Gesamtdurch-
fluss betrug an dieser Stelle 6 m3/s bei einer durchschnittlichen Wassertiefe von 35 cm (Abb. 56).
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Abbildung 56: Stromungsprofil im Unterwasser 50 m unterhalb des Zusammenflusses von Restwasserstre-
cke und Triebwerkskanal der Gurk bei Zwischenwassern; Messung vom 28.03.2012.
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Durch eine Schotterbank ergab sich fiir den im Bereich 25 m unterhalb der Miindung des Trieb-
werkskanals in die Gurk ein differenzierteres Stromungsmuster (Abb. 57). Orographisch links der
Schotterbank war die Gurk etwa 0,45 m tief und erreichte FlieBgeschwindigkeiten von 1,06 m/s.
Von der Schotterbank zum orographisch rechten Ufer hin wurde die Gurk tiefer, die FlieRge-
schwindigkeit nahm ab. Durch die unregelmafligen Gewassertiefen im Querschnitt ist von

Messungenauigkeiten durch die einheitlich gewahlten Lamellenbreiten von 1 m auszugehen.
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Abbildung 57: Stromungsprofil im Unterwasser 25 m unterhalb des Zusammenflusses von Restwasserstre-
cke und Triebwerkskanal der Gurk bei Zwischenwassern; Messung vom 28.03.2012.

Die Messungen mit dem hydrometrischen Fliigel im Unterwasser machten deutlich, dass die Lock-
stromung in die Restwasserstrecke und damit auch zur Aufstiegshilfe nicht optimal war. Die
Strémung orographisch rechts der Schotterbank fiihrte nicht in die Restwasserstrecke, sondern
beschrieb unmittelbar vor der Miindung des Restwassers eine Kurve und fiihrte in den Trieb-
werkskanal (Abb. 58). Im Vergleich zu den Wassermassen und FlieRgeschwindigkeiten des
Triebwerkskanals war die Stromung der Restwasserstrecke zum Untersuchungszeitpunkt deutlich
geringer (Abb. 59 u. 60). Auch bei diesen beiden Profilen ist von Messungenauigkeiten durch die
einheitlichen Lamellenbreiten auszugehen.

Funktionskontrollen von Fischaufstiegshilfen an der Gurk

63



5 Ergebnisse

Restwasserstrecke Triebwerkskanal

L]

\\
Schotter-
bank
25 muh |
Miindung
50 m uh
| ‘ Miindung

v i ¥ l

Abbildung 58: Skizze des Stromungsmusters im Miindungsbereich des Triebwerkska-
nals und der Restwasserstrecke der Gurk bei Zwischenwassern.
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Abbildung 59: Stromungsprofil im Mindungsbereich des Triebwerkskanals der Gurk bei Zwischenwdssern;
Messung vom 28.03.2012.
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Abbildung 60: Strdmungsprofil im Miindungsbereich der Restwasserstrecke der Gurk bei Zwischenwas-

sern; Messung vom 28.03.2012.
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Innerhalb der Restwasserstrecke bei Zwischenwassern wurden am 28.03.2012 zwei pessimale

Stellen registriert. Die erste etwa 200 m und die zweite 335 m flussauf der Rickflihrung des

Triebwerkskanals. Bei der ersten pessimalen Stelle (Abb. 61) betrug der Durchfluss etwa 0,4 m3/s.

Die Wassertiefen lagen im groRten Teil des Profils bei ca. 10 cm oder darunter. Die maximale

FlieRgeschwindigkeit von 0,6 m/s wurde in Lamelle 11 gemessen. Das Stromungsprofil war durch

Verklausungen und tberhdangende Vegetation am orographisch rechten Ufer im Bereich unmittel-

bar vor dem Messquerschnitt beeinflusst.
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Abbildung 61: Stromungsprofil der ersten pessimalen Stelle (200 m flussauf der Rickfihrung des Trieb-
werkskanals) in der Restwasserstrecke der Gurk in Zwischenwassern; Messung vom 28.03.2012.

Bei der zweiten pessimale Stelle war das Wasser auf dem gesamten Querschnitt flacher als 10 cm.
Der Gesamtdurchfluss in diesem Querschnitt betrug ebenfalls 0,4 m3/s und die FlieRgeschwindig-
keiten lagen zwischen 0,07 m/s und 0,7 m/s (Abb. 62).
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Abbildung 62: Stromungsprofil der zweiten pessimalen Stelle (335 m flussauf der Rickflihrung des Trieb-
werkskanals) in der Restwasserstrecke der Gurk in Zwischenwéssern; Messung vom 28.03.2012.
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bildete zwischen den sich dort befindlichen Steinen ein Netz von verschiedenen Strémungen und
Rickstromungen aus. Diese ,Sackgasse” war bzw. ist etwa 22 m lang.

Mit dem Hydrometrischen Fliigel wurde im Ein-
stiegsbecken der FAH am 11.04.2012 ein Durchfluss
von etwa 178 |I/s bei FlieBgeschwindigkeiten zwi-
schen 0,2 m/s am Rand und 0,4 m/s in der Mitte der
Wasserstromung gemessen. Die Aufstiegshilfe ist als
Vertical-Slot-Pass gebaut und besteht aus insgesamt
17 Becken (1= Einstieg und 17= Ausstieg), die durch
16 Trennwande und Umlenker voneinander getrennt
sind. Funf dieser Umlenker sind nachtraglich mit
Holzbrettern verldangert worden, was zu einer abge-
lenkten Stromung im nachfolgenden Becken gefiihrt
hat (Abb. 64). Die Becken der FAH haben mit 1,6 m
alle die gleiche Breite. Das Ausstiegsbecken ist tiber
1,3 m aus Beton gestaltet und geht dann in das na-
turliche Gewasserbett Uber. Von den restlichen
Becken sind alle 2 m lang (lichte Lange zwischen den
Trennwdanden), bis auf das Einstiegsbecken (2,2 m)
und das 12. Becken (2,7 m), weil diese jeweils eine
Kurve beschreiben. Die Schlitzweite betragt tberall

Abbildung 64: Vergleich der Stromung in der
Fischaufstiegshilfe Zwischenwéassern zwischen
30 cm. einem Becken mit kurzem und einem mit nach-

traglich verlangertem Umlenker.

Die weitere Vermessung der Fischaufstiegshilfe mit dem Hydrometrischen Fliigel ergab, dass die
Becken im Mittel zwischen 0,48 m und 0,85 m tief waren. Im Bereich der Schlitze wurden Wasser-
tiefen zwischen 0,60 m und 0,92 m und unterhalb der Trennwande zwischen 0,49-0,81 m erreicht.
Die sohlnahen FlieBgeschwindigkeiten in den Schlitzen lagen zwischen 0,71 m/ s und 1,4 m/ s,
lediglich im ersten Schlitz war sie mit 0,36 m/ s etwas geringer. Die Wasserspiegeldifferenz zwi-
schen den Becken betrugen meist Gber 15 cm, was sich dann in einer entsprechend hohen
spezifischen Leistung von tber 150 W/m? niederschlug (siehe Tab. 23).
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Tabelle 23: Hydromorphologische Charakterisierung (nach Ebel 2006) der Fischaufstiegshilfe Zwischen-
wassern nach der Vermessung am 11.04.2012. Becken 1= Einstiegs- u. Becken 17= Ausstiegsbecken der
Aufstiegshilfe.

sohlnahe
mittl. Wasser- . L
Wasser- Wasser- | FlieBge- Leitstro- .
Wasser- . L. tiefe uh . . Durch- Spezifische
L. spiegel- tiefe im schwindig- mung .
Becken | tiefeim . Trenn- L. fluss Leistung
differenz  Schlitz keit im Vinax
Becken wand
Schlitz

[m] [m] [m] [m] [m/s] [m?/s]  [m/s] [W/m?]

1 0,48 0,20 0,85 0,56 0,36 0,09 1,98 106,16
2 0,76 0,13 0,90 0,78 0,83 0,22 1,60 116,96
3 0,80 0,30 0,60 0,73 1,40 0,25 2,43 289,63
4 0,84 0,14 0,78 0,74 0,97 0,23 1,66 116,17
5 0,65 0,18 0,78 0,66 0,75 0,18 1,88 148,81
6 0,74 0,20 0,85 0,69 1,02 0,26 1,98 216,14
7 0,60 0,19 0,84 0,51 0,88 0,22 1,93 214,66
8 0,65 0,28 0,80 0,57 0,86 0,21 2,34 272,68
9 0,66 0,28 0,88 0,54 1,17 0,31 2,34 401,21
10 0,75 0,22 0,89 0,65 0,77 0,20 2,08 183,96
11 0,70 0,20 0,74 0,64 0,94 0,21 1,98 182,28

12 0,68 0,10 0,80 0,58 0,78 0,19 1,40 63,97
13 0,60 0,28 0,78 0,49 1,14 0,27 2,34 382,58
14 0,60 0,22 0,87 0,56 1,15 0,30 2,08 337,80
15 0,85 0,10 0,92 0,81 1,09 0,30 1,40 108,65

16 0,85 0,10 0,87 0,72 0,71 0,19 1,40 67,29

Wahrend der Kontrolle der FAH bei abgesenktem Wasserstand wurde ersichtlich, dass die Sohle
nicht durchgangig gleich beschaffen war. Urspriinglich war tGber den Beton der Fertigbauteile
natilirliches Substrat aufgebracht worden. Dieser Umstand war in den meisten Becken noch erhal-
ten, allerdings war an einigen Stellen der FAH das gesamte natiirliche Substrat erodiert. Es wurde
deutlich, dass sich in den Ecken der Becken Sedimentationszonen eingestellt hatten, wahrend im
Bereich der Hauptstromung haufig Erosionserscheinungen festgestellt wurden. Im Einstiegsbe-
cken lag die Sohle unter der Gewassersohle der Restwasserstrecke und war im Bereich des
Schlitzes noch starker abgesenkt. Im zweiten Schlitz war das gesamte Sediment erodiert, sodass
die Sohle in diesem Bereich nur aus Beton bestand. Dieser Umstand setzte sich im dritten Becken
der FAH fort, welches kein natlrliches Substrat mehr enthielt. Auch die Sohle des 16. und 17. Be-
ckens waren (auBer in den Ecken) ohne natirliches Substrat, sodass die Sohle hauptsachlich aus
glatten Beton gestaltet war. Im vierten Becken war die Sohle ungleichmaRig beschaffen. Auf der
orographisch rechten Seite des Beckens und insbesondere in den Ecken war feineres Substrat
sedimentiert, wohingegen auf der linken Seite, mit der Hauptstromungslinie, nur gréberes Sub-
strat vorhanden war. Das flinfte und sechste Becken enthielten groRere Steine am Rand und in

Funktionskontrollen von Fischaufstiegshilfen an der Gurk

69



5 Ergebnisse

der Mitte, auRerdem war der Umlenker des sechsten Schlitzes mit einem Holzbrett verlangert. Die
als Stromungsschutz eingebrachten Biirsten im siebten und zwolften Becken der FAH waren stark
mit Algen bewachsen und durch erodiertes Sediment in Stromungsrichtung umgebogen (Abb. 65).
In einigen Becken wurde zudem verkeiltes Treibgut festgestellt, das von der Strémung nicht mehr
weiter getrieben werden konnte (Abb. 66).

Abbildung 65: Umgebogener und mit Algen Abbildung 66: In der Fischaufstiegshilfe Zwi-
bewachsener Strémungsschutz in der Fisch- schenwdssern verkeiltes Treibgut (Foto vom
aufstiegshilfe Zwischenwéassern (Foto vom 12.04.2012).

12.04.2012).
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Die Entfernung vom Ausstieg der FAH bis zur Stauwurzel betrug etwa 370 m und der Durchfluss
im Oberwasser vor der Stauwurzel lag am Tag der Messung bei 3,4 m3/s (Abb. 67). Die Gewasser-
tiefe in diesem Querschnitt lag am orographisch linken Ufer bei 15 cm und erreichte in Lamelle 11
die tiefste Stelle bei 75 cm. Die hochste FlieRgeschwindigkeit im Profil von 0,76 m/s wurde in La-
melle 10 gemessen, ebenso wie der groRte Teildurchfluss von etwa 541 |/s. Auffillig ist der
Sprunghafte Wechsel zwischen Lamelle 11 und 12, dessen Teildurchflisse sich um tber 200 |/s
unterscheiden.
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Abbildung 67: Stromungsprofil Oberwasser der Fischaufstiegshilfe Zwischenwdassern; Messung vom
28.03.2012.
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Hinsichtlich der Wassertemperaturen zeigten die erhobenen Daten keine drastischen Unterschei-
de zwischen Restwasserstrecke und Triebwerkskanal (Abb. 68). Insgesamt wurden im
Untersuchungszeitraum keine erheblichen Schwankungen der Wassertemperatur in der Gurk
gemessen. Die Temperaturen lagen zwischen 3-13°C. Es wurde lediglich deutlich, dass sich die
Restwasserstrecke im Tagesverlauf starker erwdarmt und sich nur in manchen Nachten weniger
stark abkiihlt als das Wasser im Triebwerkskanal. Diese Unterschiede der Wassertemperatur um-
fassen allerdings meistens weniger als 0,5° auf der Celsiusskala und erreichten héchstens eine
Differenz zwischen Restwasser und Kanal von 1°C.
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Abbildung 68: Vergleich der in Restwasserstrecke und Treibwerkskanal gemessenen Wassertemperaturen
im Untersuchungszeitraum der Funktionskontrolle der Fischaufstiegshilfe Zwischenwassern.
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5.2 Rain

Beziiglich der Okomorphologie zeigte die erste Restwasserteilstrecke ein natiirliches Erschei-
nungsbild mit geschwungener Laufkrimmung und maRiger Krimmungserosion. Strukturen und
Fischunterstande waren viele vorhanden, Langsbdnke dagegen waren nicht ausgepragt. Die Sohle
und das Ufer waren unverbaut, die Varianzen der Gewdsserbreite und —tiefe waren jeweils gering.
Es herrschte eine gleitende Stromungsgeschwindigkeit mit einer maRigen bis groBen Diversitat
vor. Entsprechend der ausgepragten Uferbestockung war die Beschattung des Gewadssers sehr
stark. Das Substrat bestand zu etwa 50 % aus Steinen, kiesige Fragmente machten 30% aus und
die Anteile an Schluff und Sand lagen jeweils bei 10%. Die Umlandnutzung bestand hauptséachlich
aus Wald und einem geringen Anteil Griinland. Es wurden eine Wassertemperatur von 11,5 °C, ein
Sauerstoffgehalt von 9,5 mg/| und eine Sauerstoffsattigung von 91,5 % gemessen. Der pH-Wert
lag bei 8 und die Leitfahigkeit betrug 412 uS/cm.

Die zweite Teilstrecke bei der Autobahnbricke wies eine geschwungene Laufkrimmung und eine
geringe Krimmungserosion auf. Insgesamt konnte das Erscheinungsbild als naturnahe reguliert
eingestuft werden. Die Stromungsgeschwindigkeit war gleitend und maRig divers. Besondere Soh-
lenstrukturen gab es nicht und es wurde auch keine Verbauung der Sohle oder des Ufers
festgestellt. Strukturen und Fischunterstande waren hingegen mehrere vorhanden. Die Uferbe-
stockung war am rechten Ufer etwas breiter als am linken, insgesamt wurde eine starke
Beschattung des Gewadssers verzeichnet. Das Umland wurde hauptsachlich von Waldflachen ein-
genommen. Hinsichtlich der abiotischen Parameter wurden eine Wassertemperatur von 14,4 °C,
ein pH-Wert von 8,1 und eine Leitfahigkeit von 390 puS/cm gemessen. Der Sauerstoffgehalt im
Wasser lag bei 9 mg/l mit einer Sattigung von 92,5 %.

Das Erscheinungsbild der dritten Restwasserteilstrecke war naturnahe reguliert. Die Strecke zeigte
eine geschwungene Laufkriimmung mit geringer Krimmungserosion und mehreren Strukturen
bzw. Fischunterstdanden. Breiten- und Tiefenvarianz waren jeweils gering, ebenso die Stromungs-
diversitat der gleitenden Stromung. Das Substrat war vorwiegend sandig und kiesig. An beiden
Uferseiten war die Bestockung tiber 10 m breit, die Beschattung des Gewassers war allerdings
mittelmaRig. Hinsichtlich der Umlandnutzung wurden Wald, Griinland und Bebauung mit Freifla-
chen festgestellt. Die Wassertemperatur lag bei 13,3 °C und es wurden ein Sauerstoffgehalt von
9,1 mg/l sowie eine Sauerstoffsattigung von 91,5 % gemessen. Die elektrische Leitfahigkeit betrug
408 uS/cm und der pH-Wert lag bei 7,9.
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5.2.1 Fischbestandserhebung

Allgemein wurden in den untersuchten Teilabschnitten der Restwasserstrecke 13 verschiedene
Fischarten gefangen. In der ersten Teilstrecke bei Weigott wurden Aitel, Aschen, Bachforellen,
Barben, Koppen, Lauben, Regenbogenforellen und Schneider nachgewiesen. Bis auf die Regenbo-
genforelle wurden in der zweiten Restwasserteilstrecke die gleichen Arten gefangen, dariiber
hinaus auch noch Aalrutten und Griindlinge. In der dritten Strecke bei Flusskilometer 13,1 konn-
ten wiederum Aitel, Aschen, Barben, Griindlinge, Koppen, Lauben und Schneider gefangen
werden, aulRerdem noch Bachneunaugen, Flussbarsche und ein Sonnenbarsch.

Anhand der gefangenen Fische wurden Bestandsberechnungen vorgenommen (siehe Tab. 24). Die
hochste Biomasse mit 326,39 kg/ha konnte fiir die dritte Teilstrecke bei Flusskilometer 13,1 er-
rechnet werden. In den anderen beiden Strecken betrug die Biomasse ca. 46 kg/ha bei Weigott
bzw. 126,52 kg/ha bei Flusskilometer 16,2. Die Individuendichten reichten von 704 Ind./ha in
Teilstrecke 1 Uber 1561 Ind./ha in der zweiten Restwasserteilstrecke bis hin zu 29804 Individuen
pro Hektar in der dritten Teilstrecke.

In der ersten Teilstrecke wurden insgesamt 104 Fische gefangen, davon gehorten 52% der Indivi-
duen zu den Leitarten Aitel, Barbe und Schneider. Aschen und Bachforellen waren in diesem
Abschnitt nur gering vertreten. Die groflte Abundanz hatten die Koppen, von ihnen wurden 21
Individuen gefangen. Mit 154 hatten die Lauben die hochste Individuendichte in diesem Gewas-
serabschnitt, darauf folgten die Schneider mit 130 Ind./ha und Aitel mit 123 Ind. /ha. Beziglich
der Biomasse nahmen die Barben mit 51,3% den hochsten Anteil ein, sie erreichten 23,6 kg/ha.
Daneben konnte fur die Aitel eine Biomasse von etwa 14kg/ha errechnet werden, wahrend die
Biomassen der restlichen Arten unter 3 kg/ha lagen. In der zweiten Restwasserteilstrecke wurden
257 Individuen festgestellt, wovon 141 Lauben waren. Die Leitarten kommen auf eine Abundanz
von 60 Aiteln, 45 Schneidern und 7 Barben. Unter den Aiteln waren zwei Individuen Gber 0,5 m
lang und (iber 2 kg schwer. Auch eine Barbe war Uber 0,5 m lang und erreichte ein Gewicht von
etwa 1,5 kg. Von der Gesamtbiomasse nahmen die Aitel 77% ein. Wahrend die Individuendichten
der meisten Arten auf diesem Abschnitt unter 100 Ind./ha lagen, erreichten die Schneider 246, die
Aitel 330 und Lauben sogar 781 Ind./ha. In Restwasserstrecke 3 wurde die h6chste Biomasse und
Individuendichte festgestellt. Lauben erreichten eine Abundanz von 3613 Individuen und nahmen
mit 27524 Ind./ha 92% der gesamten Individuendichte ein. Mit 302,8 kg/ha hatten die Lauben
auch den groRten Anteil an der Gesamtbiomasse. Nach den Lauben erreichten die Koppen mit
1258 Ind./ha die zweithdchste Individuendichte auf dieser Teilstrecke. Die festgestellten Leitarten
Aitel, Barbe und Schneider nehmen in dieser Teilstrecke nur etwa 2,4 % der Biomasse und 2,9 %
der Individuen pro Hektar ein.
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Tabelle 24: Auswertung (nach Haunschmid et. al. 2010) des Fischbestandes der drei Restwasserteilstre-
cken der Fischaufstiegshilfe KW Rain in der Gurk (Bestandsaufnahme vom 08.05.2012).

Indivi-
Probe- | An- Abun-| Lange (mm) Gewicht (g) K?ndi- Bio- duen-
Fischart % tions- |[masse| .
stelle zahl danz faktor dichte
min.|max. | mittel |min. max. | mittel kg/ha (Ind./ha
Aitel 20|19 | 20 67 | 315 | 192 3 |454 | 117 | 1,111 | 14,4 123
Asche 155|186 | 171 | 34 | 62 46 | 0,908 | 2,3 49
Bachforelle 2 103|125 114 | 12 | 19 16 1,035 | 0,2 12
Rest- |Barbe 18 | 17| 18 80 | 455 | 279 474 | 212 | 0,854 | 23,6 111
wasser-|Koppe 21 | 20| 25 66 | 138 | 102 36 16 1,266 | 2,4 154
strecke Laube 17 |16 | 18 95 [ 135 112 5 20 12 0,821 | 1,3 111
1 Regen-
bogen- 2 2 2 191(195| 193 | 68 | 70 69 | 0,960 | 0,9 12
forelle
Schneider | 17 |16 | 21 71 {116 | 93 3 12 8 0,978 | 1,1 130
Gesamt 104 (100 46,1 | 704
. ) Indivi-
Probe- | . An- Abun-| Ldnge (mm) Gewicht (g) K?nd'- Bio- duen-
Fischart % tions- |[masse|
stelle zahl danz faktor dichte
min.|max. | mittel |/min.|max. | mittel kg/ha|Ind./ha
Aalrutte 2 1 2 307|327 | 317 (169|225 | 197 | 0,614 | 2,2 11
Aitel 46 | 18| 60 |115|540| 241 | 18 |2112| 295 | 1,190 | 97,3 330
Asche 8 | 3 9 170|(305| 199 | 41 |255| 83 | 0935 | 4,1 49
Rest Igachforelle] 1 | 0 | 1 |160|160| 160 | 45 | 45 | 45 | 1,099 | 02 | 5
:::z:; Barbe 7 3 7 90 | 535 | 207 6 |1569| 266 | 0,886 | 10,5 40
) Grindling 2 1 2 70 | 135 | 103 4 25 15 1,091 | 0,2 11
Koppe 7 3 16 | 75 | 115 | 87 5 19 9 1,251 | 0,8 88
Laube 14155 | 142 | 80 | 160 | 115 | 4 31 12 | 0,769 | 9,6 781
Schneider | 43 | 17 | 45 65 | 125| 91 2 18 7 0,809 | 1,7 246
Gesamt 257 |100 126,5| 1561
. ) Indivi-
Probe- | . An- Abun-| Linge (mm) Gewicht (g) K?ndl- Bio- duen-
Fischart % tions- |[masse| .
stelle zahl danz faktor dichte
min.|max. | mittel | min.|max. | mittel kg/ha|Ind./ha
Aitel 6 | 2 8 60 | 294 | 157 3 {338 89 |(0,119 | 54 61
Rest- |Asche 10 10 [139|190| 176 | 18 | 67 53 | 0,095 | 4,1 77
wasser-Bachneun-
strecke auge 5 2 9 60 | 155 | 107 (0,4 | 44 16 | 0,057 | 1,1 69
3 Barbe 3 1 4 58 | 90 71 2 6 4 0,091 | 0,1 30
Flussbarsch 0 1 135(135| 135 | 30 | 30 30 | 0,122 | 0,2 8
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Grindling | 1 | O 1 |132)132| 132 | 18 | 18 18 | 0,078 | 0,1 8

Koppe 61 [ 22| 165 | 50 | 126 | 82 2 22 8 0,122 | 10,1 | 1258
Laube 168 | 61 | 3613 | 55 | 155 | 112 1 28 11 0,077 |302,8| 27524
Schneider | 19 | 7 | 100 | 50 | 100 | 70 1 10 3 0,094 | 2,3 762
Sonnen-

1 0 1 91 | 91 91 24 | 24 24 | 0,318 | 0,2 8
barsch
Gesamt 275 (100 326,4 | 29804

Die Abbildungen 69 bis 94 zeigen die Altersstrukturen bzw. Liangen-Haufigkeitsverteilungen der
Fischbestande in den drei untersuchten Restwasserteilstrecken, welche gemal dem Leitfaden der
Altersstrukturbewertung zu Grunde gelegt wurden. Die Aitel, Aschen und Barben der ersten Teils-
trecke wiesen eine nicht optimale Altersklassenverteilung auf, da einige Klassen fehlten oder z.B.
unter den Barben die Jungfische deutlich unterreprasentiert waren. Die Zustandsklasse fiir diese
Arten wurde auf 3 festgelegt. Von den Bachforellen wurden zwei Individuen mit 10 und 13 cm
Lange gefangen, die zwei Regenbogenforellen waren 19-20 cm lang. Durch diese stark gestorten
Verteilungen ergab sich fiir beide Arten eine Altersstrukturbewertung von 4. Eine gute Alters-
struktur mit Zustandsklasse 1 wiesen die 21 Koppen, mit Kérperlangen zwischen 7 und 14 cm in
der ersten Teilstrecke auf. Die gefangenen Lauben und Schneider waren zwischen 8-14 cm bzw. 7-
12 cm lang, sodass sich eine Zustandsklasse der Altersstruktur von 2 ergab. In der zweiten Teils-
trecke wurden zwei Aalrutten mit 31 und 33 cm Ldnge gefangen, womit die Altersstruktur dieser
Art auf 3 festzulegen war. Die gleiche Zustandsklasse ergab sich fiir die Aschen, Barben und
Griindlinge dieses Abschnittes, da einige Altersklassen in den jeweiligen Verteilungen fehlten. Es
wurde nur eine Bachforelle mit einer Lange von 16 cm gefangen. Eine gute Altersstruktur von 2
erreichten Aitel, Koppen, Lauben und Schneider. Unter den Aiteln waren prinzipiell alle Altersklas-
sen vorhanden (11 bis 54 cm Lange), doch die Jungfische waren deutlich unterreprasentiert. Die
Koppen erreichten Koérperlangen zwischen 8 und 9 cm, eine war 12 cm groR. Von den insgesamt
141 Lauben in der zweiten Restwasserstrecke waren die meisten 8-16 cm lang, darunter 65 Indi-
viduen mit 12 cm Lange. Die Schneider waren insgesamt zwischen 7 und 13 cm grof8. In
Restwasserstrecke 3 erreichten Barben, Flussbarsche und Griindlinge nur die Alterszustandsklasse
4, da nur einzelne Individuen dieser Arten gefangen wurden. Die Zustandsklasse der Aitel und
Aschen war auf 3 festzulegen, weil jeweils nur einzelne Aitel der Lingenklassen 6-29 cm und nur
eine Altersgruppe der Aschen vertreten waren. AuRerdem wurden in dieser Strecke zwei Bach-
neunaugen mit 6 cm und jeweils eins mit 12, 14 und 16 cm gefangen (Altersstruktur von 2). Die
Altersstruktur der Koppen und Lauben lag fiir diesen Abschnitt bei Zustandsklasse 1. Von den 168
Lauben waren die meisten zwischen 9 cm und 14 cm lang. Fiir die Schneider ergab sich eine Al-
tersstruktur von 2, weil groRere Individuen Gber 10 cm Korperlange fehlten.
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H Aitel n=20
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Abbildung 69: Altersstruktur des Aitels nach der Fischbestandserhebung in der ersten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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Abbildung 70: Altersstruktur der Asche nach der Fischbestandserhebung in der ersten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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Abbildung 71: Altersstruktur der Bachforelle nach der Fischbestandserhebung in der ersten Restwasser-
teilstrecke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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Abbildung 72: Altersstruktur der Barbe nach der Fischbestandserhebung in der ersten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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B Koppe n=21
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Abbildung 73: Altersstruktur der Koppe nach der Fischbestandserhebung in der ersten Restwasserteilstre-

cke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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Abbildung 74: Altersstruktur der Laube nach der Fischbestandserhebung in der ersten Restwasserteilstre-

cke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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Abbildung 75: Altersstruktur der Regenbogenforelle nach der Fischbestandserhebung in der ersten Rest-
wasserteilstrecke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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Abbildung 76: Altersstruktur des Schneiders nach der Fischbestandserhebung in der ersten Restwasserteil-
strecke der Gurk bei Weigott am 08.05.2012.
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Abbildung 77: Altersstruktur der Aalrutte nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasserteil-
strecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 78: Altersstruktur des Aitels nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 79: Altersstruktur der Asche nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasserteil-
strecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 80: Altersstruktur der Bachforelle nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasser-
teilstrecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 81: Altersstruktur der Barbe nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasserteil-

strecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.

B Griindling n=2

[EnN
o

Anzahl
o [ N w H (9] [e)} ~ [0} (o)

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Lange [cm]

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Abbildung 82: Altersstruktur des Griindlings nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasser-

teilstrecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 83: Altersstruktur der Koppe nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasserteil-
strecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 84: Altersstruktur der Laube nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasserteil-
strecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 85: Altersstruktur des Schneiders nach der Fischbestandserhebung in der zweiten Restwasser-
teilstrecke der Gurk bei Flusskilometer 16,2 am 08.05.2012.
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Abbildung 86: Altersstruktur des Aitels nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 87: Altersstruktur der Asche nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 88: Altersstruktur des Bachneunauges nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwas-
serteilstrecke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 89: Altersstruktur der Barbe nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 90: Altersstruktur des Flussbarsches nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasser-
teilstrecke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 91: Altersstruktur des Grindlings nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasser-
teilstrecke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 92: Altersstruktur der Koppe nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 93: Altersstruktur der Laube nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasserteilstre-
cke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Abbildung 94: Altersstruktur des Schneiders nach der Fischbestandserhebung in der dritten Restwasser-
teilstrecke der Gurk bei Flusskilometer 13,1 am 08.05.2012.
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Die Fischokologischen Bewertungen anhand des FischindexAustria (FIA) der drei untersuchten
Gewadsserabschnitte in Rain sind in den Tabellen 25 bis 27 dargestellt. Da in der ersten Teilstrecke
die Fischbiomasse unter 50 kg/ha lag, wirkte die Biomasse als ko-Kriterium, sodass ein FIA von 4
ermittelt wurde. Fiir die zweite und dritte Restwasserteilstrecke wurden keine ko-Kriterien wirk-
sam. Der FIA lag bei 2,93 in der zweiten bzw. 3, 27 in der dritten Strecke.

Tabelle 25. Fischokologische Bewertung der ersten Restwasserteilstrecke Gurk im Bereich KW Rain (nach
Haunschmid et. al. 2010).

Gewadsser Gurk
Standort KW Rain Restwasserstrecke 1 (Furt bei Weigott)
Datum der Bestandsaufnahme 08.05.2012
Biozonotische Region Epipotamal mittel
Fischbioregion 4 (inneralpines Becken)
Seehbhe <1000m
natiirliche Geschiebefiihrung schwach Fischokologischer Zustand 4,00
beeintrachtigt Fischbestand
Fischart ALt T LATIERE Altersstruktur Artstatus
Ind./ha kg /ha
Aitel 123 14,4 3 I
Asche 49 2,3 3 b
Bachforelle 12 0,2 4 b
Barbe 111 23,6 3 [
Koppe 154 2,4 1 S
Laube 111 1,3 2 b
Regenbogenforelle 12 0,9 4 allochthon
Schneider 130 1,1 2 [
Zustandsbewertung
Bestandsdaten: A::] lgj;’::z Blﬁgrr}zs;se ko-Kriterium Biomasse
703,7 46,1 q
é.“Adt::nzusammensetzung & Leitbild | Aktuell |Anteil/Differenz | Teilbewertung | Gesamt
Arten 3,7
Leitarten 4 3 75 3
Typische Begleitarten 16 3 19 4
Seltene Begleitarten 16 1 6 4
Okologische Gilden 3,5
Strémung 5 3 2 3
Reproduktion 7 3
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3,4
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung | Gesamt
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Fischregionsindex 5,9 5,4 0,50 2 2,0
3. Altersstruktur Leitbild | Aktuell Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 3 75 3,3

Typische Begleitarten 16 3 19 4,6

Altersstruktur 3,7
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 3,34

Tabelle 26: . Fischckologische Bewertung der zweiten Restwasserteilstrecke Gurk im Bereich KW Rain

(nach Haunschmid et. al. 2010).

Gewasser

Gurk

Standort

KW Rain Restwasserstrecke 2 (bei Autobahnbriicke;

Flusskm. 16,2 )

Datum der Bestandsaufnahme

08.05.2012

Biozonotische Region

Epipotamal mittel

Fischbioregion

4 (inneralpines Becken)

Seehohe <1000m
natiirliche Geschiebefiihrung <chwach Fisch6kologischer Zustand 2,93
beeintrachtigt Fischbestand
Fischart Abundanz | Biomasse Altersstruktur Artstatus
Ind./ha kg /ha
Aalrutte 11 2,2 3 b
Aitel 330 97,3 2 I
Asche 49 4,1 3 b
Bachforelle 5 0,2 4 b
Barbe 40 10,5 3 I
Grindling 11 0,2 3 b
Koppe 88 0,8 2 S
Laube 781 9,6 2 b
Schneider 246 1,7 2 [
Zustandsbewertung
Bestandsdaten: Alt; l::;l;:z Blzgn;:sase ko-Kriterium Biomasse
1561,4 126,5 ok

1'. Artenzusammensetzung & Leitbild Aktuell | Anteil/Differenz Teilbewer- Gesamt
Gilden tung
Arten 3,3

Leitarten 4 3 75 3

Typische Begleitarten 16 5 31 3

Seltene Begleitarten 16 1 6 4
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Okologische Gilden 3,0
Stromung 5 2
Reproduktion 7 4
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3,1
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 5,9 6 0,10 1 1,0
I . Teilbewer-
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil tung Gesamt
Leitarten 4 75 3,0
Typische Begleitarten 16 31 4,4
Altersstruktur 3,5
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 2,93

Tabelle 27: . Fischokologische Bewertung der dritten Restwasserteilstrecke Gurk im Bereich KW Rain (nach

Haunschmid et. al. 2010).

Gewasser

Gurk

Standort

KW Rain Restwasserstrecke 3 (Briicke Volkermarkterstr. bei Flusski-
lometer 13,1)

Datum der Bestandsauf-
nahme

08.05.2012

Biozonotische Region

Epipotamal mittel

Fischbioregion

4 (inneralpines Becken)

Seehohe <1000m
natiirliche Geschiebefhrung Fischokologischer Zustand 3,27
beeintrachtigt Fischbestand
. Abundanz | Biomasse
Fischart Ind./ha kg /ha Altersstruktur Artstatus
Aitel 61 5,4 3 I
Asche 77 4,1 3 b
Neunauge 69 1,1 2 b
Barbe 30 0,1 4 |
Flussbarsch 8 0,2 4 s
Grindling 8 0,1 4 b
Koppe 1.258 10,1 1 S
Laube 27.524 302,8 1 b
Schneider 762 2,3 2 I
Zustandsbewertung
Abundanz | Biomasse N .
Bestandsdaten: Ind./ha kg/ha ko-Kriterium Biomasse
29796,3 326,2 ok
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L. Artenz_u sammenset- Leitbild Aktuell |Anteil/Differenz | Teilbewertung | Gesamt
zung & Gilden
Arten 3,0
Leitarten 4 3 75 3
Typische Begleitarten 16 4 25 3
Seltene Begleitarten 16 2 13
Okologische Gilden 3,5
Stromung 5 3 2 3
Reproduktion 7 4 3 4
Artenzusammensetzung & Gilden gesamt 3,1
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Bewertung Gesamt
Fischregionsindex 5,9 6,3 0,40 2 2,0
3. Altersstruktur Leitbild Aktuell Anteil Teilbewertung | Gesamt
Leitarten 4 3 75 3,5
Typische Begleitarten 16 4 25 4,4
Altersstruktur 3,8
Fisch Index Austria ohne aktive ko-Kriterien 3,27
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5.2.2 Markierung und Wiederfang

Insgesamt wurden bei den Bestandserhebungen in der Restwasserstrecke in Rain 145 Fische mar-
kiert. Darunter 67 Aitel, 25 Aschen, drei Bachforellen, jeweils 23 Barben und Koppen sowie zwei
Regenbogenforellen. Mit 64 Individuen konnten in der Restwasserstrecke 2 die meisten Fische
farblich gekennzeichnet werden. In der ersten Restwasserprobestrecke bei Weigott wurden 56
Fische gelb und in der dritten Restwasserstrecke 25 Individuen blau markiert (Abb. 95). Keines
dieser markierten Individuen wurden in der Reuse wiedergefangen.

RW- Strecke 1 n=56 M RW- Strecke 2 n=64 m RW- Strecke 3 n=25

50 -

40 -

30 A

25 A

Anzahl

15 A

Abbildung 95: Anzahl der markierten Fische in den drei Restwasserteilstrecken der Gurk bei Rain nach der
Bestandserhebung am 08.05.2012.

5.2.3 Reusenkontrolle und Videomonitoring

Innerhalb des Untersuchungszeitraumes sind insgesamt 4690 Individuen von 15 verschiedenen
Fischarten durch die Fischaufstiegshilfe Rain gezogen. In Biomasse entspricht dies einem Wert von
ca. 63,3 kg. An den einzelnen Kontrolltagen waren zwischen einer und neun verschiedenen Arten
in der Reuse (siehe Tab. 28). Etwa 93% der gefangenen Individuen waren Lauben, diese waren an
jedem Kontrolltag in der Reuse. Mehr als die Hélfte der 4690 Individuen (2568 Fische) wurden an
den letzten drei Tagen der Reusenuntersuchungen gefangen. Von den Leitarten des Epipotamals
(Bioregion ,Inneralpines Becken”) konnten zwei Aitel und eine Barbe, sowie 79 Schneider in der
FAH nachgewiesen werden.
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Tabelle 28: Ergebnisse der Reusenkontrolle der Fischaufstiegshilfe Rain vom 02.05.2012 bis 21.06.2012.

' =
o < S 2| 5

@ . » £ E g g 2 83
Dawm & £ 2 &g 8 5 2 5§ & 3858 3 % 8| w
02.05.2012 26 6 32 2
03.05.2012 1 3 63 4 71 4
04.05.2012 1 1 418 1 30 453 6
08.05.2012 31 31 1
09.05.2012 1 4 132 1 138 4
10.05.2012 3 23 35 1 62 4
11.05.2012 27 5 182 1 1 9 1 226 7
26.05.2012 2 40 1 43 3
27.05.2012 1 1 1
30.05.2012 6 6 1
31.05.2012 1 5 20 26 3
01.06.2012 1 23 24 2
02.06.2012 1 3 5 263 5 11278 6
15.06.2012 1 2 38 41 3
16.06.2012 13 306 2 325 5
17.06.2012 1 12 1 1 153 2 1 177 9
18.06.2012 1 1 14 160 1 8 3118 7
19.06.2012 1 2 13 1 738 5 2 191|781 8
20.06.2012 1 1 14 842 1 1 2 3 /85 8
21.06.2012 16 891 2 8 51922 5
Gesamt 2 2 1 6 1 43 89 2 39 4368 4 13 1 79 40 |4690

Bezlglich der Langenklassen wurden kleine schwimmschwache Arten wie Lauben und Schneider,
als auch gréRere Fische (z.B. Barbe mit 485 cm) in der FAH festgestellt (siehe Tab. 29). AuBerdem
wurden pelagische und bodenorientierte Arten, wie z.B. Koppen und Griindlinge in der Reuse
gefangen. Von Brachsen, Flussbarschen, Koppen, Lauben, Rotaugen, Schneidern und Sonnenbar-
schen konnten nahezu alle Altersklassen in der FAH nachgewiesen werden. Die anderen Arten
waren im Kontrollzeitraum nur mit groReren Individuen und nicht mit Jungfischen in der Auf-
stiegshilfe vertreten.
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Tabelle 29: Langenklassen der gefangenen Fische in der Fischaufstiegshilfe Rain wahrend der Reusenkon-
trolle vom 02.05.2012 bis 21.06.2012.

: =

é’ 5 . g .| g
__ g g 9 | &S|, 8.8l o|2 2
linge | 5 | g |2 | E | 8|5 2| 5|28 |55/ 2|2 2 ¢
mm] '3 2| 2| 8|8|5|2|5|8| 3282|8838
50-59 2
60-69 3 1 3 4
70-79 3 6 6 7
80-89 4 5 1 1 5
90-99 1 9 15 32 1 15 11
100-109 20 7 842 1 15 8
110-119 1 17 1 4 11298 4 17 3
120-129 1 12 1 2 | 1427 1 11
130-139 6 4 509 1 5
140-149 9 3 187 1 2
150-159 18 6 43
160-169 1 7 6 17 2
170-179 1 1 12
180-189 2 1
190-199 1
200-209 1 1
210-219
220-229 1 1 1
230-239
240-249 1 2
250-259
260-269 1
270-279 1
480-489 1

Besonders in den Zeitraumen mit inaktivierter Reuse sollte die Funktionsfahigkeit der FAH mit
Hilfe der Videokameras liberpriift werden. Bedauerlicher Weise kam es aufgrund von technischen
Problemen und Einstellungsfehlern am Computer wahrend des Untersuchungszeitraumes haufig
zu Ausfidllen der Videoanlage. Somit fehlen die Aufnahmen zwischen dem 08.05.2012 und
14.05.2012 sowie vom 18.05.-16.06.2012. Damit gibt es einige Tage im Untersuchungszeitraum
(11.05.-25.05.2012 und 02.06.-14.06.), an denen weder mit der Reuse noch mit dem Videomoni-
toring die Funktionsfahigkeit der FAH Gberprift wurde.

Generell war festzustellen, dass die Videoaufnahmen nur eine geringe Aussagekraft haben, da
durch Tribungen und Schwebstoffe die Sicht stark beeinflusst wurde. Haufig waren die Fische nur
schlecht zu erkennen, sodass keine eindeutige Artbestimmung moglich war. Auch Korperlangen
konnten nicht effektiv ausgewertet werden, es lieSen sich lediglich groRere einzelne Fische von
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kleineren und im Schwarm auftretenden Fischen unterscheiden. Durch die schlechte Sicht wurden
auch nur Fische erfasst, die nahe an den Kameras vorbeischwammen. AuBerdem wurden durch
Schwebstoffe und Luftblasen stdandig Aufnahmen ausgeldst. So entstanden Daueraufnahmen tber
mehrere Kontrolltage und es musste sehr viel Videomaterial gesichtet werden.

Da die Reuse nicht ins Ausstiegsbecken der FAH eingesetzt werden konnte, war es nétig mit der
Kamera am letzten Schlitz den Nachweis zu erbringen, dass die Fische auch diesen Teil der Auf-
stiegshilfe passieren konnen. Durch Ausfille der Videoanlage zu Beginn der Untersuchungen

wurde dieser Nachweis erstmals am 15. Mai 2012 erbracht. Die Reuse war zu diesem Zeitpunkt
inaktiviert, die Fische konnten also daran vorbei schwimmen. Zwischen 15.00 und 19.30 Uhr er-
fasste die Kamera im Einstiegsbecken mehrere Fischschwdrme und einzelne gréRere Individuen
(Abb. 96-99).

2
18.08.2012 18:21:08

Kermere 2
18.08.2012 17:9€:21

Abbildung 96: Beim Einstieg in die Fischaufstiegshilfe  Abbildung 97: Beim Einstieg in die Fischaufstiegshilfe
Rain erfasste Laube (Aufnahme vom 15.05.2012 um  Rain erfasster Laubenschwarm (Aufnahme vom
15.21 Uhr). 15.05.2012 um 17.19 Uhr).

2 2
18.08.2012 18:48:07 18.08.2012 184687

Abbildung 98: GréRerer Fisch (evtl. Barbe) beim Ein-  Abbildung 99: GréRerer Fisch (evtl. Asche) beim Ein-
stieg in die Fischaufstiegshilfe Rain, aufgenommen am  stieg in die Fischaufstiegshilfe Rain, aufgenommen am
15.05.2012 um 18.43 Uhr. 15.05.2012 um 18.46 Uhr.
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Etwa eine Stunde darauf wurden die ersten Fische bei der Passierung des letzten Schlitzes gefilmt
(Abb. 100 u. 101). Auf den zugehdrigen Videoaufnahmen zu den Standbildern, lieRen sich die Fi-
sche besser erkennen und anhand der Korperform konnten die meisten aufgenommenen
Individuen mit Sicherheit als Lauben klassifiziert werden. Es war allerdings davon auszugehen,
dass unter den restlichen aufgenommenen Fischen zumindest auch Schneider, Rotaugen und
Flussbarsche waren, da diese Arten auch in der Reuse gefangen wurden.

Kermera 1
15.05.2012 18:87:80

Abbildung 100: Am Ausstieg der Fischaufstiegshilfe
Rain aufgenommene Laube bei der Migration ins
Oberwasser der Gurk (Aufnahme vom 15.05.2012 um

Abbildung 101: Am Ausstieg der Fischaufstiegshilfe
Rain aufgenommene Laube bei der Migration ins
Oberwasser der Gurk (Aufnahme vom 15.05.2012 um

16.15 Uhr). 16.37 Uhr).

Am 16.05.2012 wurde mit der Videokamera im
Ausstiegsbecken erstmals ein groRerer Fisch in
diesem Teil der FAH aufgenommen (Abb. 102).
Dieses Tier war weniger als eine Sekunde lang vor
der Kamera, sodass die Schwimmrichtung nicht
eindeutig bestimmt werden konnte. Eine interes-
sante Beobachtung umfasste eine Aufnahme vom
17. Juni 2012, auf der eine Bachforelle bei der
erfolgreichen Jagd im Einstiegsbecken der FAH zu
sehen war (Abb. 103).

1
18.08.2092 18:47:18

Abbildung 102: GroRerer Fisch am Ausstieg der Fisch-
aufstiegshilfe Rain (evtl. Asche); aufgenommen am
16.05.2012 um 15.47 Uhr.
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2 2
17.08.2092 18:18:18 17.08.2092 18:18:98

Abbildung 103: Bachforelle bei Jagd im Einstiegsbecken der Fischaufstiegshilfe Rain; aufgenommen am
17.06.2012 um 18.15 Uhr.

Gegen Ende des Untersuchungszeitraumes verschlechterte sich die Sicht unter Wasser, dennoch
waren auf den Videoaufnahmen Fische zu erkennen. Bei Fischschwarmen konnte aufgrund der
Erfahrungen der Reusenfange davon ausgegangen werden, dass es sich in den meisten Fallen um
Lauben handelte. Bei groReren Fischen war eine Artbestimmung in keiner Weise moglich, da
meist nicht einmal die Umrisse der Fische vollstandig erkennbar waren.
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Anhand der vorliegenden Ergebnisse aus Reusenkontrollen und Videomonitoring wurde die Funk-
tionsfahigkeit der FAH Rain bewertet. Zur Beurteilung des quantitativen Fischaufstieges wurden
die Dominanzverhaltnisse der Fischarten aus den Bestandserhebungen in der Restwasserstrecke
ermittelt. In der Summe wurde in der Restwasserstrecke eine Flache von 0,47 ha befischt und die
Zusammenfassung der Fischbestande aus den drei Teilstrecken ergab eine Gesamtindividuendich-
te von 9067 Ind./ha. Die Anteile der meisten Arten liegen unter 1% (siehe Tab. 30), damit sind
diese nach Woschitz et. al. (2003) als selten einzustufen. Fiir die Bewertung des quantitativen
Fischaufstieges waren Aitel, Koppen, Lauben und Schneider zu beriicksichtigen, da ihre Anteile
mehr als 1% am Gesamtbestand betrugen. Der quantitative Fischaufstieg der Mittelstreckenwan-
derer konnte fir die FAH Rain nicht bewertet werden, da Aalrutten und Barben im Restwasser nur
selten waren.

Tabelle 30: Zusammenfassung der Fischbestandsaufnahmen in den drei Restwasserteilstrecken der Gurk
bei Rain (vom 08.05.2012) zur Bestimmung der Dominanzverhaltnisse der Fischarten und Bewertung des
quantitativen Fischaufstiegs durch die Fischaufstiegshilfe.

Abundanz | Individuendichte | Anteil

(gesamt) [Ind./ha] [%]
Aalrutte 2 4 0,05
Aitel 88 185 2,04
Asche 27 57 0,63
Bachforelle 3 6 0,07
Bachneunauge 9 19 0,21
Barbe 29 61 0,68
Flussbarsch 1 2 0,02
Griindling 2 4 0,05
Koppe 206 434 4,78
Laube 3773 7938 87,56
Regenbogenforelle 2 4 0,05
Schneider 166 349 3,85
Sonnenbarsch 1 2 0,02
Summe 4309 9067 100
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5.2.4 Abiotik

Die abiotischen Messungen am Standort Rain
beschrankten sich auf ein vermessenes
Strémungsprofil im Mindungsbereich der
Restwasserstrecke und die hydro-
morphologische Vermessung der Aufstiegs-
hilfe. Die restlichen relevanten
Gegebenheiten werden an dieser Stelle rein
deskriptiv erwdhnt und mit Fotos veran-
schaulicht. Wie etwa die
Strémungsverhaltnisse im Miindungsbereich
der Restwasserstrecke und des Triebwerks-

kanals. Bereits die Tatsache, dass watende
Vermessungen im Unterwasser und im Min- Abbildung 104: Stromungsverhéltnisse im Mindungsbe-
dungsbereich des Kanals nicht durchfihrbar reich der Restwasserstrecke und des Triebwerkskanals
waren, zeigt wie viel Wasser mit entspre- der Gurk bei Rain (Aufnahme vom 12.07.2012).
chenden Stromungsgeschwindigkeiten in

diesen Abschnitten vorhanden ist (Abb. 104). In der Miindung der Restwasserstrecke wurde ein
Durchfluss von ca. 1,5 m3/s gemessen (Abb. 105). Die FlieBgeschwindigkeiten lagen zwischen 0,01

m/s und 0,27 m/s.
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Abbildung 105: Stromungsprofil im Mindungsbereich der Restwasserstrecke der Gurk bei Rain; Messung
vom 12.07.2012.
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Durch die hohe Wassermenge im Triebwerkskanal im Vergleich zum Restwasser ist die Lockstro-
mung in die Restwasserstrecke und damit letztendlich auch zur FAH nicht optimal. Um diesem
Umstand entgegenzuwirken, wurde eine Sohlschwelle aus Spundwanden in den Triebwerkskanal
eingebaut (vgl. Abb. 8 in Kap. 3.3). Diese hat eine Absturzhéhe von ca. 30 cm und liegt etwa 10 m
flussauf der Miindung.

Das Stromungsprofil im Einstiegsbecken der FAH zur Charakterisierung der Lockstrémung in diese,
zeigte einen Durchfluss von 220 I/s und FlieRgeschwindigkeiten zwischen 0,07 m/s und 0,49 m/s
(Abb. 106).
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Abbildung 106: Stromungsprofil im Einstiegsbecken der Fischaufstiegshilfe KW Rain; Messung vom
15.05.2012.
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Zur Erhohung der Lockwirkung in die Aufstiegshilfe, miindet die Zusatzdotation der Restwasser-
strecke orographisch links des Einstiegsbeckens der FAH. Diese Wassermassen bewirken eine weit
in die Gewéassermitte reichende sowie entlang des orographisch rechten Ufers verlaufende Lock-
stromung (Abb. 107 u. 108). Auf den Abbildungen ist ebenfalls ersichtlich, dass sich der FAH-
Einstieg wenige Meter vor dem Wanderhindernis befindet.

R
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J

Abbildung 107: Fotodokumentation der Lockstro- Abbildung 108: Fotodokumentation der Lockstré-

mung von Fischaufstiegshilfe und zusatzlicher mung von Fischaufstiegshilfe und zusatzlicher
Restwasserdotation der Gurk in Rain. Restwasserdotation der Gurk in Rain.

Die Fischaufstiegshilfe selbst ist wie bereits erwahnt, als Kombination aus Raubettgerinne-
Beckenpass und Vertical-Slot-Pass errichtet worden. In beiden Abschnitten der FAH ist die Sohle
aus natlrlichem Substrat gestaltet. Um Erosionen zu vermeiden, besteht die Basis dieser naturna-
hen Gewdssersohle aus festbetonierten natiirlichem Substrat. Insbesondere die Trennsteine der
Becken und die groBeren Steine zur Erhéhung der Rauhigkeit waren mit Beton befestigt, damit sie
dauerhaft an der geplanten Stelle in der FAH bleiben. Auf die betonierte Basis ist eine Schicht mit
freiem kiesigem Substrat von etwa 15 cm aufgetragen worden, die gemaR der natiirlichen Gege-
benheiten in einem FlieRgewasser, erodiert und sedimentiert werden kann. Bei der Vermessung
wurde festgestellt, dass die Gewdssersohle der FAH durchgangig ist und an keiner Stelle das ge-
samte Sediment bis zur Betonbasis erodiert wurde. Hinsichtlich der Dimensionierung der FAH
wurden Beckenlangen zwischen 3,3-5,3 m gemessen, lediglich das Becken unterhalb der Zufahrts-
stralle ist mit 11 m deutlich langer. Die Breiten der Becken schwanken zwischen 1,5 m und 2,3 m.
Bei der weiteren hydromorphologischen Vermessung war festzustellen, dass die mittleren Was-
sertiefen der FAH zwischen 40 und 65 cm und die Schlitzweiten zwischen 10 cm und 80 cm lagen.
Zwischen den Becken gab es meist nur geringe Wasserspiegeldifferenzen von einigen Zentime-
tern, in Becken 1 und 8 waren es allerdings 20 cm. In den Becken 9 bis 12 waren keine
Wasserspiegeldifferenzen vorhanden, entsprechend konnten die spezifische Leistung und die
Leitstromung fiir diese Becken nicht berechnet werden. Die hochste spezifische Leistung von 136
W/m3 wurde im 5. Becken festgestellt (siehe Tab. 31).
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Tabelle 31: Hydromorphologische Charakterisierung (nach Ebel 2006) der Fischaufstiegshilfe Rain nach der
Vermessung am 15.05.2012; Becken 1= Einstiegsbecken der Aufstiegshilfe u. Becken 13= letztes Becken
des Raugerinnes.

. mittlere
mittlere mittlere mittlere sohlnahe
Wasser- W?sser- Wasser- Sc.hlitz- FlieRge- Durch- I:eit- st
Becken tiefeim :i‘;:f:rll-z tiefe im “g::ied:s schwindig- fluss str<\)lmung Le?::‘t.ieng
Becken Schlitz iibergangs keit im max
Schlitz
[m] [m] [m] [m] [m/s] [m?/s] [m/s]  [W/m?]
1 0,60 0,20 0,27 0,25 0,92 0,18 1,98 52,34
2 0,40 0,08 0,35 0,45 0,53 0,25 1,25 44,75
3 0,55 0,05 0,36 0,35 0,66 0,25 0,99 21,45
4 0,45 0,14 0,35 0,31 0,92 0,30 1,66 116,85
5 0,45 0,15 0,42 0,32 1,08 0,44 1,72 135,95
6 0,50 0,06 0,39 0,48 0,41 0,22 1,08 27,02
7 0,47 0,09 0,37 0,32 1,22 0,43 1,33 97,84
8 0,40 0,20 0,40 0,26 1,37 0,42 1,98 104,62
9 0,56 0,00 0,32 0,36 0,57 0,19 0,00 0,00
10 0,58 0,00 0,47 0,41 0,46 0,27 0,00 0,00
11 0,53 0,00 0,50 0,53 0,41 0,21 0,00 0,00
12 0,50 0,00 0,48 0,41 0,50 0,30 0,00 0,00
13 0,65 0,17 0,90 0,25 1,49 0,33 1,83 95,27
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Die Wassertemperaturmessungen in Restwasserstecke und Triebwerkskanal zeigten &ahnliche
Ergebnisse wie am Standort Zwischenwaéssern (Abb. 109). Die gemessen Temperaturen lagen zwi-
schen 8 °C und 22 °C. Mit einem kurzen Absturz Mitte Mai, schwankten die Wassertemperaturen
der Gurk am Anfang der Messperiode in etwa zwischen 12 °C und 18 °C. Mitte Juni stiegen die
Temperaturen insgesamt etwas an. Die Unterschiede zwischen Restwasserstrecke und Trieb-
werkskanal sind dabei nicht aussagekraftig, denn sie umfassen in den meisten Fallen weniger als
einen Grad auf der Celsiusskala. Dennoch zeigten die Daten, dass sich die Restwasserstrecke im
Rahmen dieser geringen Temperaturunterschiede am Tag starker erwdarmt als das Wasser im
Triebwerkskanal. Gegen Ende der Messperiode wurden in der Restwasserstrecke die Amplituden
der Wassertemperaturen im Tagesverlauf groRer.
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Abbildung 109: Vergleich der in Restwasserstrecke und Treibwerkskanal gemessenen Wassertemperatu-
ren im Untersuchungszeitraum der Funktionskontrolle der Fischaufstiegshilfe KW Rain.
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6 Bewertung und Diskussion

6.1 Zwischenwassern

6.1.1 Fischbestand

Bezliglich der Artenzusammensetzung sind im Oberwasser der Gurk bei Zwischenwdssern alle
Leit- und Begleitarten des entsprechenden Leitbildes (Metarhithral in der Bioregion ,unverglet-
scherte Zentralalpen®) nachgewiesen worden. Die seltenen Begleitarten Aitel und Elritze waren
allerdings nicht vorhanden. Das Bachneunauge gehort systematisch nicht zu den Fischen, wurde
allerdings zur Vereinfachung mit unter die Fischbestandsbewertungen der vorliegenden Arbeit
gefasst. AuBerdem war es bei der Berechnung des FIA zu berlicksichtigen. Mit 50,52 kg/ha lag die
Fischbiomasse nur knapp tUber dem ko-Kriterium des FIA. Die Bachforelle als einzige Leitart dieses
Gewassertyps nahm etwa 90 % der Biomasse und 1183 Individuen pro ha von der Gesamtindivi-
duendichte von 1352 Ind./ha ein. Die Abundanzen und Biomassen der Begleitarten waren
befriedigend ausgepragt. Dies wurde auch in der Gesamtbewertung der Arten- und Gildenzu-
sammensetzung des FIA von 1,6 deutlich. Auch die Altersstruktur war im Oberwasser mit einer
Bewertung von 1,6 gut ausgepragt. Wiahrend die Altersstrukturen der Aschen und Koppen auf
diesem Abschnitt nur mittelmaBig waren, wiesen Neunaugen und Bachforellen gute und sehr gute
Altersstrukturen auf. Die Differenz des aktuellen Fischregionsindex zum Leitbild lag bei 0,5 und ist
somit als gut zu bewerten. Insgesamt ist der fischokologische Zustand gemald des FischiIndexAus-
tria in die Zustandsklasse ,,gut” einzustufen und liegt mit einem Wert von 1,63 nahe dem des sehr
guten Zustandes.

Der FIA in Rest- und Unterwasser liegt jeweils bei 5, der fischdkologische Zustand in diesen Ab-
schnitten ist also als schlecht einzustufen. Dies liegt insbesondere an den sehr geringen
Biomassen von 13,3 bzw. 11,2 kg/ha, wodurch diese als ko-Kriterium bei der Berechnung des FIA
wirksam wurden. Geringe Biomassen weisen auf eine erhebliche Veranderung des Fischbestandes
im Zuge anthropogener Belastungen hin (Haunschmid & Jagsch 2006). In der Restwasserstrecke
wich die Artenzusammensetzung stark vom Leitbild ,Hyporhithral gro3- Inneralpines Becken” ab.
Mit Asche, Bachforelle und Koppe wurden zwar drei der vier Leitarten nachgewiesen, allerdings
waren die Altersstrukturen dieser Arten nur bei der Koppe gut ausgepragt. Einzige typische Be-
gleitart, die in diesem Abschnitt gefangen wurde, war das Bachneunauge. Somit fehlten in der
Artenzusammensetzung sechs typische und acht seltene Begleitarten. Ebenso fehlten eine Stro-
mungs- und vier Reproduktionsgilden, womit die Gesamtbewertung der Arten- und
Gildenzusammensetzung nur bei 3,4 lag. Der aktuelle Fischregionsindex war durch die starke Dif-
ferenz zum Leitbild mit 5 zu bewerten und wirkte ebenfalls als ko-Kriterium. Auch ohne ko-
Kriterien lage der FIA der Restwasserstrecke nur bei 3,96 und ware somit als unbefriedigend ein-
zustufen. Der FIA der Unterwasserstrecke lage ohne aktive ko-Kriterien bei 3,49, also im maRigen
Bereich. Auch auf diesem Abschnitt wirkte neben der Biomasse auch der Fischregionsindex als ko-
Kriterium. Da die gleichen Arten wie in der Restwasserstrecke gefangen wurden, war die Arten-
und Gildenzusammensetzung der festgestellten Fischarten ebenso unbefriedigend. Allerdings
waren die Altersstrukturen der Arten, insbesondere die der Leitarten, besser als in der Restwas-
serstrecke.

In der Natur gibt es die klaren Grenzen, wie sie bei der Zuordnung der FlieRgewadsserabschnitte zu
verschiedenen Fischregionen gemacht werden, nicht, vielmehr sind die Ubergéinge flieRend. Da
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sich die untersuchten Gewdsserabschnitte an der Grenze zwischen Meta- und Hyporhithral befin-
den, war es darum sinnvoll, den FIA fir die Rest- und Unterwasserstrecke auch nach den Kriterien
»Metarhithral- Inneralpines Becken” zu berechnen. Danach waren insbesondere die Arten- und
Gildenzusammensetzungen dieser Gewdsserabschnitte besser zu bewerten (beide mit 1,3), da in
dem Leitbild eine geringere Anzahl von Arten relevant ist. Auch die Fischregionsindizes waren mit
2,0 und 1,0 im guten bzw. sehr guten Bereich. Es blieb allerdings die geringe Biomasse als ko-
Kriterum wirksam, wodurch wiederum nur ein FIA von 5 und ein schlechter fischékologischer Zu-
stand erreicht wurde. Eventuell haben Kormorane zu einer Verringerung des Fischbestandes in
Rest- und Unterwasser gefiihrt. Es wurde vom Kraftwerksbetreiber berichtet, dass einige Tage vor
den Fischbestandserhebungen ein Schwarm Kormorane in diesen Gewasserabschnitten auf Beu-
tejagd war. Allerdings scheint es aufgrund der sehr guten Altersstruktur der Bachforellen in der
Unterwasserstrecke als unwahrscheinlich, dass die Vogel einen gravierenden Einfluss auf den
Fischbestand hatten. Durch die geringen Wassermassen zum Zeitpunkt der Erhebungen bot die
Restwasserstrecke eher Jungfischen ein geeignetes Habitat, die natirlicherweise nur eine geringe
Biomasse haben. AuBerdem wurde wahrend der Geldandearbeit 6fters ein Fischreiher bei der Jagd
in der Restwasserstrecke gesichtet, welcher ebenfalls einen Einfluss auf den Fischbestand haben
kénnte. Durch die neu verordneten Pflichtwassergaben sollte der Wasserstand in dieser Strecke
mittlerweile héher sein, sodass sich auch fir groRRere und adltere Fische geeignete Habitate einge-
stellt haben. Zudem wurde die Strecke durch tieferes Wasser als Jagdgebiet fiir den Fischreiher
eventuell uninteressanter. Beeinflussend fiir den Fischbestand kann unter Umstdnden auch die
letzte Dirreperiode in Karnten zwischen November 2011 und Juni 2012 gewesen sein. Hinsichtlich
der fischereilichen Bewirtschaftung des Untersuchungsabschnittes, liegen keine verlasslichen
Artbesatzdaten vor.

Innerhalb der FAH wurde kein Fischbestand festgestellt. Die Aufstiegshilfe scheint somit als Habi-
tat fur die in den angrenzenden Gewasserabschnitten vorkommenden Arten ungeeignet zu sein.
Durch Uberhdngende Vegetation und eine durchgehende Sohle aus natiirlichem Substrat lieRe
sich dieser Umstand moglicherweise verbessern.

Zusammenfassend wurde also ein guter Fischbestand im Oberwasser festgestellt, wobei eine Zu-
nahme der Biomasse dennoch wiinschenswert wiare. Ahnlich niedrige Fischbiomassen wurden
2012 auch an mehreren Stellen der Gurk flussaufwarts von Zwischenwassern festgestellt und mit
vermeintlichen Einflissen durch Prddatoren (Kormoran, Fischotter) erklart (Honsig-Erlenburg
2012%). Die Fischbestdnde in Rest- und Unterwasserstrecke waren dagegen schlecht. Die maRige
Artenzusammensetzung nach der Zuordnung zur Fischregion Hyporhithral kann durch die Grenz-
lage zum Metarhithral akzeptiert werden. Des Weiteren wird durch den vergleichsweise besseren
Fischbestand im Oberwasser deutlich, dass nicht nur Fischaufstiegs- sondern auch Abstiegsanla-
gen an Querbauwerken bzw. Fischschutzeinrichtungen vor Kraftwerken fiir den Erhalt von
natirlichen Fischbestanden notwendig sind.

6.1.2 Markierung und Wiederfang

Die Arten und Distanzen von Fischmigrationen unterscheiden sich nicht nur von Jungfischen zu
adulten Individuen, sondern auch zwischen den verschiedenen Arten und variieren zusatzlich tiber
den Jahresverlauf. Die moglichen wissenschaftlichen Erkenntnisse iber Markierung und Wieder-
fang von Fischen hdngen demnach stark vom Fischbestand und Untersuchungszeitpunkt ab.
Dariiber hinaus ist das Wanderpotential oder das Aufstiegsbediirfnis der Fische nur schwer abzu-
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schatzen, da nur eingeschrankt festgestellt werden kann, wie viel Habitat-, Nahrungs- und Repro-
duktionsressourcen den Fischen im Unterwasser zur Verfligung stehen oder wie stark der Druck
durch Fressfeinde oder Konkurrenten ist.

Da nur bei Individuen ab einer KérpergréRe von etwa 10 cm eine Markierung mit dem Visible Im-
plant Elastomer Tag (iberhaupt moglich ist, wurden im Oberwasser 101, im Restwasser 38 und im
Unterwasser 33 Fische nicht markiert. Dem stehen 130, 108 und 64 farblich gekennzeichnete In-
dividuen gegeniiber. Der groRere Anteil der markierten Bachforellen und Aschen waren
Jungfische (0+; 1+) mit Koérperldngen unter 15 cm, welche keine Laichwanderungen durchfiihren.
Weil der Untersuchungszeitpunkt in der Laichzeit der Aschen lag, war am Standort Zwischenwés-
sern nur von einem Fisch, welcher zuvor im Oberwasser gefangen wurde, eine flussaufgerichtete
Laichwanderung zu erwarten. Von allen restlichen markierten Individuen wurden nur andere Ar-
ten von Migrationen durchgefiihrt. So konnte mittels der Wiederfange in Restwasserstrecke und
Triebwerkskanal deutlich der ,,Homing-Effekt” (Lucas et. al. 2001) nachgewiesen werden, denn die
Fische haben nach dem Stressereignis durch Elektronarkose und Markierung Kompensationswan-
derungen in ihr altes Habitat unternommen. Dabei war fir Bachforellen aus Ober- und
Unterwasser der Triebwerkskanal attraktiver als die Restwasserstrecke. Im Gegenzug sind die
zuvor in der Restwasserstrecke gefangenen Bachforellen nach der Freilassung wieder in diese
gezogen. Dies konnte belegen, dass die Bedingungen in der Restwasserstrecke von den natirlich
in der Gurk vorherrschenden Gegebenheiten abweichen und somit die Lockwirkung zur Aufstiegs-
hilfe zu gering ist. Dies zeichnete sich auch in der héheren Abundanz gréRerer Bachforellen im
Triebwerkskanal im Vergleich zur Restwasserstrecke ab. Im Kanal unterhalb des Kraftwerkes ent-
steht somit auf 270 m ein Sackgasseneffekt, weil die Fische in diese Strecke hineinziehen, dort
aber nicht weiter flussaufwarts schwimmen kénnen. Sackgassen sollen beim Bau von Fischauf-
stiegsanlagen vermieden werden, da es die Fische zu viel Energie kostet, wenn sie darin
vergeblich nach einem Aufstiegsweg suchen. Eine Chance die Aufstiegshilfe zu finden haben diese
Individuen erst, wenn sie nach Erschopfung flussabwarts verdriftet werden und im Anschluss an
eine Regenerationsphase wieder flussaufwarts schwimmen (Adam et. al. 2010). Es ware daher fir
den Fischaufstieg durch die FAH Zwischenwiéssern erforderlich, dass eine Wanderung der Fische in
den Triebwerkskanal z.B. mittels elektrischer Scheuchanlage oder Spundwand in Zukunft
verhindert wird. Alternativ wére eine zusatzliche Fischaufstiegshilfe am Turbienenhaus in der
Ausleitungsstrecke denkbar.

Lediglich zwei der markierten Individuen (0,7 %) haben die FAH erfolgreich durchschwommen.
Beide Fische stammten aus dem Oberwasser, was die Hypothese aufgeworfen hat, ob die Indivi-
duen bereits zuvor durch die FAH geschwommen waren und ob sie darum in der Lage waren, sich
den Weg einzupragen. Insbesondere der Wiederfang der 40 cm groRen Asche war aufgrund der
pessimalen Stellen in der Restwasserstrecke unerwartet. Bei den geringen Wassertiefen von unter
10 cm an der zweiten Stelle muss ein erheblicher Teil des Fischkorpers lber die Oberflache geragt
haben.

Insgesamt konnten also auswertbare Ergebnisse (iber die Wiederfangmethode erzielt werden. Da
allerdings nur 15% der gekennzeichneten Fische wiedergefangen wurden, sind keine statistisch
signifikanten Aussagen maoglich.
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6.1.3 Reusenkontrolle

Zunichst bleibt festzuhalten, dass die Untersuchungen zum Zeitpunkt des Aschenlaichzuges
durchgefihrt wurden und entsprechend nur von dieser Art Laichmigrationen zu erwarten waren.
Auch Koppen laichen zwischen Marz und April, unternehmen aber dabei keine vergleichbaren
Migrationen (Honsig-Erlenburg & Petutschnig 2002). Fiir den Fischbestand sind neben dem Laich-
zug auch Kompensationswanderungen entscheidend, welche bei der Bewertung der
Funktionsfahigkeit der FAH ebenfalls zu beriicksichtigen sind.

Insgesamt sind im Untersuchungszeitraum nur wenige Bachforellen und sehr wenige Aschen
durch die FAH Zwischenwassern aufgestiegen. Dies driickt sich auch in der geringen Biomasse von
2,1 kg und nur zwei markierten Fischen aus. Positiv zu bewerten ist allerdings die Tatsache, dass
die einzige laichreife und markierte Asche den Weg durch die FAH ins Oberwasser gefunden hat-
te. Dabei ist zu beachten, dass dieses Tier bei der Bestandsaufnahme im Oberwasser gefangen
wurde und evtl. schon einmal zuvor durch die Restwasserstrecke und die Aufstiegshilfe ge-
schwommen ist. Ebenso ist auch eine zuvor im Oberwasser markierte Bachforelle durch die FAH
wieder aufgestiegen. Die in der Reuse gefangenen Fische waren fast alle iber 18 cm lang, dabei
11 der 16 Individuen sogar iiber 20 cm. Lediglich eine Asche war mit 14,5 cm etwas kleiner. Somit
wurden nur wenige unterschiedliche Entwicklungsstadien in der FAH festgestellt. Bezliglich des
qualitativen Fischaufstiegs (Artenspektrum und Entwicklungsstadien) ist die Funktionsfahigkeit
der FAH Zwischenwassern darum nur als ,,wenig funktionsfahig” (=4) zu bewerten. Zwar konnten
mit Bachforellen und Aschen die Hilfte der in Rest- und Unterwasser hiufigen Arten in der FAH
nachgewiesen werden, jedoch wiirde die bessere Bewertungsstufe als ,eingeschrankt funktions-
fahig” nicht dem Umstand der sehr wenigen Entwicklungsstadien Rechnung tragen. Hinsichtlich
des quantitativen Fischaufstiegs der Kurzstreckenwanderer (Bachforelle, Asche, Koppe) ist es frag-
lich, wie viele der Individuen in Rest- und Unterwasser zum Untersuchungszeitpunkt tatsachlich
aufstiegswillig waren. In diesen Gewaisserabschnitten wurden viele Jungfische von Aschen und
Bachforellen erhoben, die evtl. nur eingeschrankte Kompensationswanderungen unternehmen,
wenn im jeweiligen Streckenabschnitt ausreichend geeignetes Habitat vorhanden ist. Gleicher-
malen ist zu vermuten, dass Koppen in der Restwasserstrecke und im Unterwasser geeignete
Habitate vorfinden. Dennoch sind zwei aufgestiegene Aschen und 14 Bachforellen bei einem Be-
stand von insgesamt 26 Aschen bzw. 456 Bachforellen pro Hektar in Rest- und Unterwasser als
wenig und damit der quantitative Fischaufstieg der Kurzstreckenwanderer als ,eingeschrankt
funktionsfahig” (=3) einzustufen. Das Bachneunauge als Mittelstreckenwanderer kam in den unte-
ren Gewadsserabschnitten der FAH vor. Fiir Bachneunaugen ist ein Nachweis Uber Reusenfdange
problematisch, weil davon auszugehen ist, dass die meisten Individuen eine Maschenweite von 1
cm? durchschwimmen kdnnen. Dies kénnte also auch eine Ursache dafiir sein, dass in der FAH
Zwischenwassern keine Bachneunaugen gefangen wurden. Es erscheint jedoch insbesondere auf-
grund der Stromungsverhaltnisse in der FAH als sehr unwahrscheinlich, dass Bachneunaugen
diese durchschwimmen konnen. Der quantitative Fischaufstieg der Mittelstreckenwanderer wird
darum als ,nicht funktionsfahig” (=5) beurteilt.

Als Gesamtbewertung flr die Funktionsfahigkeit der Aufstiegshilfe Zwischenwdssern ergibt sich
aus diesen drei Einzelbewertungen ein arithmetisches Mittel von 4, was der Gesamtbewertungs-
stufe IV ,,wenig funktionsfahig” entspricht.
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6.1.4 Abiotik

Der Vergleich zwischen Ober- und Unterwasserabfluss zeigte einen deutlich héheren Abfluss im
Unterwasser. Dieser Umstand lasst sich dadurch erklaren, dass nach dem vermessenen Quer-
schnitt im Oberwasser die Metnitz in die Gurk mindet.

Die von einem Fisch zu erbringende Schwimmleistung hangt primar von Kérperform und Muskula-
tur ab, ist allerdings auch artspezifisch (JENS et. al. 1997). Aus diesem Grund sind die
FlieRgeschwindigkeiten in einer Fischaufstiegshilfe an die Schwimmleistungen der vorkommenden
Arten anzupassen. Fir Jungfische und kleinwiichsigere Arten gelten 0,35-0,6 m/s als Grenzwert
der kritischen Geschwindigkeit, also jener Geschwindigkeit, bei der ein Abtreiben des Fisches be-
reits nach 20 Sekunden eintritt. Es ist bei der Planung einer FAH darauf zu achten, dass zwischen
Abschnitten mit maximalen FlieBgeschwindigkeiten Bereiche liegen, in denen sich die Tiere erho-
len kénnen. Im Rhithral sollten die maximal auftretenden FlieRgeschwindigkeiten zwischen 1,5
m/s und 2 m/s liegen. Zur Ausbildung der positiven Rheotaxis bendtigen die meisten Fische wie-
derum eine Stromung von mindestens 0,3 m/s (AG-FAH 2011).

Im Mindungsbereich der Restwasserstrecke betrug die FlieBgeschwindigkeit nur etwa 0,1 m/s. Im
Gegensatz dazu waren im Triebwerkskanal fast (iber den gesamten Querschnitt
Geschwindigkeiten von lber 0,3 m/s zu verzeichnen. Die Strémung der Restwasserstecke reichte
also nicht aus, damit die Fische sich an ihr orientieren kénnen. Innerhalb der Strecke gab es zum
Untersuchungszeitpunkt zwei pessimale Stellen, in dessen Querschnitten zwar giinstige
FlieRgeschwindigkeiten gemessen wurden, allerdings waren die Wassertiefen von meist unter 10
cm zu gering. Fische bendtigen einen ausreichenden Abstand sowohl zur Gewdssersohle als auch
zur Wasseroberflache. Fiir Bachforellen und Aschen betrdgt darum die minimale Wassertiefe im
Wanderkorridor etwa 21 cm. Fiir den Huchen, welcher im Hyporhithral als Leitart ebenfalls zu den
groRten zu erwartenden Arten gehort, muss der Wanderkorridor sogar mindestens 43 cm tief sein
(Adam et. al. 2010).

Die Stromung im Einstiegsbecken der FAH reichte aus, damit die Fische diese wahrnehmen und
sich an ihr orientieren konnten. Die FlieBgeschwindigkeiten in der Querschnittsmitte lagen tUber
0,4 m/s, wonach die aus der FAH stammende Lockstromung eigentlich ausreichend wire.
Problematisch wirkten an dieser Stelle viel mehr die morphologischen Bedingungen, denn
unmittelbar vor dem Einstieg gibt es eine groRe Schotterbank, welche die Lockstromung der FAH
aufteilt und ablenkt. In diesen Teilstromungen lagen die FlieRgeschwindigkeiten zwischen 0,11
m/s und 0,87 m/s , jedoch waren die Wassertiefen mit 10 cm und 2-12 cm duRerst gering. Zudem
war die orographisch rechte Aufteilung nur 1 m breit.

Da auch die Zusatzdotation tiber das Wehr zu keiner zielgerichteten Lockstrémung fiihrte, scheint
es erforderlich, die Stromungsverhaltnisse im Bereich unterhalb der FAH zu optimieren.
Beispielsweise konnte die Schotterbank entfernt werden, um die pessimalen Stellen unmittelbar
vor dem Einstiegsbecken zu entfernen. Gleichzeitig ist zu vermuten, dass so eine glinstigere
Lockstromung in einem flacheren Winkel zur Hauptstromgsrichtung entstiinde. Mit einer
zielgerichteteren Einleitung der Zusatzdotation in die Restwasserstrecke, kdnnte eine starkere
und weiter ins Restwasser reichende Lockstromung produziert werden, um die Auffindbarkeit der
FAH zu verbessern.

Ein Wert von 0,9 m/s gilt als maximale mittlere Geschwindigkeit im Wanderkorridor einer
Aufstiegshilfe im Hyporhitral (Dumont et. al. 2005). Das arithmetische Mittel der gemessenen
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FlieRgeschwindigkeiten in den Schlitzen der FAH Zwischenwiéssern erreichte mit 0,93 m/s diesen
Grenzwert. Da es sich bei den gemessenen Werten um die FlieRgeschwindigkeiten in den
Engstellen handelt, kann angenommen werden, dass innerhalb des restlichen Wanderkorridors
auch niedrigere Geschwindigkeiten auftreten. Insgesamt nimmt der Wanderkorridor Gber die
Halfte der Beckenbreite ein, wodurch nur kleinrdumig stromungsberuhigte Bereiche in den
Becken entstehen. Die Leitstromung v.. hangt von dem Wasserspiegel ab und tritt in den
Engstellen auf. Als Grenzwert ist fiir das Hyporhithral eine Geschwindigkeit von 1,7 m/s festgelegt.
Daneben sollte die spezifische Leistung in den Becken bei niedrigem Abfluss 150 W/m? bzw. 200
W/m?3 bei héherem Abfluss nicht tiberschreiten (Dumont et. al. 2005). Der Grenzwert der maximal
zuldssigen Leitstromung wurde in 11 Becken der FAH Zwischenwdssern Uberschritten. Laut der
Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (Adam et. al. 2010) liegt
der Grenzwert fir FlieBgeschwindigkeiten in beckenartigen Fischaufstiegsanlagen mit einem
Gesamthohenunterschied von unter 3 m im Hyporhithral bei 2 m/s. Auch diese (h6here) obere
Grenze wird in sechs Becken nicht eingehalten. Da die Gurk zum Zeitpunkt der Messung
Niedrigwasser fiihrte, sollte die spezifische Leistung in den Becken unter 150 W/m?3 liegen.
Allerdings wurde in neun der 16 Becken ein hoherer Wert gemessen, darunter in sieben Werte
von Uber 200 W/m3. Die Uberschreitung dieser Grenzwerte hingt u.a. davon ab, dass die
Wasserspiegeldifferenzen zwichen den Becken zu groR sind. Dumont et. al. (2005) geben eine
maximal zulassige Differenz von 15 cm an, wobei die Wasserspiegeldifferenzen im Verlauf der
Aufstiegshilfe immer gleichmaRig sein sollten. In der FAH Zwischenwdssern traten Differenzen
zwischen 10 cm und 30 cm auf, wobei in 11 Becken der Unterschied mehr als 15 cm betrug. Die
Beckenlangen und -breiten sowie die Schlitzweiten der Aufstiegshilfe liegen alle im Bereich der
nach Dumont et al. (2005) vorgegebenen Mindestanforderungen von 2 m Beckenlange bzw. 1,4 m
Breite und 0,15-0,3 m Schlitzweite. Die nach Adam et. al. (2010) vorgegebenen
Mindestwassertiefen von 21 cm bzw. 17 cm in Engstellen, werden in der FAH Zwischenwassern
eingehalten, sie lagen mit Werten zwischen 48 cm und 92 cm deutlich dariiber. Zusammenfassend
scheinen die in der Literatur vorgeschlagenen MindestmaRe der Bauweise bei der vorliegenden
Aufstiegshilfe nicht auszureichen, um die fiir Fische passierbaren hydraulischen Bedingungen zu
schaffen.

Es konnte festgestellt werden, dass die FAH Zwischenwédssern zwar nach den eingereichten
Planungsunterlagen errichtet wurde, aber dennoch nur 200 |I/s statt 300 I/s die Aufstiegshilfe
durchflieBen. Diese Abweichung wurde 2012 nachtraglich bewilligt. Daneben fehlt eine
Einrichtung zur Regelung des Wasserstandes in der FAH, mit der auch bei
Wasserstandsschwankungen im Ober- und Unterwasser die notwendigen hydraulischen
Bedinungen in der Aufstiegshilfe gewahrleistet werden koénnen. Dies gilt es nach aktuellem
Kenntnisstand auch bei der Planung von Schlitzpdssen zu bertlicksichtigen (Lebensministerium
2012).

Insgesamt missen die abiotischen Parameter beziiglich der Lockstromungsverhaltnisse in die
Restwasserstrecke als auch in die FAH, sowie die Bauweise und hydrologischen Bedingungen
innerhalb der FAH als verbesserungsbediirftig eingestuft werden.

Nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit wurde der ,Leitfaden zum Bau von
Fischaufstiegshilfen (FAHs)“ (Lebensministerium 2012) als Entwurf herausgegeben. Darin ist der
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Huchen mit 80 cm Lange als groRenbestimmende Fischart fiir das Hyporhithral mit 2< MQ< 20
m3/s angegeben, woraus sich entsprechende MindestmaRe fiir Schlitzpésse in dieser Fischregion
ergeben. Als minimale lichte Beckenldnge sind 2,8 m aufgefiihrt und die lichte Beckenbreite sollte
mindestens 1,9 m betragen. Fir die Wassertiefe unterhalb der Trennwande werden 85 cm
angegeben (Lebensministerium 2012). Nach diesen Vorgaben ist die FAH Zwischenwdassern zu
gering bemessen, die Becken sind mit 2 m Lange deutlich kiirzer und auch die Breite liegt mit 1,6
m unter dem MindestmaR. Ebenso waren die gemessenen Wassertiefen unterhalb der
Trennwdnde in den meisten Becken deutlich flacher als 85 cm. Die im Leitfaden angegebene
Dotation auf Basis der Mindestbemessungswerte ist mit 400 I/s angegeben, was Uber der
urspringlichen Forderung einer FAH in Zwischenwdassern mit einem Durchfluss von 300 I/s liegt
und das Doppelte der tatsichlichen Dotation von etwa 200 |/s betrdgt. Zusammenfassend
entspricht die FAH Zwischenwassern nicht den aktuellen geometrischen und hydraulischen
Mindestmalen.

6.2 Rain

6.2.1 Fischbestand

Beziiglich des Fischbestandes am Standort Rain fallt auf, dass Biomasse und Individuendichte im
Verlauf der Restwasserstrecke zunahmen. Von den 36 im Leitbild bericksichtigten Arten, wurden
nur 12 Arten nachgewiesen, dariiber hinaus auch ein Neozoon (Sonnenbarsch). Von den vier defi-
nierten Leitarten wurden drei Arten gefangen, Nasen konnten nicht festgestellt werden.
AuRerdem wurden nur 6 der 16 typischen Begleitarten in der Restwasserstrecke gefangen. Insge-
samt lag der fischdkologische Zustand in der Restwasserstrecke des KW Rain im maRigen bis
unbefriedigenden Bereich. Die schlechteste Einstufung ergab sich aufgrund der geringen Biomas-
se von 46,1 kg/ha fiir die erste Restwasserteilstrecke. Der FIA fir diesen Abschnitt lag bei 4,
allerdings ware auch ohne aktives ko-Kriterium nur ein maRiger Zustand ermittelt worden. Zwar
nahm die Barbe auf diesem Abschnitt ca. 51 % der Biomasse ein, aber die Individuendichten der
Leitarten waren nur gering. Die hochste Abundanz erreichten die Koppen mit 154 Ind./ha. Auch
die Altersstrukturen von den Leitarten Barbe und Schneider waren als maRig zu bewerten. Im
Gegensatz ergaben sich fir Lauben, Schneider und Koppen gute bis sehr gute Altersstrukturen.
Bei einer friiheren Befischung der Strecke im Juli 2010 wurde ein FIA von 2,58 (,maRig”) festge-
stellt. Die Biomasse betrug zu diesem Zeitpunkt 85 kg/ha, allerdings wurden nur 11 von 36 Taxa
im Leitbild gefangen und die Altersstruktur war insgesamt als maRig zu beurteilen (Honsig-
Erlenburg & Wieser 2012). Von den aktuell untersuchten Teilstrecken war der Bestand der Leitar-
ten in der zweiten Restwasserteilstrecke am besten ausgepragt. Neben Schneidern wiesen in
diesem Abschnitt auch Aitel eine gute Altersstruktur auf und es wurde eine hohe Biomasse und
Individuendichte dieser Art festgestellt. Auch die geringe Differenz des Fischregionsindex im Ver-
gleich zum Leitbild ist positiv zu bewerten. Durch fehlende Leit- und Begleitarten lag die Arten-
und Gildenzusammensetzung dennoch nur bei 3,1 und auch die Altersstruktur der vorkommen-
den Fischarten war unbefriedigend. Mit einem Wert von 2,93 ist der fischokologische Zustand in
der zweiten Restwasserteilstrecke insgesamt als maRig einzustufen. Diese Zustandsklasse ergab
sich auch fiir die dritte Teilstrecke, wobei der FIA mit 3,27 schlechter als in der zweiten Restwas-
serteilstrecke war. Es wurde eine sehr hohe Individuendichte der Lauben festgestellt, sodass diese
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Art etwa 93 % der Biomasse einnahm. Im Vergleich dazu nahmen die drei nachgewiesenen Leitar-
ten Aitel, Barbe und Schneider mit insgesamt 7,87 kg/ha nur 2,4 % der Biomasse ein. Bezliglich
der Altersstruktur wurde nur ein unbefriedigender Zustand ermittelt. Insbesondere Barben, Fluss-
barsche und Griindlinge wiesen nur sehr liickenhafte Langen-Haufigkeitsverteilungen auf. Die
gesamte Altersstruktur wurde mit 3,8 bewertet.

In der Reuse wurden auch die typischen Begleitarten Rotauge und Schleie gefangen, was zeigt,
dass diese beiden Arten ebenfalls in der Restwasserstecke vorkommen. Daneben wurden bei der
Fischbestandserhebung in der ersten Teilstrecke Bachneunaugen beim Laichen beobachtet, wo-
mit diese Art offensichtlich in der gesamten Restwasserstrecke verbreitet ist. Hinsichtlich des
Einflusses durch Pradatoren ist die Beobachtung eines Fischotters im Bereich unmittelbar unter-
halb des Stauwehres zu vermerken. Da es zwischen November 2011 und Juni 20012 zu einer
Diirreperiode in Karnten kam, ist auch eine dahingehende Beeinflussung des Fischbestandes in
der Gurk nicht auszuschlieRen. Fiir den Untersuchungsabschnitt in Rain sind beziglich der fische-
reilichen Bewirtschaftung ebenfalls keine verlasslichen Artbesatzdaten vorhanden.

Da keine Befischungen im Ober- oder Unterwasser des Kraftwerks Rain durchgefiihrt werden
konnten, seien folgend die Ergebnisse friherer Befischungen in diesen Abschnitten erwahnt. Im
Rahmen eines Sondermessprogramms der Gurk wurden 2009 u. A. die Fischbestande in den Ge-
wasserabschnitten von Briickl bis KW Rain, sowie nach Rickfiihrung der Ausleitungsstrecke des
KW Rains bis zur Einmiindung der Glan in die Gurk untersucht. Dabei wurden von Briickl bis zum
Kraftwerk insgesamt nur sehr geringe Biomassen festgestellt, die Fischregion in diesem Bereich ist
das ,,Hyporhithral groR”“. Auf dem 11,5 km langen Abschnitt von Briickl bis Pischeldorf lag die Indi-
viduendichte bei etwa 66 Ind./ha und die Biomasse betrug 8,9 kg/ha. Auf dem 5,4 km langen
Folgeabschnitt von Pischeldorf bis zum KW Rain wurde eine Biomasse von 12,9 kg/ha ermittelt
und die Individuendichte lag bei 102,5 Ind./ha. In beiden Abschnitten lag der FIA durch die extrem
geringen Biomassen bei 5, allerdings waren auch ohne ko-Kriterium nur unbefriedigende bis ma-
RBige fischdkologische Zustdande mit Indizes von 3,67 bzw. 3,29 zu verzeichnen gewesen (Lorenz et.
al. 2010). Flussab des KW Rain nach Rickfiihrung der Ausleitungsstrecke bis zur Einmiindung der
Glan wurde 2009 ein guter fischdkologischer Zustand gemessen (FIA von 2,34). In Summe lag die
Individuendichte bei 367 Ind./ha bei einer Biomasse von 89,9 kg/h (Lorenz et. al. 2010). Der be-
sonders schlechte Fischbestand flussauf des KW Rain im Jahre 2009 konnte moglicherweise mit
den 2000 und 2001 verzeichneten Fischsterben unterhalb von Briickl zusammenhangen. Zu die-
sem Zeitpunkt gab es die FAH Rain noch nicht, sodass in die vom Fischsterben betroffenen
Gewasserabschnitte keine Fische aus dem Unterwasser einwandern konnten. Somit ware fir die
Zukunft eine erneute Untersuchung der Fischbestdande im Oberwasser des KW Rain interessant.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der aktuelle Fischbestand in der Restwasser-
strecke noch nicht den Zielanspriichen der EU-WRRL entspricht. Insbesondere sollten sich die
Bestdnde der Leitarten erh6hen und auch derzeit fehlende Arten wieder Populationen ausbilden.
Da die Restwasserstrecke seit 2009 entsprechend der 2007 definierten Pflichtwassergaben dotiert
wird, stellt sie erst seit diesem Zeitpunkt einen geeigneten Lebensraum fiir Fische dar und es ist
anzunehmen, dass die Zeit zur Etablierung einer gewassertypischen Biozonose noch nicht ausge-
reicht hat.
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6.2.2 Markierung und Wiederfang

Da keine gekennzeichneten Individuen in der Reuse wiedergefangen wurden, sind Bewertungen
diesbeziiglich nicht méglich. Eventuell war die vergleichsweise geringe Anzahl an laichreifen Indi-
viduen, die ein hoheres Aufstiegspotenzial haben als andere Individuen, fir den Wiederfang
problematisch. Darliber hinaus wurde an einigen Tagen im Kontrollzeitraum der Fischaufstieg nur
mit den Videokameras Uberprift, auf deren Aufnahmen die Markierungen nicht erkennbar gewe-
sen waren bzw. waren. Andererseits konnten die ausgebliebenen Wiederfange gekennzeichneter
Fische ein Anhaltspunkt dafiir sein, dass die Restwasserstrecke den vorkommenden Arten ein
geeignetes Habitat bietet und die Fische darum keine langeren Wanderungen ins Oberwasser
durchfiihren. Zudem ist die Methodik unter Umstanden durch die Lange der Restwasserstrecke an
ihre Grenzen gekommen, da einige der markierten Arten, z.B. Koppen nur kirzere Wanderungen
vollziehen. Somit ware es eventuell sinnvoller gewesen, in der dritten Restwasserteilstrecke nur
die Arten und Individuen zu markieren, von denen Wanderungen Gber mehrere Kilometer zu er-
warten gewesen waren und im Gegenzug mehr Individuen aus dem Gewasserabschnitt
unmittelbar unterhalb der FAH zu kennzeichnen.

6.2.3 Reusenkontrolle und Videomonitoring

Bereits aus der 2009 bis 2010 durchgefiihrten Funktionsuntersuchung der FAH Rain war bekannt,
dass auch Fischarten mit geringen Schwimmleistungen wie Laube und Koppe die Aufstiegshilfe
durchschwimmen koénnen. Die frihere Kontrolle fand an mehreren Terminen zwischen dem
09.06.2009 und dem 28.05.2010 statt. Die speziell angefertigte Reuse wurde dabei im Ausstiegs-
becken der FAH exponiert. Bei der damaligen Untersuchung wurden insgesamt 80 Individuen und
12 verschiedene Fischarten festgestellt. Ebenso wie bei den Kontrollen zur vorliegenden Arbeit
waren 2009/2010 Aitel, Aschen, Bachforellen, Barben, Brachsen, Koppen, Lauben und Schneider
in der Reuse. AuRerdem wurden ein Grindling, eine Hasel, vier Regenbogenforellen und eine
Rotfeder nachgewiesen (Lorenz & Kaufmann 2010). Die GroRen- und Altersklassen der 2009 bzw.
2010 gefangenen Fische sind mit denen der aktuellen Untersuchung vergleichbar. Die Leitart Nase
wurden bei keiner der beiden Untersuchungen in der Reuse gefangen.

Da die aktuellen Reusenuntersuchungen innerhalb des Laichzeitraums der Leitarten des Epi-
potamals vorgenommen wurden, waren von Aiteln, Barben und Schneidern entsprechende
Migrationen zu erwarten. Auch die Laichzeitrdume von Aschen, Griindlingen, Koppen, Flussbar-
schen, Brachsen, Rotaugen und Sonnenbarschen haben sich mit dem Kontrollzeitraum
Uberschnitten. Von den (brigen Arten sowie nicht laichreifen Individuen sollten Kompensations-
wanderungen durch die FAH moglich sein.

Bezlglich des Videomonitorings lieR sich feststellen, dass es die Reusenkontrolle zumindest in
dieser Fischregion nicht ersetzen kann. Wihrend es in der Forellen- und Aschenregion aufgrund
des in der Regel klaren Wassers moglich ist, gute Aufnahmen von Fischen zu erzielen, war dies bei
der Kontrolle in der FAH Rain nicht der Fall. Zwar konnten mit den beiden Kameras in Rain viele
Fische aufgenommen werden, aber oft war keine eindeutige Artbestimmung maoglich. Dariber
hinaus war es nicht moglich, anhand der Videoaufnahmen die Kérperldangen der Fische zu be-
stimmen. Haufig waren die Individuen weniger als eine Sekunde lang vor der Kamera, sodass in
diesen Fallen nicht festgelegt werden konnte, wohin der Fisch geschwommen ist, oder ob er viel-
leicht verdriftet wurde. Beispielsweise wurde am 16.05.2012 ein grofRerer Fisch am Ausstieg der
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FAH gefilmt. Ob es sich bei diesem Individuum allerdings um einen der gréReren Fische handelt,
die am 15. Mai beim Einstieg in die FAH aufgenommen wurden, kann nicht mit Sicherheit gesagt
werden. Evtl. ist dieser Fisch beim Einstieg nicht erfasst worden, weil das Wasser zu triib war und
er weiter entfernt vor der Kamera vorbei geschwommen ist.

Entgegen der verbreiteten Annahme, dass eine Uberpriifung der Funktionsfihigkeit mittels Vi-
deoanlagen eine Zeit- und Aufwandsersparnis gegeniliber der Reusenkontrolle bedeutet, hat die
Auswertung der Videoaufnahmen in Rain mehr Arbeitsstunden in Anspruch genommen als die
Reusenkontrollen. Wahrend eine Reusenkontrolle mit einer Person zwischen 1,5 und 3,5 Arbeits-
stunden in Anspruch genommen hat, musste fiir die Sichtung des Videomaterials von einem
Kontrolltag und beiden Kameras etwa ein gesamter Arbeitstag eingeplant werden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass innerhalb des Untersuchungszeitraumes mehr als 4960 Indivi-
duen durch die FAH aufgestiegen sind, da die Reusenkontrolle nicht durchgangig vorgenommen
wurde. Mit dem Videomonitoring konnten in diesen Tagen weitere Fische nachgewiesen werden,
die die FAH erfolgreich durchschwommen haben. Fraglich bleibt der Anteil der ,ausstiegswilligen”
Individuen am Gesamtbestand. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass zumindest die
laichreifen Individuen alle aufstiegswillig sind, da bereits in der Restwasserstrecke geeignete
Laichhabitate vorhanden sind. Z.B. wurden bei der Fischbestandserhebung in der ersten Restwas-
serteilstrecke Bachneunaugen (Kieslaicher) beim Ablaichen beobachtet. AuRerdem wurde keine
Befischung des Unterwasserabschnittes vorgenommen, dessen Bestand ebenfalls potentiell durch
die FAH aufsteigt.

Erwahnt sei an dieser Stelle auch der Umstand, dass innerhalb der FAH Brachsen, Flussbarsche
und Sonnenbarsche relativ haufig waren, wahrend diese Arten bei den Bestandserhebungen in
der Restwasserstrecke gar nicht bzw. nur selten festgestellt wurden. Auffillig ist, dass die klein-
wichsigeren Arten, insbesondere die Lauben, im Vergleich zu den gréReren Arten, wie
Bachforelle, Aitel oder Barbe, vermehrt den Weg durch die FAH ins Oberwasser suchten. Dies
kénnte sich auch mit neueren Untersuchungsergebnissen in Osterreich, dass generell Nasen und
Barben kaum durch engere FAHs wandern (Haunschmid 2012), decken. Im Falle der Barben lasst
sich dieser Umstand auch mit dem geringen Bestand in der Restwasserstrecke erkldaren. Meist
kann eine Fischaufstiegshilfe nicht die hydromorphologischen Auspragungen des natlrlichen Ge-
wassers haben. Im Vergleich zur Gurk ist die FAH Rain z.B. wesentlich schmaler. Im Leitbild
werden Huchen und Wels als Begleitarten angefiihrt, welche Korperlangen von Gber 1 m errei-
chen, derzeit allerdings nicht in der Gurk vorkommen. Damit ist eine fundierte Aussage
hinsichtlich der Passierbarkeit der FAH fiir groRe Fische problematisch. Es erscheint jedoch insbe-
sondere aufgrund der Dimensionierung der FAH (Schlitzbreiten, Wassertiefen) als
unwahrscheinlich, dass groe Huchen oder Welse durch diese aufsteigen konnten. Auch bei der
friiheren Funktionsiberprifung 2009-2010 wurde angegeben, dass der Schlitz im Ausstieg der
FAH mit 25 cm fir groRere Fische relativ schmal ist (Lorenz & Kaufmann 2010). Dennoch konnten
bei der vorliegenden Uberpriifung keine direkten Beobachtungen hinsichtlich misslungener Auf-
stiegsversuche von groReren Fischen in der FAH Rain gemacht werden. Es wurde hingegen fir
einige groRere Individuen der erfolgreiche Aufstieg dokumentiert.

Weil mit dem Videomonitoring keine quali- oder quantitativen Ergebnisse erzielt werden konnten,
beruht die Bewertung der Funktionsfahigkeit der FAH auf den Daten der Reusenkontrollen. Da-
nach ist der qualitative Fischaufstieg als sehr gut (1) zu beurteilen, denn es wurden 15
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verschiedene Arten und unterschiedliche Entwicklungsstadien in der FAH nachgewiesen. Damit
wurden neben den Arten, die bei den Bestandsaufnahmen in der Restwasserstrecke festgestellt
wurden, zwei weitere Arten in der Reuse gefangen. Zwar waren nicht von jeder Art alle Entwick-
lungsstadien vorhanden, aber insgesamt erstreckten sich die Langen der gefangenen Fische von 5
cm bis fast 50 cm. Es ist demnach davon auszugehen, dass allen Entwicklungsstadien der vor-
kommenden Arten der Aufstieg durch die FAH Rain moglich ist. Wie bereits erwahnt, konnte der
guantitative Fischaufstieg der Mittelstreckenwanderer nicht ausgewertet werden, da der Anteil
dieser am Bestand in der Restwasserstrecke unter 1% lag. Von den Kurzstreckenwanderern mit
einem Anteil von Uiber 1% am Gesamtbestand sind insgesamt 4488 Individuen in der Reuse gefan-
gen worden. Das Kriterium ,quantitativer Fischaufstieg Kurzstreckenwanderer” wird daher
ebenfalls mit 1 bewertet. Als Gesamtbewertung der Funktionsfahigkeit der FAH Rain ergibt sich
somit ein arithmetisches Mittel von 1 und die Aufstiegshilfe kann gemal der Richtlinie (Woschitz
et. al. 2003) fur den aktuell vorhandenen Fischbestand als ,,voll funktionsfahig” eingestuft wer-
den.

6.2.4 Abiotik

Auch am Standort Rain wird ein GroRteil der Wassermassen zur Energieproduktion und damit
durch den Triebwerkskanal geleitet. Die Stromung in der Restwasserstrecke ist dementsprechend
geringer und die FlieRgeschwindigkeiten in der Miindung liegen unter dem Wert zur Ausbildung
der positiven Rheotaxis von 0,3 m/s. Zwar sollen die Fische mit der im Miindungsbereich einge-
bauten Sohlrampe daran gehindert werden, weiter in den Triebwerkskanal zu ziehen, jedoch ist
aufgrund der relativ geringen Hohe der Rampe von 30 cm davon auszugehen, dass nicht alle Fi-
sche dadurch effektiv in ihrer Wanderung gehindert werden. Sicherlich stellt es fiir die Tiere ein
Hindernis dar, aber insbesondere die groReren Exemplare sollten in der Lage sein, das Hindernis
zu Uberspringen. Zu beachten ist allerdings, dass nicht alle Arten gleichermaRen dazu neigen, Hin-
dernisse zu Uberspringen (Adam et. al. 2010). Es missten genauere Untersuchungen angestellt
werden, um eine gesicherte Aussage Uber die Effektivitat der Sohlrampe treffen zu kénnen. Aller-
dings hat sich die Situation der Restwasserstrecke seit der Wiederverleihung des Wasserrechtes
und den damit verbundenen dynamischen Dotationsvorgaben deutlich verbessert. Als positiv zu
bewerten ist die Tatsache, dass es innerhalb der Restwasserstrecke keine pessimalen Stellen mehr
gibt und die Fische somit den Weg bis zur FAH frei passieren kdnnen. Im Einstiegsbereich der FAH
treffen die Fische auf FlieRgeschwindigkeiten zwischen 0,07-0,49 m/s bei einem Durchfluss von
ca. 220 I/s. Zwar weichen diese hydraulischen Kennwerte vermutlich von den vorherrschenden
Gegebenheiten in der Restwasserstrecke ab, jedoch reichen die FlieBgeschwindigkeiten aus, dass
sich die flussauf wandernden Fische daran orientieren kdnnen. AulRerdem bildet die Zusatzdotati-
on eine starkere und weiter in die Restwasserstrecke reichende Lockstrémung aus, die die Fische
zum Einstiegsbecken der FAH fiihrt. Einen Sackgasseneffekt im Bereich der zustrémenden Zusatz-
dotation ist nicht zu erwarten, weil die Stromungen dort zu turbulent sind und sich Fische dort
nicht lange aufhalten kénnen.

Innerhalb der FAH Rain gibt es mehrere Wanderkorridore, sodass bei der Bewertung beachtet
werden muss, dass es sich hinsichtlich der in den Ergebnissen aufgefiihrten FlieBgeschwindigkei-
ten und Dimensionen der Beckenschlitze um Mittelwerte handelt. Die Fische finden also
verschiedene hydro-morphologische Bedingungen vor und kénnen bei ungeeigneten Stromungen
oder Wassertiefen in einem Korridor ggf. (iber einen anderen weiter aufsteigen. Als maximale
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mittlere FlieBgeschwindigkeit ist fir den Wanderkorridor im Epipotamal 0,8 m/s vorgegeben
(Dumont et. al. 2005). Das arithmetische Mittel der gemessenen sohlnahen FlieRgeschwindigkei-
ten in den Schlitzen der FAH Rain lag mit 0,78 nahe dieses Wertes. Da allerdings nur in den
Engstellen gemessen wurde, in denen allgemein héhere Geschwindigkeiten als im Rest des Wan-
derkorridors erreicht werden, ist davon auszugehen, dass die FlieBgeschwindigkeiten im Mittel
Uber den gesamten Wanderkorridor den Grenzwert auch nicht Gberschreiten. Dies wird auch
durch den Fang von Lauben innerhalb der FAH gestitzt, deren kritische Sprintgeschwindigkeit bei
etwa 0,5 m/s liegt (Jens et. al. 1997). Nach dem ,Handbuch Querbauwerke” (Dumont et. al. 2005)
gilt eine Geschwindigkeit von 1,6 m/s als Maximalwert der Leitstromung im Epipotamal und die
spezifische Leistung in den Becken sollte 150 W/m3 nicht Giberschreiten. Im Gegensatz dazu geben
Adam et. al. (2010) als Grenzwert fir die Leitstrémung in einer FAH, die weniger als 3 m Hohenun-
terscheid Uberwindet, einen Wert von 1,8 m/s an. In fiinf Becken wurde der Grenzwert von 1,6
m/s Uberschritten und auch die maximal empfohlene Wasserspiegeldifferenz von 13 cm war in
diesen Becken héher. In den Becken 1 und 8 lag die Leitstromung sogar tber 1,8 m/s. Da es wie
bereits erwdhnt, in jedem Becken mehrere Stromungslinien bzw. Wanderkorridore gibt, ist die
Uberschreitung dieser hydraulischen Grenzwerte fiir die Funktionsfihigkeit der FAH nicht ent-
scheidend. Darliber hinaus liegen zwischen den Becken mit hoherer Leitstromung ruhigere
Abschnitte, sodass die Fische sich darin von den kurzen Passagen mit starkeren Stromungen erho-
len kénnen. Die spezifische Leistung lag in allen Becken unter dem Grenzwert, in einigen sogar
unter 50 W/m?3, womit diese dem Charakter von Ruhebecken entsprechen. Fiir vier Becken des
Raugerinnes konnte weder die spezifische Leistung noch die Leitstromung errechnet werden, weil
es in diesen keine Wasserspiegeldifferenzen gab. Eine Tiefe von 30 cm im Schlitz gilt als Mindest-
mafll im Epipotamal (Dumont et. al. 2005). Die gemessenen Mittelwerte lagen fast alle Gber
diesem Wert. Die tatsachlichen Schlitztiefen schwankten zwischen 10 cm und 90 cm, wobei in
keinem der Becken alle Schlitze weniger als 30 cm tief waren. Adam et. al. (2010) geben fiir die
groRenbestimmenden Fischarten des Epipotamals Aitel, Barbe und Nase eine erforderliche Min-
destwassertiefe im Wanderkorridor von 30 cm, 32 cm und 38 cm an, sowie minimale
Wassertiefen in den Engstellen zwischen 24-30 cm. Mit mittleren Wassertiefen der Becken zwi-
schen 40-65 c¢cm und Wassertiefen in den Schlitzen von meist Uber 24 cm, entspricht die
Dimensionierung der FAH den entsprechenden Vorgaben. Zwar gibt es flachere Schlitze, allerdings
ist in diesen Becken immer auch ein tieferer Schlitz vorhanden. Fiir noch groRRere Fischarten, wie
z.B. den als Begleitart im Epipotamal vorkommenden Huchen, waren allerdings breitere und tiefe-
re Schlitze notwendig. Die Beckenldangen von 3,3-5,3 m, bzw. 11 m im Becken unterhalb der
ZufahrtstralRe liegen ebenfalls Giber den angegebenen Grenzwerten fiir Aitel, Barbe und Nase von
1,8 m bis 2,4 m (Dumont et. al. 2005).

Es konnte festgestellt werden, dass die FAH gemalR den eingereichten Projektunterlagen umge-
setzt wurde. Da die Darstellung der Wehrmauer in der Einreichplanung von der in der
Ausfiihrungsplanung abwich, musste lediglich die Situierung der Aufstiegshilfe 6 m nach Norden
verlegt werden. AuRerdem wurde im Bereich der Zufahrt keine Briicke errichtet, sondern zur Ge-
rinnequerung wurde ein Stahlwellrohr eingebracht. Im Bereich der Mindung des
Triebwerkskanals wurde von der geplanten elektrischen Fischscheuchanlage aus sicherheitstech-
nischen Griinden abgesehen und stattdessen ein Absturz mit Spundwéanden errichtet (Amt der
Karntner Landesregierung, Abt. 15 2009). Die vorhandene Anlage zur Regelung des Wasserstan-
des in der FAH in Abhangigkeit vom Oberwasserspiegel ist als positiv zu bewerten. Damit kénnen
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die fur die Passierbarkeit notwendigen hydraulischen Bedingungen in der Aufstiegshilfe konstant
aufrechterhalten werden.

Insgesamt entspricht die hydromorphologische Dimensionierung der FAH Rain im Wesentlichen
den allgemeinen Vorgaben und kann fiir den Fischaufstieg der vorkommenden Fischarten als ge-
eignet bewertet werden. Fir groflere bis sehr groBe Fische sind die teilweise geringen
Schlitzweiten und Wassertiefen in den Engstellen allerdings ungiinstiger, wenngleich der Aufstieg
fiir diese Individuen nicht unmaglich ist. Problematisch fir flussaufwarts gerichtete Fischwande-
rungen bleibt zudem die zu geringe Lockstrémung der Restwasserstrecke.

Nach Fertigstellung der vorliegenden Arbeit wurde der ,Leitfaden zum Bau von
Fischaufstiegshilfen (FAHs)” (Lebensministerium 2012) als Entwurf herausgegeben. Darin sind fur
naturnahe Beckenpésse im , Epipotamal mittel” mit dem Huchen (90 cm) als maRgebende Fischart
MindestmaRe angegeben, die zu einer Dotation von 400 |I/s fihren missten. Die Becken sollten
dafir mindestens 4,1 m lang und 2,5 m breit sein. Fir die Breite des Beckeniibergans sind im
Mittel 48 cm als Mindeswert angegeben (Lebensministerium 2012). Diesen Vorgaben entspricht
die FAH Rain nicht. Mit einer Dotation von 200 I/s wird nur die Halfte der angegebenen
Wasserabgabe auf Basis der Mindestbemessungswerte lber die FAH abgefiihrt. Die Beckenlangen
liegen mit 3,3 bis 5 m (bzw. 11 m im Becken unter der Zufahrt) durchaus im Bereich des
Mindestmales, lediglich 2 Becken sind etwas zu kurz. Dem gegeniiber liegen die Beckenbreiten
alle unter dem geforderten Mindestwert von 2,5 m. Darlberhinaus ist die Breite der
Beckeniibergdnge in 10 von 13 Becken im Mittel kleiner als 48 cm. Diese grofRere mittlere
Schlitzbreite ist aufgrund der UnregelméaRigkeit der Blocksteine (mit denen die Beckenlibergange
ausgestaltet sind) notwendig, um die minimale Schlitzweite (=4,5-fache der Koérperbreite der
groRenbestimmenden Fischart) auch im sohlnahen Bereich des Ubergangs sicherzustellen
(Lebensministerium 2012). Auch in der FAH Rain konnte festgestellt werden, dass sich die
Schlitzweiten in Richtung der Gewadssersohle verjingen. Ebenso sind die Schlitzweiten des
Ausstiegs der FAH fiir grofRe Fische zu gering bemessen. Da dieser als Schlitzpass gestaltet ist,
misste die Schlitzweite 32 cm betragen (Lebensministerium 2012), tatsachlich sind es nur 25 cm.
Zusammenfassend entspricht die FAH Rain nicht den aktuellen geometrischen und
hydraulischen MindestmaRen.
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7 abschlieBende Zusammenfassung und Ausblick

Durch die komplexen Bedingungen in einem FlieBgewasser und das multifaktoriell beeinflusste
Verhalten der Fische ist das Monitoring von Fischaufstiegsanlagen recht umfangreich. Zudem ist
es aufgrund der verschiedenen Standortbedingungen jeder Anlage meist erforderlich, die gangi-
gen Methoden einer Funktionskontrolle individuell anzupassen. Die in der Literatur
beschriebenen Methodenstandards sind prinzipiell fiir die Funktionsiberprifung geeignet, jedoch
kann je nach Untersuchungsumfang eventuell nur ein Teil der Methoden oder nur im geringeren
Ausmal’ angewendet werden.

Des Weiteren scheint die Aussagekraft der Funktionskontrolle von den Fischbestdanden im Gewas-
ser abhangig zu sein. Sind nur wenige Entwicklungsstadien vorhanden, so kénnen nur fiir deren
KorpergroRRen und Schwimmleistungen Aussagen bezliglich der Passierbarkeit einer FAH getroffen
werden. Ebenso ist es nicht optimal, wenn nur wenige laichreife Individuen vorhanden sind, weil
diese langere Migrationsstrecken zurticklegen und auf die Erreichbarkeit von geeigneten Laichha-
bitaten angewiesen sind. Vor diesem Hintergrund und wegen der Grenzlage zwischen Hypo- und
Metarhithral, wire eine erneute Uberpriifung der FAH Zwischenwissern zum Zeitpunkt des Bach-
forellen-Laichzuges zu empfehlen. Da nicht nur flussaufwartsgerichtete Wanderungen vollzogen
werden, darf auch der Fischabstieg bei der Zielerreichung des guten 6kologischen Zustandes nicht
auBer Acht gelassen werden. Es erscheint fraglich, in wieweit der Bau von FAHs ein geeignetes
Mittel zum Erhalt bzw. Wiederaufbau von natirlichen Fischbestanden ist, wenn kein Abstieg
durch diese moglich ist und es im Bereich der Ausleitungskandle bzw. Kraftwerkszuldufen keine
ausreichenden Fischschutzeinrichtungen gibt.

Im Falle der Gurk besteht noch Handlungsbedarf darin, bestehende Fischaufstiegsanlagen hin-
sichtlich ihrer Passierbarkeit zu Uberprifen und die restlichen Querbauwerke ohne
Aufstiegsanlage mit einer solchen zu versehen. Da der GroRteil der Wasserkraftwerke an der Gurk
Ausleitungsstrecken haben, kommt auch der Verhinderung der flussaufgerichteten Einwanderung
der Fische in die Unterwasserkandle eine Bedeutung zur Wiederherstellung des FlieRgewasser-
kontinuums zu.

Durch die Erneuerung der Vorgaben fiir den Bau von Fischaufstiegsanlagen, entsprechen éltere
Anlagen nicht mehr den geforderten Mindestmallen. So ist beispielsweise im neuen Leitfaden
(Lebensministerium 2012) fiir die Fischregionen der FAHs in Zwischenwdassern und Rain der Hu-
chen als gréBenbestimmende Fischart festgelegt worden, obwohl diese Art seit etwa 50 Jahren
nicht mehr in der Gurk vorkommt (Honsig-Erlenburg 2012°). Wenn aber nach der EU-WRRL die
FlieRgewasser potentiell wieder den Zustand des Leitbildes erreichen kénnen sollen, missen die
Fischaufstiegsanlagen fiir alle im Leitbild vorkommenden Arten passierbar sein. Auch in Zukunft
besteht die Gefahr, dass durch neue Erkenntnisse oder Richtlinien die Bauweise von bestehenden
FAHs ,veraltert”, also nicht mehr den neusten Standards entspricht. Dadurch kénnten Sanierun-
gen bestehender Anlagen erforderlich werden.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die Fischaufstiegshilfe Zwischenwassern nur wenig
funktionsfahig ist und damit nur eingeschréankt Fischen einen Aufstieg ins Oberwasser ermoglicht.
Im Gegensatz dazu ist die FAH am Kraftwerk Rain fiir den aktuell vorkommenden Fischbestand als
voll funktionsfahig anzusehen und tragt somit vermutlich zur Wiederherstellung natirlicher Fisch-
populationen in der Gurk bei.
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Anhang

Karntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum, Kirchengasse|
43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL

BITTE LESERLICH AUSFULLEN

Datum: A& (7 . N2 |Uhrzeit: W 30 I
Auftraggeber: O KIS GmbH

O KIS Verein

O~ Abt. 15

0 LUA

(@]

Adresse: \ g A ) o

3

Probenehmer: L(9/ (/CO(,(/\ iSachbearbeiter: u—/&‘j——\-
Messstelle: 6 Ut L( @(’\ \4*‘3(45 m L""V(?’ < 3\'\(,(1/]
Messstellen ID s ums;: Gemeinde: 3| (T Uiy N ‘g (—\ %Q%

Messstellentyp: XFliersgewésser O  Restwasser
(nur bei Neuaniage der MS ankreuzen) O FlieRgewdsser Gzuv O  Teich/Biotop ‘
O See O  Grundwasser
O sonstige
Untersuchungsgegenstand N
O MZB-MHS O PHB O PHP O Zoopl O  Fische
O MZB -Modul 2 O inkl. Kieselalgen O Qualitativ alitativ
O MZB - Modul 1 O Quantitativ FIAJEFI
O Makrophyten O Mikroskopie - Anlassfall komorphologie
O  Hydromorphologie
Probenanlass
O  Routine Abt. 15 A, Sonderprogramm O  Storfall O  Beweissicherung
O GzUv O GzP O  Privat O  Forschung
O Qualitatssicherung
Probenart
K FlieRgewasser O See O  Grundwasser O  Biologie
710 sediment O Abwasser O  Staub O ARA
O  Klarschlamm O Abfall O  Boden O  Teich, Biotop
Vorortmessungen
@ pH-Wert: £, U9 O DurchfluR: IIs
O Leitfahigkeit: A GO uS/cm [ O Pegelstand: cm
© _ Sauerstoff: AS, S mg/l | O Restwassermenge: Is
O  Sauerstoffsattigung: % | O Tiefenstufe: m
O Lufttemperatur: 474 °C | O Sonstige:
@ Wassertemperatur: ¥ 26 O
O keine Vorortmessungen: ©)
) Vorortbeurteilungen (zutreffendes unterstreichen)
Geruch: g%E:Blos, aromatisch, wiirzig, erdig, torfig, muffig, modrig, faulig, tranig, fischig, jauchig,
fakalartig, chemiisch, Schwefelwasserstoff, Chlor, Mineraldl, Benzin, Ammoniak, Phenol, Teer, Silage;
Tribung: ahrnehmbar, schwach, mittel, stark
Farbung: eicht, mittel, stark Farbe:
Wetter: 'l. A
Proben gekiihit: O ja O nein
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Anhang

Karntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum,
Kirchengasse 43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
Analysenauftrag - KIS
Makrozoobenthos MHS Phytobenthos
O Makrozoobenthos MMI 1 O Phytobenthos kol ZK
(D) Makrozoobenthos MMI 2 (] Phytobenthos Referenzarten ZK
O Makrozoobenthos SI o Phytobenthos Saprobie ZK
O Makrozoobenthos Zah! der Taxa (] Phytobenthos Trophie ZK
(o] Makrozoobenthos Okolog. ZK ] Phytobenthos qualitativ
Makrozoobenthos Modul 2 Fische
o Makrozoobenthos Zahl der Taxa ® FIA Fischindex Austria
O Makrozoobenthos SI ® Fischbiomasse
Makrozoobenthos Modul 1 @  Fisch Taxazahl

O Makrozoobenthos orient. GKL ,G(' Zustandsklasse Fisch

Phytoplankton Z@ Fische Individuendichte
o Phytoplankton Biovolumen Makrophyten
o Mikroskopie PHP (Netzzug) o ZK Makrophyten (FG)
o Phytoplankton - Bréttum Index O Makrophyten SUQ (FG)
o PHP - Kleinbadeteiche o EQR MP Vegetationsdicht.(CMI) (FG, See)

5 o] Diatomeen qualitativ (Haufigkeitsschétzung) o] EQR Makrophyten Zonierung (VZ) (See)
) Diatomeen semiquantitativ (Artenanzahl) ] Makrophyten Vegetationsgrenze (VL) (See)
; Zooplankton O Makrophyten Trophie - Indikation (TI) (See)
O Mikroskopie - ZPL (Netzzug) o EQR MP Artenzusammensetzung (See)
o] ZPL - quantitativ Anlassfall
O ZPL - Taxazahl o Mikroskopie Anlassfall
Hydromorphologie O Fische qualitativ
O Hydromorphologische ZK Isotopenanalyse
Okomorphologie O  018d0/00

O Okomorphologischer Zustand O Deuterium d 0/00

Weitere Untersuchungen

Parameterblock

O  FlieRgewasser O  Trinkwasser O
O Chem. /phys. O See O  Grundwasser (@)
O Metalle O ARA @)
Sonstiges:

Anmerkungen zur Probenahme bzw. Probestelle

Probe ibergeben von

wel [ US

Probe tibernommen von

ame/institut

o

Name/Institut

Dz schrift

Datum/Unterschrift

v A\)
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Anhang

Erscheinungsbild _
Laufkrimmung o
Langsbanke ¢
Krimmungserosion
Strukturen/Fischunterstande
Breitenvarianz

Tiefenvarianz

Strémungsdiversitat 4

Bes. Sohlenstrukturen 7
Algenbewuchs total £
Sohlenverbau
Laterale Uferverbauung
Beschattung
Uferbestockung li

Uferbestockung re

Substrat:

Schluff (< 0,06 mm):
Sand (< 0,6 mm): i

Kies (< 6,3 cm):

Steine (< 40 cm):

Blécke (> 40 cm):

Ansteh. Fels:

Substratdiversitat:

Temperatur:
Leitfahigkeit:
pH:

Umlandnutzung
Wald, bodenstandig

Acker, Garten, Nadelforst
Griinland

Brache

Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen

Fischereiberechtigter:

Erstellt. 17.5.10konar

gepriift:25.5.10lorenz

Erscheinungsbild Strecke & Umland:

Erscheinungsbild:
1 natiirlich/naturnahe

2 naturnahe reguliert
3 hart reguliert
4 naturfern

0 keine
1 Ansétze/eine
2 zwei
3 mehrere
4 viele
Varianzen
(A 0 keine
1 gering
2 méaRig
3 grof®
4 sehr grof
Laterale Uferverbauung
BET Beton, verfugt
STE Steinschlichtung
BLO Blockwurf
ANS Ansatzsteine
HOL Holzverbau
ING Lebendverbau
BOR Béschungsrasen
UNV unverbaut
Uferbestockung:
1 keine
2 bis 5m
3 5-10m
4 10-20m
5>20m

genehmigt:25.5.10wieser

giiltig ab:26.5.10

Gewdsserblatt mit Befischungsstrecke und Beschreibung

Laufkrimmung
gs gestreckt

gw geschwungen
mae méaandrierend
vz verzweigt

Langsbéanke & Strukturen

Kriimmungserosion

0 keine

1 vereinzelt schwach

2 héaufig schwach

3 vereinzelt stark

4 haufig stark
Strémungsgeschw.

0 strémungslos

1 schwach strémend

2 gleitend

3 turbulent

4 reiend
Sohlenverbau

0 kein Verbau

1 partiell (Gurte)

2 massiv mit Sediment

3 massiv ohne Sediment
Beschattung

0 keine

1 schwach

2 mittel

3 stark

4 sehr stark
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Stellenbeschreibung - ATFI-BASE Datum: A5 O . A2
Gewadssername: 51
Streckenname:
Referenz-/Eichstelle: Gewissercharakter:
X Koordinaten Mitte: ; 1 Wildbach
Y Koordinaten Mitte: 2 Gebirgsbach
Wegpunkt-Nr.: 3 Voralpenbach -fluss

Staat: 4 Niederungsbach -fluss
Bundesland: Streckencharakter:
Bezirk 1 FlieRsstrecke
Gemeinde 2 Mihlbach/Triebwasserkanal

Streckenlange [m]:
Gewadsserbreite [m]:
Gewdssercharakter:

Streckencharakter:

Pot. Fischregion: Fischregion:

Hist. Koppenvork.: ER Epirhithral

Referenz-/Eichstelle: -~ MR Metarhithral

Bemerkung: HR Hyporhithral
EP Epipotamal
MP Metapotamal

3 Restwasserstrecke
4 Seeausrinn
5 Staubereich
6 Stauwurzelbereich

Urheber der Daten: Methodik: |
Volt/ Ampere: Geratetyp:
Grund der Erhebung: Beprobungsart:

Auftraggeber: Mannschaft: v .
Projektbearbeiter: ‘
Wasserfiihrung: (

Befischbarkeit:
Habitattypen, Streifen bef. Breite / Liange [m]§ Breite [m]E

10 Schotterbank am Ufer 90 Seitenarm 170 Schilfflache
20 Schotterbank im Stromstrich 100  Sand-/Schlammbank 180 Furt
30 Buhne / Buhnenfeld 110 Sandbucht 190 Kolk
40 Blockwurf 120  Zubringereinmiindung 200 Prallhang
50 Blocksteinschlichtung 130 Natirlicher Bereich 210 Gleithang
60 Steilufer / Fels 140 Naturnaher Bereich 220 Prallhang versetzt
70 Stromstrich 150 Technischer Bereich 230 Gleithang versetzt
80 Ausstand / Altarm 160 Unbestimmt 240 Rinner
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Fangdatum:
Gewasser:.

Befischungsprotokoll

Protokoll Nr. .....
GPS-Wpkt.Nr...

DY t
el &1
u e 7/

R 26

-

St
.......... Bearbeiter:..
...... N B

FlieBgeschwindigkeit: .m/s  Temperatur:...........°C L st s i B e uS/cm
Bef. Lange: ...} 4.5 Bef. Breite: et v T Bne cm
Gerét...ooooeiiieee Spannung: Stromstarke: ......... o CHR—— A
Fangerfolg:................... % Durchgang Nr: ............... FotoNr: ...
Linge |Gewicht Linge [Gewicht

Nr. Art i 9 Anmerkung| |Nr. Art " g Anmerkung

1 woo SU= 38| "Ascl VP { 3

2 =RED AL 39 ”

3 = 40 I : “g

4 \ 41 68

5 42 X

6 43 y i

7 44

8 I 45

9 46

10 47

11 48

12 49

13 50

14 51

15 \\ 52 FE

16 53

17 54 ) {

18 55 T4

19 56 \ 2.5

20 57 § 9

21 58 19

22 ] 59

23 60 -5

24 61 2

25 62 A0S

26 63

27 ok 18 [ 64 &-

28 /X 65

29 66

30 y 67 N0

31 68 70

32 69 &3

33 S < 70 (DD ¢ N
34 S 71 ¢

35 } 08 (AR 72 ?

36 73 G2 2.

37 S 74 P ool A
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Befischungsprotokoll

Protokoll Nr. ............... Bearbeiter: s e e e

GPS-Wpkt.Nr.........

Uferseite:: o Flussbreite: ... i — m
..................................................................................... Anteil/Haufigkeit:........oummmsss Breltei s

FlieBgeschwindigkeit:............... m/s Temperatur:...........

Bef. Lange: S

Spannung: .. ;
Fangerfolg:.mvaa % Durchgang Nr: ............... FOtoiNE s

Linge [Gewicht Anmerkung| [Ne. At Linge [Gewicht
mm g mm g
A ABD 38 Neche | 4105 | A4
ay 39 K3 e =)

220 Ad 40 L

Anmerkung

Te, 51 | €. 29

A% 54 420 1

7&:‘1 C/} Q
T

EXTS Y

35 72 B
Ad : X
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Anhang

Kéarntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum, Kirchengasse
43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
BITTE LESERLICH AUSFULLEN
Datum; A5 - 23. 7&/2 |Uhrzeit: (7. l
Auftraggeber: O KIS GmbH
O KIS Verein
/J& Abt. 15
o LUA
Adresse:

]

Probenehmer: m / (/\} |Sachbearbeiter Wﬂ
Messstelle: (LU R\/( Y v wozsion — Restw

/rﬂ 7 s
Messstellen ID (.. ums): Gemeinde: Strasshure )\ >0
Messstellentyp: ></Flielsgewésser O  Restwasser / ‘—f; Y- Yy
(nur bei Neuaniage der MS ankreuzen) ~ O FlieRgewédsser GZUV O  Teich/Biotop
O See O  Grundwasser
O sonstige
Untersuchungsgegenstand %
O MZB-MHS O PHB O PHP O Zoopl [e] is¢he
O MZB -Modul 2 O inkl. Kieselalgen O Qualitativ Qualitativ
O MZB -Modul1 O Quantitativ @) EFI B
O Makrophyten O Mikroskopie - Anlassfall Okomorphologie
O  Hydromorphologie

Probenanlass

O  Routine Abt. 15 Sonderprogramm O  Storfall O  Beweissicherung
O Gzuv o\ GzP O  Privat O  Forschung
O Qualitétssicherung g

& Probenart

FlieRgewéasser O See O  Grundwasser O  Biologie

Sediment O Abwasser O  Staub O ARA
O Klarschlamm O  Abfall O  Boden O  Teich, Biotop

Vorortmessungen
O pH-Wert: & O DurchfluR: I/s
O _Leitfahigkeit: I pSicm | O Pegelstand: cm
O Sauerstoff: AA O mg/l | O  Restwassermenge: Is
O Sauerstoffsattigung: A10 % | O  Tiefenstufe: m
O Lufttemperatur: °C_|O  Sonstige:
O Wassertemperatur: [AA °C_|O
O keine Vorortmessungen: ! O
Vorortbeurteilungen (zutreffendes unterstreichen)
eruch: gei , aromatisch, wiirzig, erdig, torfig, muffig, modrig, faulig, tranig, fischig, jauchig,

fékalartig, chemisch, Schwefelwasserstoff, Chlor, Mineralél, Benzin, Ammoniak, Phenol, Teer, Silage;
Trﬁbung:nmmgar, schwach, mittel, stark
Farbung: keine, leicht, mittel ;stark Farbe:
Wetter: \0/1{0
Proben gekiihit: "o ja O  nein
Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser gultig ab:26.5.10 Seite 1 von 6
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Anhang

Kérntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum,
Kirchengasse 43, 9020 Klagenfurt

PROBENAHMEPROTOKOLL
Analysenauftrag - KIS

Probennummer

Makrozoobenthos MHS Phytobenthos
o] Makrozoobenthos MMI 1 O Phytobenthos kol ZK
O Makrozoobenthos MMI 2 O Phytobenthos Referenzarten ZK
o Makrozoobenthos Sl O Phytobenthos Saprobie ZK
o Makrozoobenthos Zahl der Taxa o Phytobenthos Trophie ZK
O Makrozoobenthos Okolog. ZK O Phytobenthos qualitativ
Makrozoobenthos Modul 2 Fische
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa O ischindex Austria
O Makrozoobenthos SI (0] biomasse
Makrozoobenthos Modul 1 Fisch Taxazahl
O Makrozoobenthos orient. GKL andsklasse Fisch
Phytoplankton O ische Individuendichte
@] Phytoplankton Biovolumen Makrophyten
(] Mikroskopie PHP (Netzzug) o] ZK Makrophyten (FG)
O Phytoplankton - Brettum Index O Makrophyten SUQ (FG)
O PHP - Kleinbadeteiche o EQR MP Vegetationsdicht.(CMI) (FG, See)
o Diatomeen qualitativ (Haufigkeitsschatzung) o] EQR Makrophyten Zonierung (VZ) (See)
O Diatomeen semiquantitativ (Artenanzahl) ] Makrophyten Vegetationsgrenze (VL) (See)
Zooplankton O Makrophyten Trophie - Indikation (TI) (See)
o] Mikroskopie - ZPL (Netzzug) (0] EQR MP Artenzusammensetzung (See)
O  ZPL - quantitativ Anlassfall
O  ZPL - Taxazahl O Mikroskopie Anlassfall
Hyd.romorphologie (@) Fische qualitativ
o Hydromorphologische ZK Isotopenanalyse
Okomorphologie O  018d 0/00
O Okomorphologischer Zustand O Deuterium d 0/00
Weitere Untersuchungen
Parameterblock
O  FlieRgewasser O  Trinkwasser o
O Chem. /phys. O  See O  Grundwasser [e]
O Metalle O ARA O
Sonstiges:

Anmerkungen zur Probenahme bzw. Probestelle

Probe ibergeben von

Probe ibernommen von

Leond Ui

Name/Institut

Datum/Unterschrift

Erstellt. 17.5.10konar

Namellft
Datum/U nferSermi

gepriift:25.5.10lorenz

genehmigt:25.5.10wieser

glltig ab:26.5.10
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Anhang

Erscheinungsbild

Laufkrummung

Langsbanke "=

Krimmungserosion /

Strukturen/Fischunterstande -
Breitenvarianz

Tiefenvarianz

Strémungsgeschwindigkeit

Strémungsdiversitat

Bes. Sohlenstrukturen ()

Algenbewuchs total  90)
Sohlenverbau Q
Laterale Uferverbauung U/

Beschattung

Uferbestockung i ©

Uferbestockung re 2.

Substrat:
Schluff (< 0,06 mm):
Sand (< 0,6 mm): _
Kies (< 6,3 cm):

Steine (< 40 cm): f)%
Blocke (>40 cm): %
Ansteh. Fels: %
Substratdiversitat: -
Temperatur: °C
Leitfahigkeit: uSicm
pH:
Umlandnutzun

Wald, bodenstandig

Acker, Garten, Nadelforst
Grinland

Brache

Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen

Fischereiberechtigter:

Fischereiverein:

Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz

Gewidsserblatt mit Befischungsstrecke und Beschreibung

Erscheinungsbild Strecke & Umland:

Fischereiaustibungsberechtigter:

genehmigt:25.5.10wieser

Laufkriimmung
gs gestreckt
gw geschwungen

Erscheinungsbild:
1 natirlich/naturnahe
2 naturnahe reguliert

3 hart reguliert mae méaandrierend

4 naturfern vz verzweigt
Langsbénke & Strukturen
0 keine Kriimmungserosion
1 Ansétze/eine 0 keine
2 zwei 1 vereinzelt schwach
3 mehrere 2 haufig schwach
4 viele 3 vereinzelt stark
Varianzen 4 héaufig stark
0 keine Strémungsgeschw.
1 gering 0 strémungslos
2 méaRig 1 schwach strémend
3 groR 2 gleitend
4 sehr grof 3 turbulent
Laterale Uferverbauung 4 reiRend

BET Beton, verfugt
STE Steinschlichtung
BLO Blockwurf

ANS Ansatzsteine
HOL Holzverbau

Sohlenverbau
0 kein Verbau
1 partiell (Gurte)
2 massiv mit Sediment
3 massiv ohne Sediment

ING Lebendverbau Beschattung
BOR Béschungsrasen 0 keine
UNV unverbaut 1 schwach
Uferbestockung: 2 mittel

1 keine 3 stark

2 bis 5m 4 sehr stark

3 5-10m

4 10-20m

5>20m

glltig ab:26.5.10 Seite 3 von 6
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Stellenbeschreibung - ATFI-BASE Datum:

Gewdssername:
Streckenname:

1 Wildbach
2 Gebirgsbach

X Koordinaten Mitte:
Y Koordinaten Mitte:
Wegpunkt-Nr.:

Gemeinde
Streckenlange [m]:
Gewdsserbreite [m]:
Gewadssercharakter:
Streckencharakter:
Pot. Fischregion:
Hist. Koppenvork.:
Referenz-/Eichstelle:
Bemerkung:

4 Seeausrinn
5 Staubereich

ER Epirhithral

MR Metarhithral
HR Hyporhithral
EP Epipotamal

MP Metapotamal

Urheber der Daten: Methodik:

Volt/ Ampere: Geriatetyp:

Grund der Erhebung:—7 2/} Beprobungsart:

Auftraggeber: ‘ Mannschaft:
Projektbearbeiter:
Wasserfiihrung:

Befischbarkeit:

Habitattypen, Streifen bef. Breite / Lédnge [m]E Breite [m]f

Referenz-/Eichstelle: Gewissercharakter:

3 Voralpenbach -fluss

Staat: 4 Niederungsbach -fluss
Bundesland: | AT Streckencharakter:
Bezirk 1 FlieRsstrecke

2 Miuhlbach/Triebwasserkanal
3 Restwasserstrecke

6 Stauwurzelbereich

10 Schotterbank am Ufer 90 Seitenarm 170 Schilfflache
20 Schotterbank im Stromstrich 100 Sand-/Schlammbank 180 Furt
30 Buhne / Buhnenfeld 110 Sandbucht 190 Kolk
40 Blockwurf 120  Zubringereinmindung 200 Prallhang
50 Blocksteinschlichtung 130 Natirlicher Bereich 210 Gleithang
60 Steilufer / Fels 140 Naturnaher Bereich 220 Prallhang versetzt
70 Stromstrich 150 Technischer Bereich 230 Gleithang versetzt
80 Ausstand / Altarm 160 Unbestimmt 240 Rinner
Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser giltig ab:26.5.10 Seite 4 von 6
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Anhang

- BEEET=F T 38,
‘ G Jor 46,09600 )
Befischungsprotokoll - i
FlieRgeschwindigkeit:............... LE: eriemmrmmemsrmmismame s e uS/cm
Bef. Lange: .\ % . m Tiefe: sue: AP T cm
Gerat.....ocooviiiiiiiiiecn Spannung: .. Stromstérke: ......... EoLsiiioilinnss A
Fangerfolg:. Durchgang Nr: ... FotoNr: .......
7.
Nr. Art Lings |Gewlch Anmerkung| |Nr. Art Ldnge |Gewicht Anmerkung
mm g mm ]
1 Ty Vs 38 g/ &
2 24 39 G0
3 273 Ey 40 A
4 £ |27 41 105
5 2 42 s
6 7 f 43 55
7 V7 44 &
8 ' 70 45 N
9 46
10 47
11 7 148 .
12 Gp 49 A 90
13 4 50 g
Jo VR 51
15| £ a0 52 &7
16 7 53 i
17 3 [55 54 iz
18 [ ) 55
19 48 56
20 A% 57 &
21 125~ 58
22 705 59 | ¥ 56 i
23 25 60 /75 Jé
24 5 61 A4
25 95 62 _AAD
26 100 63
28 b4 65
29 45 66 %
30 100 67 )
31 Z 12(7 68 7
32 2, & 69
33 gs 70 |47 §c D i
34 50 71 4 2
35 ¢ 72
36 ) 73 X
37 4 74 - >
L \ﬁy' -()..ﬁ“l A 3 oo k ”
=AY J {
Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz genehmigt:25.5.10wieser glltig ab:26.5.10 Seite 5 von 6
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Anhang

Befischungsprotokoll

Streifeni.osnmmmmsnndmmmsmsnmrmavsnnens | UISISEIE v awarmannn Flussbreite! wewmmmssimmmmsd m
Struktur/Habitat:..............oooi Anteil/Haufigkeit:.................... Breite: .............
FlieRgeschwindigkeit:............... L} 55 mmniiisasmtaemessinam s uS/cm
Bef. Lange: .. ... m W () {-H— oy s CM
Gerat:.. Spannung: .= .V Stromstéarke: ... A
Fangerfolg: Durchgang Nr: ............... EOtO N
Cetséfplich fogr [Tt tuny
Nr. Art Linge |Gewicht Anmerkung| |Nr. Art Lange |Gewicht Anmerkung
mm g mm 9
1| Fasp 70 38 | A 790
2 A 39 i S/
3 40 FAE
4 41 o
5 @ 42| Feofo 80
6 | ilsche 43 i /EZ
7 44 SRS
8 45 K30
9 46 /&’}4 7E /4/0
10 47 e
11 48 120
12 49| Lo/ o
13 50 i L8
14 51 <z
15 Coppe 52 ’ /EF
16 /o 53| drebe V2
17 % 54 120
18 55| Kol W4
19 ; 56 g L2E
20 85 57 /25
21 St /2 . 58 /2
22| Zofe 9 59 75
23 4 W 60 KE
24 /00 61 X5~
25 /15 62 =
26 /12 63 /902
27 /02 64 23
28 /9 2. 65 /8
29 & 66 ” /25
30 945~ 67 st Gs”
31 G 68| 2osb GE Lanoe
32 [7Z) 69 5 By 9o
33 Z2, 7¢ gp 70 7S  [Rx g7
34| Za)s /0 71 i
35 2 72 I7
36 /20 73 Zo
37 20 74 S0

T hde A /;zc A

) /] &
,,./‘/ S ‘/;' /0/)/)6 ///
Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser gliltig ab:26.5.10 Seite 6 von 6
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Anhang

Kérntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum, Kirchengasse
43, 9020 Klagenfurt
Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
BITTE LESERLICH AUSFULLEN
Datum: |Uhrzeit: { |
Auftraggeber: O KIS GmbH
O KIS Verein
B, Abt. 15
O LUA
o
Adresse:
¢
Probenehmer:'}i R Sachbearbeiter: =
~) LA (f <
Messstelle: “ LA ¥ N
Messstellen ID (u.uws; Gemeinde:;, /1) [
f O/ G
Messstellentyp: \6 FlieRgewasser O ' Restwasser
(nur bei Neuaniage der MS ank "0 FlieR GzUuv O  Teich/Biotop
O See O  Grundwasser
O sonstige
Untersuchungsgegenstand
O MZB-MHS O PHB O PHP O Zoopl Q" Fische
O MZB-Modul 2 O inkl. Kieselalgen O Qualitativ Q, Qualitativ
O MZB-Modul1 O Quantitativ ‘O FIAIEFI
O Makrophyten O Mikroskopie - Anlassfall O  Okomorphologie
O  Hydromorphologie
Probenanlass
O  Routine Abt. 15 .é Sonderprogramm O  Storfall O  Beweissicherung
O Gzuv O GzP O  Privat O  Forschung
O Qualitdtssicherung
Probenart
O. FlieRgewasser O See O  Grundwasser O Biologie
O  Sediment O Abwasser O  Staub O ARA
O Klarschlamm O Abfall O Boden O  Teich, Biotop
Vorortmessungen
O pH-Wertt: O Durchfluf3: I's
O _Leitfshigkeit: J JO pS/cm | O Pegelstand: cm
O Sauerstoff: PIPRY 4 mg/l_ | O Restwassermenge: I/s
O Sauerstoffséttigung: A4 4 % | O  Tiefenstufe: m
O Lufttemperatur: °C | O Sonstige:
O Wassertemperatur: & , °c |o
i |O keine Vorortmessungen: [®)
Y = Vorortbeurteilungen (zutreffendes unterstreichen
- ge
Geruch: geruchlos, aromatisch, wilrzig, erdig, torfig, muffig, modrig, faulig, tranig, fischig, jauchig,
fakalartig, chemisch, Schwefelwasserstoff, Chlor, Mineraldl, Benzin, Ammoniak, Phenol, Teer, Silage;
Triibung: nicht wahrnehmbar, schwach, mittel, stark
Féirbung:"keine\, Ieichf. mittel, stark Farbe:
[ O N e )
Wetter: AL \NATL ‘
Proben gekiihit: R O ja O nein .
Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser gliltig ab:26.5.10 Seite 1 von 6
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Anhang

Karntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum,
Kirchengasse 43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
Analysenauftrag - KIS
Makrozoobenthos MHS Phytobenthos
O Makrozoobenthos MMI 1 o Phytobenthos ékol ZK
O Makrozoobenthos MMI 2 O Phytobenthos Referenzarten ZK
O Makrozoobenthos S O Phytobenthos Saprobie ZK
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa O Phytobenthos Trophie ZK
o] Makrozoobenthos Okolog. ZK O Phytobenthos qualitativ
Makrozoobenthos Modul 2 Fische
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa ¢ FIA Fischindex Austria
O Makrozoobenthos SI ®  Fischbiomasse
Makrozoobenthos Modul 1 @ Fisch Taxazahl

O Makrozoobenthos orient. GKL (9] Zustandsklasse Fisch

Phytoplankton g Fische Individuendichte
(o) Phytoplankton Biovolumen Makrophyten
O Mikroskopie PHP (Netzzug) O ZK Makrophyten (FG)
o Phytoplankton - Brettum Index @) Makrophyten SUQ (FG)
O PHP - Kleinbadeteiche O EQR MP Vegetationsdicht.(CMI) (FG, See)
O Diatomeen qualitativ (Haufigkeitsschatzung) o EQR Makrophyten Zonierung (VZ) (See)
o Diatomeen semiquantitativ (Artenanzahl) (] Makrophyten Vegetationsgrenze (VL) (See)

Zooplankton o] Makrophyten Trophie - Indikation (TI) (See)
o Mikroskopie - ZPL (Netzzug) 0] EQR MP Artenzusammensetzung (See)
o ZPL - quantitativ Anlassfall
O  ZPL - Taxazahl [©) Mikroskopie Anlassfall
Hydromorphologie o Fische qualitativ
(] Hydromorphologische ZK Isotopenanalyse
Gkomorphologie O 018d0/00

¢] Okomorphologischer Zustand O Deuterium d 0/00

Weitere Untersuchungen

Parameterblock
O  FlieRgewasser O  Trinkwasser O
O Chem. /phys. O See O  Grundwasser O
O Metalle O ARA O
Sonstiges:

Anmerkungen zur Probenahme bzw. Probestelle

Probe tibergeben von

Probe tibernommen von

Name/Institut

)

d

Name/Institut

Datum/Unterschrift

Datum/Unterschrift

Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz

genehmigt:25.5.10wieser

gliltig ab:26.5.10 Seite 2 von 6

Funktionskontrollen von Fischaufstiegshilfen an der Gurk

137




Anhang

Gewdsserblatt mit Befischungsstrecke und Beschreibung

Erscheinungsbild Strecke & Umland:

Krammungserosion /1

Strukturen/Fischunterstande 5
Breitenvarianz
Tiefenvarianz 2

Strémungsgeschwindigkeit

Strémungsdiversitat 0.

Bes. Sohlenstrukturen (O

Algenbewuchs total &
Sohlenverbau

Laterale Uferverbauung 1 //\/

Beschattung 9- %

Uferbestockung li
Uferbestockung re

Substrat:
Schluff (< 0,06 mm): /!
Sand (< 0,6 mm):

Kies (< 6,3 cm):

Steine (<40 cm): () %

Blocke (>40cm): %

Ansteh. Fels: %
Substratdiversitat: 7.

Erscheinungsbild:
1 natirlich/naturnahe
2 naturnahe reguliert
3 hart reguliert
4 naturfern

Laufkriimmung
gs gestreckt
gw geschwungen
mae maandrierend
vz verzweigt

Langsbanke & Strukturen

0 keine
1 Ansétze/eine
2 zwei
3 mehrere
4 viele
Varianzen
0 keine
1 gering
2 méaRig
3 groR
4 sehr grof®
Laterale Uferverbauung
BET Beton, verfugt
STE Steinschlichtung
BLO Blockwurf
ANS Ansatzsteine
HOL Holzverbau
ING Lebendverbau
BOR Boéschungsrasen
UNV unverbaut

Temperatur: °C Uferbestockung:
Leitfahigkeit: uS/icm 1 keine
pH: 2 bis 5m
3 5-10m
Umlandnutzung 4 10-20m
Wald, bodensténdig 5>20m

Acker, Garten, Nadelforst
Grinland

Brache

Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen

Fischereiberechtigter:

Kriimmungserosion

0 keine

1 vereinzelt schwach

2 héufig schwach

3 vereinzelt stark

4 haufig stark
Strémungsgeschw.

0 strémungslos

1 schwach stromend

2 gleitend

3 turbulent

4 reiflend
Sohlenverbau

0 kein Verbau

1 partiell (Gurte)

2 massiv mit Sediment

3 massiv ohne Sediment
Beschattung

0 keine

1 schwach

2 mittel

3 stark

4 sehr stark

Fischereiverein:

Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz

genehmigt:25.5.10wieser

gliltig ab:26.5.10
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Anhang

Stellenbeschreibung - ATFI-BASE

Gewassername:
Streckenname:
Referenz-/Eichstelle:

X Koordinaten Mitte:
Y Koordinaten Mitte:
Wegpunkt-Nr.:
Staat:

Bundesland: -~ ool

Bezirk

Gemeinde
Streckenlange [m]: ]
Gewdsserbreite [m]:
Gewadssercharakter:
Streckencharakter:
Pot. Fischregion:
Hist. Koppenvork.:
Referenz-/Eichstelle:
Bemerkung:

Projektbearbeiter:
Wasserfiihrung:
Befischbarkeit:

Habitattypen, Streifen

Gewadssercharakter:
1 Wildbach
2 Gebirgsbach
3 Voralpenbach -fluss
4 Niederungsbach -fluss
Streckencharakter:
1 FlieBsstrecke
2 Muhlbach/Triebwasserkanal
3 Restwasserstrecke
4 Seeausrinn
5 Staubereich
6 Stauwurzelbereich
Fischregion:
ER Epirhithral
MR Metarhithral
HR Hyporhithral
EP Epipotamal
MP Metapotamal

Urheber der Daten: Methodik:
Volt / Ampere: Gerétetyp:
Grund der Erhebung: 1 Beprobungsart:
Auftraggeber: Mannschaft:

10 Schotterbank am Ufer 90 Seitenarm 170 Schilfflache

20 Schotterbank im Stromstrich 100  Sand-/Schlammbank 180 Furt

30 Buhne / Buhnenfeld 110 Sandbucht 190 Kolk

40 Blockwurf 120  Zubringereinmiindung 200 Prallhang

50 Blocksteinschlichtung 130 Nattirlicher Bereich 210 Gleithang

60 Steilufer / Fels 140 Naturnaher Bereich 220 Prallhang versetzt
70 Stromstrich 150 Technischer Bereich 230 Gleithang versetzt
80 Ausstand / Altarm 160 Unbestimmt 240 Rinner

Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz genehmigt:25.5.10wieser gliltig ab:26.5.10
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Anhang

Befischungsprotokoll
m/s Temperatur............ °C LES o esmmmnmme sz
Bef. Breite: ..... Tiefes snun b T O Vol
Spannung: ..... Stromstarke: ..o o, A
Durchgang Nr: ............... FotoNr ...,
Nr. Art Linps | Cewloht Anmerkung| |Nr. Art Lange: (Gawicht Anmerkung
mm g mm g
1 38 -
2 39
3 40
4 41
5 42
6 43
7 44
8 45 f
9 46
10 47
11 48
12 49
13 50 ! )
14 51
15 52
16 53
17 54
18 55
19 56
20 57
21 58
22 59
23 60 p
24 61 T
25 62
26 63
27 64
28 65
29 66
30 67
31 68
32 69
33 70| ]
34 71
35 72
36 73
37 74
Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser gliltig ab:26.5.10 Seite 5 von 6
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Anhang

[ s 1\92 (l/

oY)
Xt

P~ -~ /

© )

Befischungsprotokoll

Spannung: .....

4 Q{a{, 29
)

Al 44 7S 4
1444 Foo

/¢

) Ve

VA =R

Stromstéarke: .........< ... N A

Durchgang Nr: ............... FotoNr: ...
Twnontz (Lohe Facde FA( Hockesu =
Nr. Art Lange |Gewicht Anmerkung| [Nr. Art LARgE | Gawichs Anmerkung
mm g mm 9
1 o Bl 38 A >
2| br o 39 A
3 40 ]
4 41
5 42 730
6 43 ASE
7 44 17
8 ¢ 45 A0S
9 C 46 (}¥S
10 y 14 47 N IZhS
11 12 < 48 A LS
12 > 49 AEL)
13 50 (A S
14 51 e
15 D 74 52 0 E fL
16 53
17 Q 54
18 = 55
19 Z S 56
20 ; 57
21 58
22| | ) 59
23| K 60
24| 1 \ 61
25 62
26 63
27 64
28 65
29 66
30 67
31 68
32 69
33 70
34 71
35 2
36 73
37 74

Erstellt. 17.5.10konar

geprift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser

giltig ab:26.5.10 Seite 6 von 6
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Anhang

Karntner Institut fir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum, Kirchengasse
43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
BITTE LESERLICH AUSFULLEN
Datum: AA U . A2 |Uhrzeit: INEE I
Auftraggeber: O KIS GmbH
O KIS Verein
o Abt. 8
O LUA
o -
, - \ | Be ddls,- techuwocst |
Adresse: (LACE. The)oww et kgt | | e s 5o !
2Zoov=C Inn [VSNG B S Y \{Cf, = i
AGURCR, G
Probenehmer: |/ o [lo Sachbearbeiter: |/

— 1 { 0 / (P, . " 9 CC x | P ooy
Messstelle: | ebwooeseskana Xl YW Zooscheon WGBS (i L\“\»“‘-*“‘S

Messstellen 1D .. uws; Gemeinde: 5t (055 by 4
Messstellentyp: @ FlieBgewasser O  Restwasser :
(nur bei Neuanlage der MS O  FlieBgews GzUv O  Teich/Biotop
O See O  Grundwasser
O  sonstige
Untersuchungsgegenstand
O MZB - MHS O PHB O PHP O Zoopl @ Fische
O MZB - Modul 2 O inkl. Kieselalgen O  Qualitativ & Qualitativ
O MZB - Modul 1 O Quantitativ O __ FIAIEFI
O  Makrophyten O Mikroskopie - Anlassfall O  Okomorphologie
O  Hydromorphologie
Probenanlass
O Routine Abt. 8 . Sonderprogramm O  Storfall O  Beweissicherung
o Gzuv O GzP O  Privat O  Forschung
O  Qualitatssicherung
Probenart
O FlieRgewasser O See O  Teich, Biotop O Niederschlag
O  Sediment O  Grundwasser O  Staubdeposition O Qualitatssicherung
O  Abwasser O  Abfall O  Boden O  Sonstige
Vorortmessungen
& pH-Wert: & 0 O DurchfluB: Is
® Leitfahigkeit: ) SO uS/cm | O Pegelstand: cm
®  Sauerstoff: 41,5 _mg/l_ | O  Restwassermenge: I/s
@& Sauerstoffsattigung: AGCE % | O Tiefenstufe: m
O Lufttemperatur: °C_| O  Sonstige:
©  Wassertemperatur: 3 _°C 10
O  keine Vorortmessungen: O
Vorortbeurteilungen (zutreffendes unterstreichen)
Geruch: geruchlos, aromatisch, wiirzig, erdig, torfig, mufhg, modrig, faulig, tranig, fischig, jauchig,
|fakalartig, chemisch, Schwefelwasserstoff, Chlor, Mineralél, Benzin, Ammoniak, Phenol, Teer, Silage;
Triibung: nicht wahrnehmbar, schwach, mittel, stark
Farbung: keine, leicht, mittel, stark Farbe:
Wetter: 2/ A0
Proben gekiihit: O ja O nein
genehmigt: Mag. Wieser, 14.06.2010 gliltig ab 15.06.2010 Seite 1 von 2 Seiten
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Anhang

Karntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum,
Kirchengasse 43, 9020 Klagenfurt

PROBENAHMEPROTOKOLL

Probennummer

Analysenauftrag - KIS

Makrozoobenthos MHS Phytobenthos
o Makrozoobenthos MMI 1 O Phytobenthos 6kol ZK
o Makrozoobenthos MMI 2 (@) Phytobenthos Referenzarten ZK
(0] Makrozoobenthos SI (@] Phytobenthos Saprobie ZK
©) Makrozoobenthos Zahl der Taxa o Phytobenthos Trophie ZK
O Makrozoobenthos Okolog. ZK O Phytobenthos qualitativ
Makrozoobenthos Modul 2 Fische
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa (0] FIA Fischindex Austria
O Makrozoobenthos S| o} Fischbiomasse
Makrozoobenthos Modul 1 & Fisch Taxazahl
[¢] Makrozoobenthos orient. GKL [©) Zustandsklasse Fisch
Phytoplankton @  Fische Individuendichte
O Phytoplankton Biovolumen : Makrophyten
O Mikroskopie PHP (Netzzug) O ZK Makrophyten (FG)
(0] Phytoplankton - Brettum Index O Makrophyten SUQ (FG)
(0] PHP - Kleinbadeteiche O EQR MP Vegetationsdicht.(CMI) (FG, See)
o Diatomeen qualitativ (Haufigkeitsschéatzung) O EQR Makrophyten Zonierung (VZ) (See)
O Diatomeen semiquantitativ (Artenanzahl) (] Makrophyten Vegetationsgrenze (VL) (See)
: ~ Zooplankton @) Makrophyten Trophie - Indikation (TI) (See)
(e} Mikroskopie - ZPL (Netzzug) O EQR MP Artenzusammensetzung (See)
O  ZPL - quantitativ Anlassfall
O ZPL - Taxazahl ) o Mikroskopie Anlassfall
Hydromorphologie O _ Fische qualitativ
O Hydromorphologische ZK ; Isotopenanalyse
‘ ~ Okomorphologie O  018d0/00
O Okomorphologischer Zustand O Deuterium d 0/00
Weitere Untersuchungen
Parameterblock
O  FlieBgewdasser O Trinkwasser o)
O Chem. /phys. O  See O  Grundwasser (0]
O Metalle O ARA o
Sonstiges:

Anmerkungen zur Probenahme bzw. Probestelle

Probe tibergeben von

2y i /) C
‘('f’t “ / // l‘,»’

Probe Gibernommen von

Name/Institut

i

< 3 /A VA A
s> NN /N

Name/Institut

Datum/Unterschrift

Datum/Unterschrift

genehmigt: Mag. Wieser, 14.06.2010 glltig ab 15.06.2010 Seite 2 von 2 Seiten
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Anhang

Erscheinungsbild Strecke & Umland:

Erscheinungsbild

Laufkrimmung o=,
Langsbanke ©
Kriimmungserosion
Strukturen/Fischunterstande -
Breitenvarianz f

Tiefenvarianz >

Strémungsgeschwindigkeit -
Stromungsdiversitat

Bes. Sohlenstrukturen

Algenbewuchs total ¢

Sohlenverbau ()

Laterale Uferverbauung ¥ (

Beschattung

Uferbestockung li

Uferbestockungre -

Substrat:

Kies (< 6,3 cm):
Steine (< 40 cm): _
Blocke (>40cm):

Ansteh. Fels:
Substratdiversitat:

Umlandnutzung
Wald, bodenstéandig

Acker, Garten, Nadelforst
Grinland

Brache

Park, Grunanlage
Bebauung mit Freiflachen

Erscheinungsbild:
1 natirlich/naturnahe
2 naturnahe reguliert
3 hart reguliert
4 naturfern

Gewisserblatt mit Befischungsstrecke und Beschreibung

Laufkrimmung
gs gestreckt
gw geschwungen
mae maandrierend

vz verzweigt

Langsbénke & Strukturen

0 keine
1 Anséatze/eine
2 zwei
3 mehrere
4 viele
Varianzen
0 keine
1 gering
2 méaRig
3 groR
4 sehr gro

Laterale Uferverbauung

BET Beton, verfugt
STE Steinschlichtung
BLO Blockwurf

ANS Ansatzsteine
HOL Holzverbau

ING Lebendverbau
BOR Béschungsrasen
UNV unverbaut

Uferbestockung:

1 keine
2 bis 5m
3 5-10m
4 10-20m
5>20m

Erstellt. 10.6.10 Konar

Bebauung ohne Freiflachen %

Fischereiberechtigter:

Fischereiverein:

verandert:31.5.11 Santner, M. genehmigt:14.6.11 Konar

Seite 3 von 7

Kriimmungserosion

0 keine

1 vereinzelt schwach

2 héufig schwach

3 vereinzelt stark

4 haufig stark
Strémungsgeschw.

0 strémungslos

1 schwach strémend

2 gleitend

3 turbulent

4 reiflend
Sohlenverbau

0 kein Verbau

1 partiell (Gurte)

2 massiv mit Sediment

3 massiv ohne Sediment
Beschattung

0 keine

1 schwach

2 mittel

3 stark

4 sehr stark

giltig ab:14.6.11
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Anhang

Stellenbeschreibung - FDA
Cais .

Streckenname:

[ Celouos

............................ ’\;_‘____________________________________________“___.______.__ _ beeintrachtigt

Befischungskategorie:

A: Watbefischung, B: Watbefischung in
o A Kombin. mit Boot, C: nicht watbar -
""""""" J=""""" Streifenbefischung, D: Tiefe > 2 m,
Streifenbefisch. und andere Meth.

Einf G iebefii i
1: Fischbestand wenig oder 2: stark

rspriingl. Gewédsserchar: ¥

1: Moorbach, 2: Niederungsbach, 3:
Voralpenbach, 4: Gebirgsbach, 5:
Wildbach, 6: Sonstiges

Aktueller Streckencharakter:

1: FlieRstrecke, 2: Nebengew. (bei HQ
angebund.), 3: Seeausrinn, 4:
Schluchtstrecke, 5: stark verandert, 6:
sonstiges

Aktueller Belastungscharakter:

1: unbeeintrachtigt, 2: Schwallbereich, 3:
Stauwurzelbereich, 4. Staubereich, 5:
Restwasserstrecke, 6: Mihlbach
[Triebwasserkanal, 7: flussab
Staubereich, 8: sonstiges

Obere Forellenregion, Untere
Forellenregion, Aschenregion,

Barbenregion, Brachsenregion,
Kaulbarsch-Flunderregion

1: Leitart, 2: Begleitart, 3: seltene
Begleitart, 4: nicht vorhanden

Typ der Erhebung:

ART (z.B. Aschen-)-Erhebung,
Elimination, Fischpasskontrolle,
Jungfischbestand, Laichfischfang,
Qualitativ, Qual. und Quant.
(Bestandsaufn.), sonstiges

Grund der Erhebung:
Beweissicherung, Fischarten-kartierung,
Gutachten, GZUV, Projekt
Befischbarkeit:

sehr gut / gut / mittel / schlecht

HQ-Hochwasser, MNQ-Mitt!.
Niedrigwasser, MQ-Mittelwasser bis Veg.
Kante, NNQ-Niedrigstwasser

Habitattypen Anteil % Anzahl (n)
Thegmitie unastimmnt 20 A
Rk woud, Hutbuaem. uh ) A2

2=
A

constiars Noducudts
Grehiou ~cchnischgRgeid

by -Veq Actor & ,
h k-(cﬁiﬁw‘@'ﬁ > »

Habitattypen:

Altarm (permanent einseitig angebunden)
Ausstand (bei HQ angebunden

Blockwurf

Buhne

Fels

Flussmitte unbestimmt

Erstellt. 10.6.10 Konar verdndert:31

Furt

Gleithang
Gleithang versetzt
Kolk

Prallhang
Prallhang versetzt
Rinner

.5.11 Santner, M.

Sand-/Schlammbank
Sandbucht
Schotterbank

Steinschlichtung

Ufer unbestimmt

Ufer versetzt
Uferanbruch
Zubringereinmindung

Seitenarm beids. angebund.,
durchstromt

sonst. techn. Bereich
Sonstiges Naturufer

genehmigt:14.6.11 Konar
Seite 4 von 7

gliltig ab:14.6.11
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Anhang

Karntner Institut fur Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum

A-9020 Klagenfurt, Flatschacher StraRe 70
ZVR Zahl: 372257629

Befischungsprotokoll
T2

N

FluRbreite: ....... / ’\r

Bef. Breite: ...5........... m iefe: ...... ALY cooassmomsi cm

Spannung: .................V. .. Stromstarke: ...........oiiiii A

DurchgangNr: ... FotoNr:...7: = .........................

Nr. Art DISMAHE Ar};{ﬁiéfkun‘g Nr. Art LA Jieawicit Anmerkung
9 mm g
1 TF AOA 38 KX A0F A0
2 ASE royf- 39
3 & blay 40
4 Q0 41
5 A%é ol 42
6 93 ~ 43
7 L 44
8 4% 45
9 A * 46
10 - gel 47
11 (S zih 48
12 434 v 49
13 A 50
14 y 51
15 56 52
16 b 2 4 53
17 72 v 54
18 23%F 55
19 83 56
20 AZH e df 57
21 £ v 58
22 X 59
23 as” 60
24 ALY 61
25 i 62
26 Sé 63
27 2.8 64
28 3Z 65
29 Yo 66
30 2 67
31 A2 68
32 f A 69
33 e ror 70
34 Y4 7
35 < 72
36 (4 73
37 1 74
Erstellt: 2006-04-10/santner Gepriift: 2004-04-11/santner Genehmigt: 2006-04-12/Ischulz Gliltig ab: 2006-04-18

Dokument2
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Anhang

Karntner Institut fur Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum
A fii - 3;“
A-9020 Klagenfurt, Flatschacher StraRe 70
ZVR Zahl: 372257629

Bef. Lange: ./ . m Bef. Breite: ...:on.......m Tiefe v b i cm
(€12 - | R —— Spannung: ................. \% Stromstérke: . A
Fangerfolg:... - J— % Durchgang Nr: ............... FotoNr: ..o
Nr. Art Langs: | Gawicht Anmerkung Nr. Art Lange | Gewich: Anmerkung
mm g mm g
1] Jplo P82 | 2TAS cledh 38
2 ) s 20 b 39
3 160 40
4 a3 41
5 ; iy 2 A ¢ 42
6 [OH 20 43
7 A4 200 44
8 =Y FAh 45
9 = 46
10 47
11 48
12 49
13 50
14 51
15 52
16 53
17 54
18 55
19 56
20 57
21 58
22 59
23 60
24 61
25 62
26 63
27 64
28 65
29 66
30 67
31 68
32 69
33 70
34 71
35 72
36 73
37 74
Erstellt: 2006-04-10/santner Gepruft: 2004-04-11/santner Genehmigt: 2006-04-12/Ischulz Gilltig ab: 2006-04-18
Dokument2
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Anhang

Kéarntner Institut fiur Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum

A-9020 Klagenfurt, Flatschacher StraRe 70
ZVR Zahl: 372257629

s
' P

Befisc‘hungsprotokolla I gs
e At &

-5 -

Anteil/Haufigkeit:.
~4

m/s  Temperatur:..7..}....°C Lf: o
Bef. Breite: .....5x........ m
Spannung: ................. \% Stromstarke: .......................... A

Durchgang Nr: ............... Foto Nr: ... TR TR P LT PP POP PP

AT »‘ i
Nr. Art Lénge | Gewicht Anmerkung Nr. Art Lings | Gewicht Anmerkung
mm g mm g
1 Lot /A A0 38
2 : 00 39
3 ¢ A58 40
4 o cwelb 41
5 - &% v 42
6 AAF- Zr rert 43
7 M| A1 44
8 > & 45
9 4 [Z] 46
10 He e 47
1| Acsche | AS7 19 blexad 48
12 49
13 50
14 51
15 52
16 53
17 54
18 55
19 56
20 57
21 58
22 59
23 60
24 61
25 62
26 63
27 64
28 65
29 66
30 67
31 68
32 69
33 70
34 71
35 72
36 73
37 74
Erstellt: 2006-04-10/santner Gepriift: 2004-04-11/santner Genehmigt: 2006-04-12/Ischulz Giltig ab: 2006-04-18

Dokument2
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Anhang

Karntner Institut fur Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum
_\\\\\ fiir S,
A-9020 Klagenfurt, Flatschacher Strale 70 :“
ZV/R Zahl: 372257629 2)
§ (.Ef € :
Befischungsprotokoll
»: " v o ? :«"‘/
Uhrzeit:... /oo . Protokoll Nr. .............. Bearbeiter:.............7L
GPS-Wpkt.Nr......... N o
Uferseite: Y S FluBbreite: ....<0o s v, m
s : ... Breite: .............
............ B LE o S pS/cm
Bef. Breite: ... 5......... m Tiefe: ........ "o S cm
3] o2 415101 [0 peemmmm—— \) Stromstarke: seossenmnarsnns A
Fangerfolg:..ﬁg.g.. ..... % S~ Durchgang Nr: ............... FOto NI .o
ange (¥ ag- 280 Aa
Nr. Art Lange | Gewicht Anmerkung Nr. Art Lédrige: | Gawlcht Anmerkung
mm [¢] mm ¢]
1] ot AR | 4SS [VaxAey R [38
2 \:.fh; ;‘ TRV NT ) e 39
3 AAe2 o § 40
4 A4 1 & 41
5 42
6 43
7 44
8 45
9 46
10 47
11 48
12 49
13 50
14 51
15 52
16 53
17 54
18 55
19 56
20 57
21 58
22 59
23 60
24 61
25 62
26 63
27 64
28 65
29 66
30 67
31 68
32 69
33 70
34 71
35 72
36 73
37 74
grsklellt: 2?06-04-10/santner Gepriift: 2004-04-11/santner Genehmigt: 2006-04-12/Ischulz Giiltig ab: 2006-04-18
okument2
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Anhang

Karntner Institut fur Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum

A-9020 Klagenfurt, Flatschacher StraRe 70
ZV/R Zahl: 372257629

; XA va
Befischungsprotokoll , , . & uC
[ Vi i I ¥
Fangdatum-::iir.’(. Protokoll Nr. ............... Bearbeiter:.................. A58 >
Gewasser:.... LA GPS-Wpkt.Nr......... N JEEPEEE E o
Strecke:.....
Streifen:..é?..
Bef. Breite: ...n2.......... m R ST cm
SpanNuUNG: .cvwivsaaian V
Durchgang Nr: ...............
Nr Art Langs | Gewlckt Anmerkung Nr. Art Lifiga | Gewicht Anmerkung
mm g mm g
1 Kl o 244 AR 38
2 ' 238 | 53 39
3 i) s 40
4 Z A5 41
5 y 42
6 43
il 44
8 45
9 46
10 47
11 48
12 acdéy 49
13 L 50
14 51
15 52
16 53
17 54
18 55
19 56
20 57
21 58
22| fod 59
23 60
24 61
25 62
26 63
27 64
28 65
29 66
30 67
31 68
32 69
33 70
34 71
35 72
36 73
37 74
Erstellt: 2006-04-10/santner Gepriift: 2004-04-11/santner Genehmigt: 2006-04-12/Ischulz Giiltig ab: 2006-04-18
Dokument2
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Anhang

Kéarntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum, Kirchengasse
43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
BITTE LESERLICH AUSFULLEN
paum: 2 S5, A2 |Uhrzeit: A0 =~ |
Auftraggeber: O KIS GmbH Toto 2% +2F%
O KIS Verein
Abt. 15
O “LUA
(o]
W - T o eSS Shecte
Adresse: - “){ 4"./;\/\) D 2o Of l/ ol

Protisnehimer. UV(Q(/(/( / 1(1(9/ ) |Sachbearbeiter: [/\ <9
vesssiele: b u € K (/X § py/m —

Messstellen ID (s ums;: Gemeinde: \.(1¢
Messstellentyp: k"ﬁef&gewasser O Restwasser
(nur bei Neuaniage der MS ankreuzen) O FlieRgewasser GZUV O  Teich/Biotop

O See O  Grundwasser

O sonstige

Untersuchungsgegenstand ~
O MZB-MHS O PHB O PHP O Zoopl che
O MZB -Modul2 O inkl. Kieselalgen O  Qualitativ o itativ
O MZB -Modul1 O Quantitativ A/EFI
O Makrophyten O Mikroskopie - Anlassfall O Okomorphologie
O  Hydromorphologie
Probenanlass
O  Routine Abt. 15 2 Sonderprogramm O  Storfall O  Beweissicherung
o Gzuv O GzP O  Privat O  Forschung
O Qualitatssicherung
/ Probenart
:ng FlieBgewasser O See O  Grundwasser O  Biologie
O  Sediment O Abwasser O  Staub O ARA
O  Klarschlamm O Abfall O Boden O  Teich, Biotop
Vorortmessungen

O pH-Wert: A4 O Durchflu: IIs
O Leitfahigkeit: Uu A pSlcm | O Pegelstand: cm
O Sauerstoff: !4 mg/ll |O Restwassermenge: /s
O  Sauerstoffsattigung: \{ 5 % |O Tiefenstufe: m
O Lufttemperatur: °C_| O Sonstige:
O Wassertemperatur: LS °c |o
O  keine Vorortmessungen: (0]

Vorortbeurteilungen (zutreffendes unterstreichen)
Geruch: geruchlos, aromatisch, wiirzig, erdig, torfig, muffig, modrig, faulig, tranig, fischig, jauchig,
fakalartig, chemisch, Schwefelwasserstoff, Chlor, Mineralél, Benzin, Ammoniak, Phenol, Teer, Silage;
Triibung: nicht wahrnehmbar, schwach, mittel, stark
Farbung: keine, leicht, mittel, stark Farbe:
Wetter: ‘)'/ /(/O
Proben gekiihit: O ja O nein
Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser glltig ab:26.5.10 Seite 1 von 6
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Anhang

Karntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum,
Kirchengasse 43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
Analysenauftrag - KIS
Makrozoobenthos MHS Phytobenthos
O  Makrozoobenthos MMI 1 o Phytobenthos 6kol ZK
o Makrozoobenthos MMI 2 o ﬁhytobenthos Referenzarten ZK
O Makrozoobenthos SI O Phytobenthos Saprobie ZK
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa (] Phytobenthos Trophie ZK
] Makrozoobenthos Okolog. ZK O Phytobenthos qualitativ
Makrozoobenthos Modul 2 N
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa
O Makrozoobenthos Sl
Makrozoobenthos Modul 1
(8} Makrozoobenthos orient. GKL
Phytoplankton < ische Individuendichte
O Phytoplankton Biovolumen Makrophyten
O Mikroskopie PHP (Netzzug) O ZK Makrophyten (FG)
o Phytoplankton - Brettum Index O Makrophyten SUQ (FG)
o PHP - Kleinbadeteiche o EQR MP Vegetationsdicht.(CMI) (FG, See)
o Diatomeen qualitativ (H4ufigkeitsschétzung) 0] EQR Makrophyten Zonierung (VZ) (See)
O Diatomeen semiquantitativ (Artenanzahl) o] Makrophyten Vegetationsgrenze (VL) (See)
Zooplankton (e] Makrophyten Trophie - Indikation (TI) (See)
o Mikroskopie - ZPL (Netzzug) O EQR MP Artenzusammensetzung (See)
O  ZPL - quantitativ Anlassfall
O ZPL - Taxazahl 0] Mikroskopie Anlassfall
Hydromorphologie O Fische qualitativ
[e] Hydromorphologische ZK Isotopenanalyse
Okomorphologie O 018d 0/00
O  Okomorphologischer Zustand O Deuterium d 0/00
Weitere Untersuchungen
Parameterblock
O  FlieRgewasser O  Trinkwasser o
O Chem. /phys. O See O  Grundwasser O
O Metalle O  ARA o
Sonstiges:
Anmerkungen zur Probenahme bzw. Probestelle
Probe tibergeben von Probe Gbernommen von
Lo (K¢ C
Naryge/Institut Name/Institut
Datynj/Unterschrift Datum/Unterschrift
v
Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser gliltig ab:26.5.10 Seite 2 von 6
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Anhang

Erscheinungsbild Strecke & Umland:

Erscheinungsbild /7

Laufkrummung 41

Langsbanke O

Krimmungserosion 2.
Strukturen/Fischunterstande & 7-4
Breitenvarianz 7
Tiefenvarianz
Stréomungsgeschwindigkeit

Stréomungsdiversitat

Laterale Uferverbauung 7 .
Beschattung 45 7o
Uferbestockung li 3

Uferbestockungre &~

Substrat:
Schluff (< 0,06 mm): _{(0 %
Sand (<0,6 mm): A0 %

Blocke (> 40 cm):

Ansteh. Fels: %
Substratdiversitat:
Temperatur: °Cc
Leitfshigkeit: uSicm
pH: .
Umlandnutzun

Wald, bodensténdig

Acker, Garten, Nadelforst
Grinland

Brache

Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen

Fischereiberechtigter:

Fischereiverein:

= S AN §2°

P

Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz

16,65 16§ ‘

= =N A
2SN 725

genehmigt:25.5.10wieser

Erscheinungsbild:
1 naturlich/naturnahe
2 naturnahe reguliert
3 hart reguliert
4 naturfern

Gewadsserblatt mit Befischungsstrecke und Beschreibung

Laufkriimmung
gs gestreckt
gw geschwungen
mae maandrierend
vz verzweigt

Langsbénke & Strukturen

0 keine
1 Ansatze/eine
2 zwei
3 mehrere
4 viele
Varianzen
0 keine
1 gering
2 maRig
3 grol
4 sehr gro®
Laterale Uferverbauung
BET Beton, verfugt
STE Steinschlichtung
BLO Blockwurf
ANS Ansatzsteine
HOL Holzverbau
ING Lebendverbau
BOR Béschungsrasen
UNV unverbaut
Uferbestockung:
1 keine
2 bis 5m
3 5-10m
4 10-20m
5>20m

v

C o

1 (A

glltig ab:26.5.10

Kriimmungserosion

0 keine

1 vereinzelt schwach

2 haufig schwach

3 vereinzelt stark

4 haufig stark
Strémungsgeschw.

0 strémungslos

1 schwach strémend

2 gleitend

3 turbulent

4 reiBend
Sohlenverbau

0 kein Verbau

1 partiell (Gurte)

2 massiv mit Sediment

3 massiv ohne Sediment
Beschattung

0 keine

1 schwach

2 mittel

3 stark

4 sehr stark
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Anhang

Stellenbeschreibung - ATFI-BASE

Gewadssername:
Streckenname:
Referenz-/Eichstelle:
X Koordinaten Mitte:
Y Koordinaten Mitte:
Wegpunkt-Nr.:
Staat:
Bundesland:
Bezirk

Gemeinde
Streckenldnge [m]:
Gewadsserbreite [m]:
Gewassercharakter:
Streckencharakter:
Pot. Fischregion: _
Hist. Koppenvork.:
Referenz-/Eichstelle:
Bemerkung:

Urheber der Daten:
Volt/ Ampere:
Grund der Erhebung:
Auftraggeber:
Projektbearbeiter:
Wasserfiihrung:
Befischbarkeit:

Habitattypen, Streifen

Methodik:
Geratetyp:

© Beprobungsart: |
Mannschaft:

Gewdssercharakter:
1 Wildbach
2 Gebirgsbach
3 Voralpenbach -fluss
4 Niederungsbach -fluss
Streckencharakter:
1 FlieBsstrecke
2 Muhlbach/Triebwasserkanal
3 Restwasserstrecke
4 Seeausrinn
5 Staubereich
6 Stauwurzelbereich
Fischregion:
ER Epirhithral
MR Metarhithral
HR Hyporhithral
EP Epipotamal
MP Metapotamal

10 Schotterbank am Ufer 90 Seitenarm 170 Schilfflache

20 Schotterbank im Stromstrich 100 Sand-/Schlammbank 180 Furt

30 Buhne / Buhnenfeld 110 Sandbucht 190 Kolk

40 Blockwurf 120 Zubringereinmiindung 200 Prallhang

50 Blocksteinschlichtung 130 Natirlicher Bereich 210 Gleithang

60 Steilufer / Fels 140 Naturnaher Bereich 220 Prallhang versetzt
70 Stromstrich 150 Technischer Bereich 230 Gleithang versetzt
80 Ausstand / Altarm 160 Unbestimmt 240 Rinner

Erstellt. 17.5.10konar geprift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser giiltig ab:26.5.10
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Anhang

Mack \Q\,\r\rs o()g)\b )
o Beflschun sprotokoll .

i l{ﬂ:' Uhes /0 crn o8 2 ef (gf‘tl\,g ben u S (LAY O//@[
Fangda(um...f.-;..‘.‘.‘.»."..: \ Uhrzeit:..... /(ch ...... Protokoll Nr. ............... Bearbeiter::inwsmammmwnmanng b, 8
Gewasser....é% ............ GPS-Wpkt.Nr......... N 9 E %
Strecker... B O T TR DA A o e eee et nenenne
SR s T R T T e Uferseite:vuammmniasmamns Flussbreite; i m
Struktur/Habitat:...ccuifiummmmmmmnrsmnmsasmssasmnnssvsmrsavesss oo Anteil/Haufigkeit:..................... Breite
FlieRgeschwindigkeit................ m/s Temperatur:........... °C Lf: fodm . snsiananndnseny uS/cm
Bef. Lange: RS Bef. Breite: . \&=........ m Tiefe: ... 200 ..em
(277 - | c RN p— Spannung: ... o500V Stromstarke: ........ g..\ .............. A
Fangerfolg:................... % ~Durchgang Nr: ............... Fot0 NI s i s e s

> A Vo
Nr. Art Lingy [Opwichs Anmerkung| |Nr. Art Langa | a@wicht Anmerkung
-~ mm g ” mm g
1 | dsee 138 59 38 e A60 I&
2 | Asty 176 S0 39 Rebo AS5 70
3 | gt 202 92 40| At 243 | 702
4 | gscte 155 26 41| sl A62 79
5 | Akl 262 202 42| Jorls 175 98
6 | Bonke 265 | 468 43| Panle 755 | 7¥8
7 | Bontx 343 35 & 44| Asbe /80 98
8 | bdoyyert A24 A& 45 o A9 6f
9 | boppec ARE 1Y 46| il RAF | A02
10| Yoryer 38 36 47| A kel 240 92
11| oy 130 20 48 Arlel 2720 | 192
12 oot 7120 2 74 49 e AL2F 140
l e | 13| Stlime, dlee /16 A2 50 /LA 2185 VA7)
Harbup A4 Sclv er0C &6 £ 51 Gkl X266 | 204
15| — e — A00 A0 52 S bel A5G 42
16 | Jowtrt 95 d 53 kel | A62 48
17| Lot £4 g e secia) 54| Jloppe | 725 | JY
18| Subrevtn] &6 % Eachat 55 Keoppee | AOF AY
19| Sl ot &5 Y 56 hoppe | A23 22
20| woyypet 95 A 57 Wcporat /08 ~2
21| [0t g8 (2 58] el 56 0
22 LZO/??(’ &9 = 59 Kot 94 AC best
23| Kogget 70 u 60 Fe? &F u et
24 : 61| Akl | 445 | 16 ha
25 62| Lo lt A5 N2
26 63| hre | 97 A0
27 64| Aot A05 g
28 65| Ll AAOQ AQ s
29 66| oLaels A0 g e
30 67| HAale 03 A2
31 68 ©loy2ye-e A00 42
32 69| /el 90 [ her
33 70 Bar bt So U «
34 71| docdst 96 3 \
35 72| goee A 9
36 73] Shueotr)] &5 < 1
37 74 0 p2je¢ 76 3 \
Al o+ D "
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Anhang

Befischungsprotokoll

Fangdatum:.. :

Gewasser..

Tiefe: ...........

Bef. Breite: cm
Gerét:......coocoeveiiiie, Spannung: e Stromstérke: .........0.0............. A
Fangerfolg:isssasaas % Durchgang Nr: ............... EOtoiNFsosvmmsmsmronmmmmnmis
A D6 _
Nr. Art Lénge |Gewieht Anmerkung| |Nr. Art Lange: |Cewicht Anmerkung
mm g mm g

1| Mocke 328 <70 [ M 38| 4o Du 12.% A6

2 [ Poc o 3496 964 \ 39 Jact A3

3 218 710 y 40 Shooke | 107 A0 i

41 Kl 306 | 93¢ : 41 415 | AT

5 127 | usy 42 gz g I

6 233 5 43 Y b rp LG [ ¥

7] [Buch 1A | 2326 44| cpllobi [ T R ;i

8 2L | 1900 45

9 ; 29 224 46

10] 4l A 62 47

11 < 2 241 o 48

12 2 A 49

13 2% 24 p |\ 50

14 ¥e | 11¢ 51

15 gy 1170 52

16 2881 2040 [N 53

17 ~Loghe U3l BT loreswi 154

18 55

19 AL 164 ali 56

20| Uoppe 3 e preeechoud 57

21| S ohs 34 = N 58

22 Cnaproe X) F L 59

23| S@reoly X3 4 U 60

24| low Xt 135 A2 u 61

25| Shacdls [ 10¢ | 7 62

26 10g 1 42 63

27 103 AA et 64

281 logly [A91%6 20 65

29| ol 227 | A bec- 66

30| oy | 130 | 30 | M 67

31 110 29. M 68

32 lesi.Dss 1.0 A 4 69

33| s nasds ' 5 wechndd] |70

34] [ 'P?iﬁ’ 24 71

35 10¢ \ 72

36 A1 0 ’ 73

37 1 e 74
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Anhang

Kéarntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum, Kirchengasse|
43, 9020 Klagenfurt

PROBENAHMEPROTOKOLL

Probennummer

BITTE LESERLICH AUSFULLEN

Datum: 5. O, A7 |Uhrzeit: A5~ =°

NS

O KIS GmbH
O KIS Verein

Auftraggeber:

e

Probenehmer: CJO S, SO HX o ISadﬁbearbeiter:W@ p& AMS }/f/\(ff (S

W ioe N g
e T ol Al s AG  UAOZEE
Messstelle: GO K RW MOuun O Auleblin LJ/L(Q_(/,\‘\J" : ';:(': {' ((,‘u q QL(S(:‘ [-5

Messstellen ID (usums;: Gemeinde: /Llf\ He MY , U2 g U3

CT TS
Messstellentyp: o FlieBgewasser Restwasser Ue GU S47 u/(‘
(nur bei der MS )y O FlieRgews GzUuv O  Teich/Biotop ) 2 AT
O See O  Grundwasser - /ety AL(.‘ B [(;4'-{ 5)665(
O sonstige ub « CebY
Untersuchungsgegenstand ;
O MZB-MHS O PHB O PHP O Zoopl O \Fis
O MZB -Modul 2 O inkl. Kieselalgen O Qualitativ o ualitativ
O MZB -Modul1 O Quantitativ FIA/EFI
O Makrophyten O Mikroskopie - Anlassfall O  Okomorphologie
. O  Hydromorphologie
Probenanlass
O  Routine Abt. 15 Sonderprogramm O  Storfall O  Beweissicherung
O GzUuv O GzZP O  Privat O  Forschung
O Qualitétssicherung
: Probenart
FlieRgewasser O See O Grundwasser O  Biologie
40" Sediment O Abwasser O Staub O ARA
O  Klarschlamm O  Abfall O Boden O  Teich, Biotop
Vorortmessungen
O pH-Wert: & AN O Durchflufi: IIs
O __Leitfahigkeit: pS/lem | O Pegelstand: cm
O Sauerstoff: A, mg/l | O  Restwassermenge: I/s
O Sauerstoffséttigung: Q2. 27 % |O Tiefenstufe: m
O Lufttemperatur: °C_|O Sonstige:
O Wassertemperatur: P RT °¢. o
O keine Vorortmessungen: O
= Vorortbeurteilungen (zutreffendes unterstreichen)
Geruch: g s, aromatisch, wiirzig, erdig, torfig, muffig, modrig, faulig, tranig, fischig, jauchig,

fakalartig, cher;usch, Schwefelwasserstoff, Chlor, Mineralol, Benzin, Ammoniak, Phenol, Teer, Silage;
Trilbung: niggahrnehmbar, schwach, mittel, stark

Féarbung: kefne! leicht, mittel, stark Farbe:
Wetter: QA0
Proben gekiihlt: O ja O nein

Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz
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Anhang

Karntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum,
Kirchengasse 43, 9020 Klagenfurt
Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
Analysenauftrag - KIS
Makrozoobenthos MHS Phytobenthos
@) Makrozoobenthos MMI 1 O Phytobenthos ¢kol ZK
O Makrozoobenthos MMI 2 O Phytobenthos Referenzarten ZK
O Makrozoobenthos SI o Phytobenthos Saprobie ZK
(@) Makrozoobenthos Zahl der Taxa O Phytobenthos Trophie ZK
(@) Makrozoobenthos Okolog. ZK [¢) Phytobenthos qualitativ
Makrozoobenthos Modul 2 ~ Fische
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa /O ischindex Austria
O Makrozoobenthos S| /6 jsChbiomasse
Makrozoobenthos Modul 1 K sch Taxazahl
O Makrozoobenthos orient. GKL standsklasse Fisch
Phytoplankton 4 Rische Individuendichte
O Phytoplankton Biovolumen =2 Makrophyten
o Mikroskopie PHP (Netzzug) O ZK Makrophyten (FG)
o Phytoplankton - Brettum Index O Makrophyten SUQ (FG)
O  PHP - Kleinbadeteiche (¢] EQR MP Vegetationsdicht.(CMI) (FG, See)
o Diatomeen qualitativ (Haufigkeitsschatzung) o EQR Makrophyten Zonierung (VZ) (See)
[¢] Diatomeen semiquantitativ (Artenanzahl) O Makrophyten Vegetationsgrenze (VL) (See)
Zooplankton o Makrophyten Trophie - Indikation (TI) (See)
o Mikroskopie - ZPL (Netzzug) ) EQR MP Artenzusammensetzung (See)
O ZPL - quantitativ Anlassfall
O ZPL - Taxazahl o Mikroskopie Anlassfall
Hydromorphologie o Fische qualitativ
(¢} Hydromorphologische ZK Isotopenanalyse
Okomorphologie O  018d0/00
O Okomorphologischer Zustand O Deuterium d 0/00
Weitere Untersuchungen
Parameterblock
O  FlieRgewéasser O Trinkwasser o
O Chem. /phys. O See O  Grundwasser [©)
O Metalle O ARA o
Sonstiges:
Anmerkungen zur Probenahme bzw. Probestelle
Probe tibergeben von Probe tibernommen von
e
L UDV[UAS
ame/Institut Name/Institut
/
|/ Datum¥nterschrift Datum/Unterschrift
LT
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Anhang

Gewidsserblatt mit Befischungsstrecke und Beschreibung

Erscheinungsbild Strecke & Umland:

-

Tiefenvarianz
Stréomungsgeschwindigkeit
Stromungsdiversitat

Bes. Sohlenstrukturen

Sohlenverbau _ 7
Laterale Uferverbauung

Uferbestockung li 2

Substrat:

Schiuff (< 0,06 mm):
Sand (< 0,6 mm)
Kies (< 6,3 cm): _
Steine (<40 cm): (50
Blécke (>40cm):
Ansteh. Fels:

Substratdiversitat:

AD

Temperatur:

Leitfahigkeit:

pH:

Umlandnutzung
Wald, bodenstéandig

Acker, Garten, Nadelforst
Grinland

Brache

Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen

Fischereiberechtigter:

Fischereiverein:

(0

Erstellt. 17.5.10konar

Algenbewuchs total ;6

< ek
Uferbestockung re g’

Fischereiausiibungsberechtigter:

gepriift:25.5.10lorenz

Erscheinungsbild 2 Erscheinungsbild:
Laufkrimmung 40 1 natirlich/naturnahe
Langsbanke “O 2 naturnahe reguliert

3 hart reguliert
4 naturfern

0 keine
1 Ansétze/eine
2 zwei

3 mehrere
4 viele
Varianzen
0 keine
1 gering

2 magig

3 groR

4 sehr gro

Laterale Uferverbauung

BET Beton, verfugt
STE Steinschlichtung
BLO Blockwurf
ANS Ansatzsteine
HOL Holzverbau
ING Lebendverbau
BOR Béschungsrasen
UNV unverbaut

°C Uferbestockung:

pS/cm 1 keine

. 2 bis 5m

3 5-10m

= 4 10-20m

........ 20 % soanm
....... 2.5
...... L
%

genehmigt:25.5.10wieser

gliltig ab:26.5.10

Laufkriimmung
gs gestreckt
gw geschwungen
mae maandrierend
vz verzweigt

Léngsbanke & Strukturen

Kriimmungserosion

0 keine

1 vereinzelt schwach

2 héaufig schwach

3 vereinzelt stark

4 haufig stark
Strémungsgeschw.

0 strémungslos

1 schwach strémend

2 gleitend

3 turbulent

4 reiRend
Sohlenverbau

0 kein Verbau

1 partiell (Gurte)

2 massiv mit Sediment

3 massiv ohne Sediment
Beschattung

0 keine

1 schwach

2 mittel

3 stark

4 sehr stark

Seite 3 von 6
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Anhang

O -
Stellenbeschreibung - ATFI-BASE Datum: S o T e _______
Gewadssername:
Streckenname: |
Referenz-/Eichstelle: Gewissercharakter:
X Koordinaten Mitte: 1 Wildbach

Y Koordinaten Mitte:
Wegpunkt-Nr.:
Staat:

2 Gebirgsbach
3 Voralpenbach -fluss
4 Niederungsbach -fluss

Bundesland: Streckencharakter:
Bezirk 1 FlieBsstrecke
Gemeinde \ OU 4 2 Mihlbach/Triebwasserkanal

Streckenldnge [m]:
Gewadsserbreite [m]:
Gewdssercharakter:

Streckencharakter:

Pot. Fischregion: Fischregion:
Hist. Koppenvork.: ER Epirhithral
Referenz-/Eichstelle: MR Metarhithral

Bemerkung: HR Hyporhithral
EP Epipotamal

3 Restwasserstrecke
4 Seeausrinn
5 Staubereich
6 Stauwurzelbereich

MP Metapotamal

Urheber der Daten: Methodik: & — < 70
Volt / Ampere: Geriétetyp:
Grund der Erhebung: Beprobungsart:

Auftraggeber:
Projektbearbeiter:
Wasserfiihrung:

Befischbarkeit:

Mannschaft:

Habitattypen, Streifen

10 Schotterbank am Ufer 90 Seitenarm 170 Schilfflache
20 Schotterbank im Stromstrich 100  Sand-/Schlammbank 180 Furt
30 Buhne / Buhnenfeld 110 Sandbucht 190 Kolk
40 Blockwurf 120  Zubringereinmindung 200 Prallhang
50 Blocksteinschlichtung 130 Naturlicher Bereich 210 Gleithang
60 Steilufer / Fels 140 Naturnaher Bereich 220 Prallhang versetzt
70 Stromstrich 150 Technischer Bereich 230 Gleithang versetzt
80 Ausstand / Altarm 160 Unbestimmt 240 Rinner
Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser gliltig ab:26.5.10 Seite 4 von 6
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Anhang

lHarkeeer g
J
O Foer %&
Befischungsprotokoll ‘
Fangdatum:..
Gewaésser:
Strecke: ..
Bef. Lénge: A O m Bef. Breite: ... A7......m Tiefe: ........ QSO ............. cm
Gerati..coerereeeeeeeeeieee Spannung: ...2e. btV Stromstarke: .......... 4 ............. A
Fangerfolg:................ % Durehdand NE e Foto N msmmmnis it e
/] '7:; é 29) G Ny Greiiin &  OFQLt Cﬁ“{,
Nr. Art Langs [Quwicht Anmerkung| |Nr. Art Lduge [Sewleh Anmerkung
mm g mm g
1] Al sS40 |2 412 38| Ailel 460 | 4288
2 | &t bo5 | 2065 39 Akl 325 | 5RF
3 | Banbe 505 | 1569 40| a7 245 | 443
4 [ Ak 305 A55 4] 4kl 443 | A5 3
5 | Aikd 365 SEF 42| el 2 6Y 244
6 | Aitl 345 | 388 43| A4ikd 22 144
7| At 354 5LL 44| ity <91 30y
8 Akl L30 T =1 nicht mavkard | 45 /4)/’(// Aé0 48 <= i mas
9 | Escls 4175 i 46| 4id LS 7F
10| F£schw 10 63 47 4+l A70 -
M| Csctee X 44 48| Aatu ~%5 62
12| aed 207 100 49 okt 205 264
13| kel 70 274 50| Bostle 245 434
14 Arlel 267 326 51| gatute BF L25
15| Akt 250 21 F 52| bkl ) Yo
16| 4./ 235 M55 53| Akt AYA 28
17 A1tk 355 538 54 A kel A60 3¢
18| Ajns 28% 339 55| Jacdhs A29 | 46 ke sechve
19 Ayl 216 A20 56| /= 125 1S u
20| 48 2235 | 449 57 2A I
21 &M 470 5o 58 A ANT I
22 Ashe 190 68 59 AL L AU l
23| Pafo 160 45 60| Lot A2¢ | A6 0
24|  ted 204 93 61| fLlbueiolo | AA42 1Y !
25| ikl 220 | A7 . 62|  Vlaufe A24 A% «
26| Akl _1%0 9% 63| Sank A22 2 I
27| gkl 240 132 64| Llznbe 4% | A4 u
28 kel Aro 36 65| Jlatiola | 422 AR (
29 Artel A3 % 59 66| floerato | 100 AC U
30 S el 200 &3 67| Johssioles 92p q \
31 Bontt 235 117 68 lacte A3L 20 [
32| kel 1%L | 6 69| Jact A12 A4
33| Aolrqie S0+ 169 70 et A28 AS "
34| Akl 295 | 169 | 2. Dmdpe > iy clr | PR S 3
35| Asche A%2 17 2. DumdeowdH2t> Sobwerdo rPo g "
36 v 73 S htiey Ay 94 3 [
37 /*/Hj A55 34 é"/"?ut(/rﬁﬂ“f 74 l/&,}ye{ Pq 6(
marfy Al 165 45 4 ‘Dlor»/(faacf /7.!4;74,( L0 i
Mgy L5 €
Vctll&p«( Lo 6 X
4/5{7}{ ? 5‘ g "!
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Anhang

Fangdatum:
Gewassgr.
Strecke: ... 6
Streifen:

Befischungsprotokoll

Protokoll Nr. ......
GPS-Wpkt.Nr....

Temperatur:........... °C e D O
i Bef. Breite: ...« 7. Tiefe: ......... 2. 7. ¢
Gerat: .o, Spannung: ..... C" eV Stromstéarke: ......... P A A
Fangerfolg::...ccooiss % L ( 1/ Durchgang Nr: ............... FotoNr: ......ccooooeeeii.
e b(‘«((/\’\\\*:‘ e C \'\v‘a)&
Ldnge |Gewicht Linge [Gewicht
Nr. Art i iy g Anmerkung| |Nr Art Wit g Anmerkung
[ VST ) AL 38| My 1 A | H] 9
2 A0 | a2 39 ‘ A0 | MUH]I 173
3 N0 u 40 ANi- 2%
4 AL AS 41 s~ R 3
5 AArC Y 42 A40 |+ il AO
6 1S s rnvi ) Y 43 A20 % AX
7 20 u 44 a4 S |+ [P 4]
8 Moy A= | A4 45 A2 T | XTIl g
9 [ Shwnidu | F¢ 3 46 (00 |+ A Q
10 AN AZ 47 0O [31 [
] e g [A4T AT 48 = ™
12 il P2 il DY) 49 10 |l U
13 = 5 50 ACL 4] ]
14 A0 0 51 +
15 a00 3 52 ‘L
16 4.1 y) 53 [[1§]
17 A4 A2 54
18 e «5 55
19 A0D 2 56
20 N AS 57
21 A= AT 58
22 AT 2% 59
23 AL AN 60
24 A0 Z, 61 /
25 2L As 62 (4 p My 10 Y
26 A2UD 1% 63] 1Vopy [ B | ¢
271 Sl R [ gy~ M 64 v, _aklbl 20 3
28 o | & 65] Waiop g di— | ¢
29| /WL A~ U3 i d 66 T 1135 A9 e
30| /yrcuak, [ A3~ U 67| Rorhkiy | A4S A% ek
31| VRoyty | 4q— 43 e 68
32 AN A% mace 69
33| N\ Juny Gi= z 70
34 3T W 5 71
35 A4~ A1 72
36 A Ab 73
371 ML ) ;q e 74| Gow &
vz ratk Qv s
A (}t X g2 ALLITIC
/1R 43 %" ot +
/1 > 3
155 43 ol E(- Mrﬂ i 3,
S,_l;-'!“ .‘()/\ -] |( /'4 A
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Anhang

Kérntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum, Kirchengasse
43, 9020 Klagenfurt
Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
BITTE LESERLICH AUSFULLEN
Datum: S A2 IUhrzeit: N2 2= |
Auftraggeber: O KIS GmbH
O KIS Verein
@ Abt. 15
'O LUA
O
Adresse: - > - : 4
)//(U Q&A(\\ LU ool
> oy
Srucke
\\ / 4 " H i ) " ) [
Probenehmer: COJA ( Sachbearbeiter: j A
~ 3 -~ - h rdocheiaie e 2t
Messstelle: (Lk\‘l\('&: \ 'rf(;‘[ OIS SS \: 1 Guure broc ke -
Messstellen ID (s ums): '/ Gemeinde: =ves\" oG S
Messstellentyp: © FlieRgewasser O  Restwasser
(nur bei Neuanlage der MS O FlieRg GzUuv O  Teich/Biotop
O See O  Grundwasser
O sonstige
Untersuchungsgegenstand
O MZB-MHS O PHB O PHP O Zoopl ©  Fische
O MZB-Modul 2 O inkl. Kieselalgen O  Qualitativ @  Qualitativ
O MZB - Modul 1 O Quantitativ © " FIA/EFI
O Makrophyten O Mikroskopie - Anlassfall O  Okomorphologie
O  Hydromorphologie
Probenanlass
O  Routine Abt. 15 ‘,6\ Sonderprogramm O  Storfall O  Beweissicherung
o Gzuv o GzP O  Privat O  Forschung
O Qualitatssicherung
Probenart
O FlieRgewasser O See O Grundwasser O  Biologie
O  Sediment O Abwasser O  Staub O ARA
O  Klarschlamm O Abfall O Boden O Teich, Biotop
Vorortmessungen
O  pH-Wert: + ¥4 O DurchfluR: I/'s
O __Leitfahigkeit: LIOES pSlkem [0 Pegelstand: cm
O Sauerstoff: 1 &/, 5 mg/l_ | O  Restwassermenge: IIs
O Sauerstoffsittigung: \J Wz % | O Tiefenstufe: m
O  Lufttemperatur: °C_|O Sonstige:
O Wassertemperatur: °C_|O
O  keine Vorortmessungen: O
Vorortbeurteilungen (zutreffendes unterstreichen)
Geruch: geruchlos, aromatisch, wiirzig, erdig, torfig, muffig, modrig, faulig, tranig, fischig, jauchig,
fékalartig, chemisch, Schwefelwasserstoff, Chlor, Mineral6l, Benzin, Ammoniak, Phenol, Teer, Silage;
Triibung: nicht wahrnehmbar, schwach, mittel, stark
Farbung: keine, leicht, mittel, stark Farbe:
Wetter: __ X500 T 3
Proben gekiihit: O ja O nein
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Anhang

Kérntner Institut fiir Seenforschung
Naturwissenschaftliches Forschungszentrum,
Kirchengasse 43, 9020 Klagenfurt

Probennummer PROBENAHMEPROTOKOLL
Analysenauftrag - KIS
Makrozoobenthos MHS Phytobenthos
o Makrozoobenthos MMI 1 o Phytobenthos 6kol ZK
O Makrozoobenthos MMI 2 o Phytobenthos Referenzarten ZK
O Makrozoobenthos SI o Phytobenthos Saprobie ZK
o Makrozoobenthos Zahl der Taxa (@] Phytobenthos Trophie ZK
o Makrozoobenthos Okolog. ZK ] Phytobenthos qualitativ
Makrozoobenthos Modul 2 Fische
O Makrozoobenthos Zahl der Taxa ®  FIA Fischindex Austria
O Makrozoobenthos SI ©  Fischbiomasse
Makrozoobenthos Modul 1 ¢} Fisch Taxazahl

O Makrozoobenthos orient. GKL O/  Zustandsklasse Fisch

Phytoplankton @ Fische Individuendichte
O  Phytoplankton Biovolumen ; Makrophyten
o Mikroskopie PHP (Netzzug) O ZK Makrophyten (FG)
(o] Phytoplankton - Brettum Index O Makrophyten SUQ (FG)
O PHP - Kleinbadeteiche O EQR MP Vegetationsdicht.(CMI) (FG, See)
(o] Diatomeen qualitativ (Haufigkeitsschatzung) O EQR Makrophyten Zonierung (VZ) (See)
O Diatomeen semiquantitativ (Artenanzahl) o Makrophyten Vegetationsgrenze (VL) (See)

Zooplankton o] Makrophyten Trophie - Indikation (TI) (See)
o Mikroskopie - ZPL (Netzzug) o] EQR MP Artenzusammensetzung (See)
O ZPL - quantitativ Anlassfall
O  ZPL - Taxazahl O Mikroskopie Anlassfall
Hydromorphologie ] Fische qualitativ
O Hydromorphologische ZK Isotopenanalyse
. Okomorphologie o 018d 0/00

O Okomorphologischer Zustand O Deuterium d 0/00

Weitere Untersuchungen

Parameterblock
O  FlieRgewasser O Trinkwasser O
O Chem. /phys. O See O  Grundwasser O
O Metalle O ARA o
Sonstiges:

Anmerkungen zur Probenahme bzw. Probestelle

Probe tibergeben von

o

Probe tbernommen von

Name/Institut

Name/Institut

Datum/U nterschrift

Datum/Unterschrift
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Anhang

Erscheinungsbild Strecke & Umland:

Erscheinungsbild <
Laufkrummung
Langsbanke

Erscheinungsbild:
1 natirlich/naturnahe

2 naturnahe reguliert

Stromungsdiversitat {1 2 zwei
Bes. Sohlenstrukturen ¢ 3 mehrere
Algenbewuchs total /717y 90 4 viele
Sohlenverbau .o Varianzen
Laterale Uferverbauung O 0 keine
Beschattung  §/0 1 gering
Uferbestockung li ] 2 maRig
Uferbestockungre S~ 3 groR
4 sehr groR
Substrat: Laterale Uferverbauung
Schiuff (<0,06 mm): 5 % BET Beton, verfugt
~Sand (< 0,6 mm): UD% STE Steinschlichtung
Kies (<6,3cm):  US % BLO Blockwurf

Steine (<40 cm): /) %
Blocke (> 40 cm):

Ansteh. Fels: %

Substratdiversitat:

ANS Ansatzsteine
HOL Holzverbau

ING Lebendverbau
BOR Béschungsrasen
UNV unverbaut

Temperatur: °C Uferbestockung:
Leitfahigkeit: uS/cm 1 keine
pH: 2 bis 5m
3 5-10m
Umlandnutzung 4 4.10-20m

Wald, bodenstandig

Acker, Garten, Nadelforst
Griinland

Brache

Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen

5>20m

Fischereiberechtigter: B
Fischereiaustibungsberechtigter:
Fischereiverein:

GOS M| w6
‘,[!lil/{o\’ tO
‘ = S)
Ex //</L Y6 6 SC
AN | U109%

Erstellt. 17.5.10konar gepruﬂ:25.5.1élorenz genehmigt:25.5.10wieser
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Gewadsserblatt mit Befischungsstrecke und Beschreibung

Laufkriimmung
gs gestreckt

gw geschwungen

mae maandrierend

vz verzweigt

Kriimmungserosion
0 keine
1 vereinzelt schwach
2 haufig schwach
3 vereinzelt stark
4 héufig stark
Strémungsgeschw.
0 strémungslos

Krimmungserosion 7 3 hart reguliert
Strukturen/Fischunterstande 2 4 naturfern
Breitenvarianz 41 Langsbénke & Strukturen
Tiefenvarianz 7 0 keine
Strémungsgeschwindigkeit 7. 1 Ansétze/eine

1 schwach strémend

2 gleitend

3 turbulent

4 reiend
Sohlenverbau

0 kein Verbau

1 partiell (Gurte)

2 massiv mit Sediment

3 massiv ohne Sediment
Beschattung

0 keine

1 schwach

2 mittel

3 stark

4 sehr stark

Seite 3 von 6
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Anhang

Stellenbeschreibung - ATFI-BASE Datum:

Gewdssername:

Streckenldnge[m]: 12
Gewidsserbreite [m]:
Gewéssercharakter:

Streckencharakter:

Pot. Fischregion:

Hist. Koppenvork.:

Bemerkung:

Auftraggeber:
Projektbearbeiter:
Wasserfiihrung:
Befischbarkeit:

10 Schotterbank am Ufer 90 Seitenarm 170 Schilfflache
20 Schotterbank im Stromstrich 100  Sand-/Schlammbank 180 Furt
30 Buhne / Buhnenfeld 110 Sandbucht 190 Kolk
40 Blockwurf 120  Zubringereinmiindung 200 Prallhang
50 Blocksteinschlichtung 130 Natirlicher Bereich 210 Gleithang
60 Steilufer / Fels 140 Naturnaher Bereich 220 Prallhang versetzt
70 Stromstrich 150 Technischer Bereich 230 Gleithang versetzt
80 Ausstand / Altarm 160 Unbestimmt 240 Rinner
Erstellt. 17.5.10konar gepriift:25.5.10lorenz  genehmigt:25.5.10wieser gliltig ab:26.5.10

4 Seeausrinn
5 Staubereich
6 Stauwurzelbereich
Eischregion:
ER Epirhithral
Referenz-/Eichstelle: MR Metarhithral
HR Hyporhithral
EP Epipotamal
MP Metapotamal

Urheber der Daten: ' Methodik: [
Volt/ Ampere: _“ =/~ / / Geratetyp:
Grund der Erhebung: Beprobungsart:

Streckenname: k€
Referenz-/Eichstelle: __________ Gewissercharakter:
X Koordinaten Mitte: 1 Wildbach
Y Koordinaten Mitte: 2 Gebirgsbach
Wegpunkt-Nr.: 3 Voralpenbach -fluss
Staat: 4 Niederungsbach -fluss
Bundesland: Y Streckencharakter:
Bezrk 1 FlieRsstrecke
Gemeinde 2 Mihlbach/Triebwasserkanal

3 Restwasserstrecke
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Anhang

. ’ {le(f,\‘e—stl‘ ('\’;x‘ O A
Befischungsprotokoll -, . -, -0 5 oo
=3 e
m/s Temperatur............ °C EF soviosmmmanmmisanensomsvansommestonss _ KS/icm
Bef. Breite: ...m
Spannung: ..... - Stromstérke: .......... F ol A A
Durchgang Nr: ............... FOto N oo
SeWicht Anmerkung| |Nr. Art Ldnge |Sewlch Anmerkung
o mm g mm g9
1] Sbe 85 67+ |vnaufel | [38] fawlie | A4% nueld ma e
2 | == Y6 | 56 39| —u- AA42
3 == 9ol 62 40[Slveol | N6
4 g e %6 62 41 | Son.eulraatl QA
5] JRAL [ 294[328 2| faoule |ART
6 - A3 | 60 43| - A4
7 | Jinde Ao LO 44 ~l= 22
- 55| sk 45| - A2k
9 ~ I~ A0 O 46| - 1- A23
10] —n A% 50O 47| -1~ A%
11 —i- 29| 18 48| - L1 30
2] [opnhe 26 2.2 49| -~ A4
13 [CuandWie [ T2 | A8 n-—ia Sl [50] —i- A4 R
14| o LYidil 1O 51 -~ «g
15 Mdbua |24 | 22 wadad | [62]  —1- Ple)
1 16] N~ e L1~ |53 - )= A2 &
17 Lauloe (20 | 48 |[wfl\maddd|s4 =~ A2A4
18] ek A26 55| I NG
19 T 125 56 - |- A0
20 | Sk ede 35 57 —0- A3
21| Laube AAO 58 AA8
22 -~ A26 59| - A0
23| - 136 60| i~ 20
24| -~ 2L 61 ~ i~ N1Og
25] - 122 62| -0~ A30
26 - - /(1\3? 63 —l)— | L{—g
27| =i A4 64 =1 AL223
28| - 2.2 65 ! AND2
29| - A6 66 - A32
30| - - S 67 I~ .24
31 =l A36 68 ~1) ~ 125
32 ~h- AN22 69 . /112 I
33| —u- A43 70 -n- A2 4
34 — I~ 430 71 —n- N1 23
35 ~h= 1429 72| i~ A2
36 ~ - A L3 73| -~ AO
37 ~ 1~ /.55 74 —n- 22
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Anhang

2 Nl | G
Nifd ARO[ AOCR  mafede
e ABL | 63
C//L»/{J ///(8 { /{2
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Ly
(Y/i,?c

/Bsimu )
- 95 Stigde | 20
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Anhang

Befischungsprotokoll
LE sniSmmmenrmmonnmrsy uS/cm
Bef. Lénge: Bef. Breite: s Tiefe: ........\R2. )
(€1<T ¢ | e R e K O Spannung: ..o e A Stromstarke: ...« A
Fangerfolg:............ccu.uu % DurchgangNriaes.couswms o (o N
A0 G

Nr Art L::nn"?e Gev;ncht Anmerkung| |Nr. Art L:lnn?e Gev;vcht Anmerkung
1 [ Zowhe 19 il wma38 [ Zondhe |30 ekl w0 et
2 —h= AN 39| Adoruae [

3] -~ A% 40 -\t 65

4 [Aopupe 45 41 [ AZong e 64

5 <1 102 42 -\ S8

6 it L g4 43 | fou b A 43

7 —I= g 44 [ Shneiole, %

8 i~ 3 45| Loybe A%9

9 —Th Sk 46 - AATE

10 Il t8 47 — - IO

11 =l A0 48 == 1%

12 - 10 49| -1 LL

13 ~i~ 5% 50 ( AR5

14 T 15 51 I A5

15| Shwede 25 52 I A22

16 ohpue | ACO 53 =i AAM

17 - | [7F’] 54 = - {02

18] - 1O2 55| -n 140

19| —~u- »0O 56 1 AAD

20| -n- 78 57 =i~ KN

21 -1~ 80 58 ~| - - 5

221~ =K B 59 =i 22

23] - i Xo) 60 —i— 21

24] = 0- A00 61] -i- 405

25 <I- 100 62 -1 - AO

26 —li- 60 63 (O]

27| - 25 64 ] N2

28| —n- ‘10 65 ~ N05

29 - - 1S5 66 | Schinole. 3

30 [ faude ALS 67

31 /LZCYL i € 7;« 68

32| ~q=\ 1\ 12 69

33 [ NCuumaup | 155 70

34| Mojne V| R 71

35 | oo\ 140 72

36[hade 66 73

37| 8cb vl | SO 74
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