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ANDREAS BETTINGER, Oberthal-Glidesweiler

Botanischer Artenschutz im Landschaftsstrukturwandel

am Beispiel des Saarlandes

1. Einleitung und Problemstellung

Es besteht kein Zweifel mehr daran, dal®
unsere Kulturlandschaften im Zuge der Eu-
ropdisierung und der damit einhergehenden
Verdnderungen in der EG-Agrarpolitik
(Agenda 2000) wahrend der ndchsten Jahre
einen tiefgreifenden Wandel erfahren wer-
den. Trotz der Bemihungen, den starker
werdenden EG-weiten und auch globalen
Wettbewerbsdruck insbesondere flr struk-
turschwache Regionen mit von Natur
aus unglnstigen Produktionsbedingungen
durch angepaBte Subventionen und Forder-
programme (EG-Bergbauernprogramm,
KULAP, spezifische Landesprogramme) ab-
zufedern, werden gerade unsere Mittelge-
birgslandschaften von diesem Wandel am
starksten betroffen. Die Auswirkungen die-
ses Strukturwandels, dem einige Fachleute
eine epochale Dimension beimessen, sind
vielfaltig. Sie werden einerseits das Bild des
landlichen Raumes als Lebensraum fiir den
Menschen z.T. erheblich verdndern, anderer-
seits wird es qualitative Verdnderungen wie
quantitative Verschiebungen im Lebens-
raumspektrum der offenen Landschaft mit
sich bringen. Letzteres stellt ein Problem fir
den Arten- und Biotopschutz in nicht zu un-
terschdatzendem AusmaBe dar. Diese Folgen
des Strukturwandels in unseren Landschaf-
ten geben aktuellen AnlaR, sich im Zuge der
bundes- wie landesweiten Naturschutzakti-
vitdten (Planung, Vollzug) grundsatzlich tiber

neue Rahmenbedingungen und Strategien
Gedanken zu machen und zu verstédndigen.

Die Problematik wurde in den letzten Jah-
ren auf allen Ebenen (EG, Bund, Lander) in
politischen Kreisen wie in Fachgremien in
vielen Facetten intensiv diskutiert. In diesem
Zusammenhang sei auf das Umweltgutach-
ten 1996 (Sachverstandigenrat der Bundes-
regierung flr Umweltfragen, SRU 1996) so-
wie die Ausflihrungen der Ldnderarbeitsge-
meinschaft fir Naturschutz (LANA, 1992),
die sich in den Ergebnissen der Libecker Er-
klarung manifestieren, verwiesen.

Die Diskussion ist dennoch relativ jung. Je-
der Fachbeitrag und jeder konstruktive Ge-
danke zu dieser Thematik kann damit nur
bereichernd fiir die bundesweite Diskussion
sein.

In folgendem Beitrag wird diese Entwick-
lung beispielhaft fir das Saarland aufgezeigt.
Das Bundesland eignet sich fiir eine derartige
beispielhafte Dokumentation deshalb gut, da
sich die Problematik hier aufgrund der vor-
herrschenden Produktionsbedingungen fir
die Landwirtschaft in verstarktem Male dar-
stellt.

Die Ausflihrungen werden sich im wesent-
lichen auf die offene Landschaft beziehen, in
der der agrarstrukturelle Wandel am ehesten
zum tragen kommt. Im Vordergrund steht
dabei der ,botanische Artenschutz". Selbst-
verstandlich sind Tiere und Tiergemeinschaf-
ten der diskutierten Offenland-Lebensrdume
in dhnlicher Weise betroffen.
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2. Die Land(wirt)schaft im Wandel

Das Saarland gehort nicht zu den hoch-
produktiven und intensiv genutzten Agrar-
regionen des Bundesgebietes. Dies liegt
hauptséchlich in den von Natur aus vorherr-
schenden unglinstigen Standortvorausset-
zungen (schlechte Boden, hohe Reliefener-
gie) begriindet. Es dominieren Bdden mit
Ackerwertzahlen unter 35 Punkten. Auf-
grund dieser Tatsache wurden fast zwei
Drittel der Landesfliche von der EG-Kom-
mission als sog. ,benachteiligtes Gebiet"
ausgewiesen. Aufgrund der unginstigen
Produktionsvoraussetzungen wurden die
saarldndischen Landwirtschaftsbetriebe von
den sich bereits ab den 70er Jahren veran-
dernden agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen stdrker betroffen als Betriebe in an-
deren Regionen. Der seither steigende Kon-
kurrenzdruck bewirkte Konzentrationspro-
zesse auf ertragreichere Standorte, wo es
gleichzeitig zur Intensivierung und Struktur-
verarmung kam. Umgekehrt zieht sich die
Landwirtschaft aus bestimmten Teilen des
Landes, in denen das ungiinstige Preis-Ko-
sten-Verhaltnis durch Produktionssteige-
rung nicht ausgleichbar ist, sukzessive
zurtick.

In einigen Landschaftsteilen des Nordsaar-
landes gibt es immer mehr Gemeinden, in
denen es nur noch einen oder gar keine
Haupterwerbsbetriebe mehr gibt. Diese Ent-
wicklung hat sich gerade in den letzten finf
Jahren deutlich beschleunigt.

Es ist somit nicht verwunderlich, daB das
Saarland bundesweit den hdéchsten Brache-
anteil aufweist (siehe Abbildung 1).

Der Bracheanteil an der landwirtschaftlich
nutzbaren Flache ist regional unterschiedlich
verteilt. Die Gemeinden im Ballungsgebiet
und im Verdichtungsraum entlang der Saar
weisen erwartungsgemal einen Bracheanteil
von mehr als 20 % auf. Bemerkenswert ist
der hohe Anteil nicht mehr genutzter
Flachen im Hochwaldvorland, der in den Ge-
meinden Wadern und Nonnweiler die 20 %-
Marke weit Oberschritten hat. Geringe Bra-
cheanteile sind in den standértlich noch ver-
gleichsweise beglnstigten saarldndischen

Pulsatilla, Heft 2, 1999

Gaulandschaften und im Prims-Blies-Hugel-
land festzustellen.

Vor dem Hintergrund der Gesamtproble-
matik ist im Saarland jedoch noch ein ande-
rer Aspekt zu berticksichtigen: Aufgrund der
grenznahen Lage und der besonderen politi-
schen Geschichte sind die Intensivierungs-
phasen, die nach dem zweiten Weltkrieg
viele Landesteile des Bundesgebietes ergrif-
fen haben, am Saarland weitgehend vorbei-
gegangen. Dies driickt sich im durchweg ge-
ringen Intensitatsniveau der saarlandischen
Landwirtschaft im Vergleich zum (Gbrigen
Bundesgebiet aus. So fehlen umweltbedenk-
liche Intensiv-Tierhaltungsformen (intensive
Form der Hiihner- und Schweineproduktion)
und die damit verbundene Giilleproblematik
weitgehend. Es dominiert die bodenabhén-
gige Tierproduktion mit Rauhfutterfressern.

Auch das Ertrags- und Dingungsniveau
liegt etwa ein Drittel unter dem des Bundes-
durchschnittes. Darilberhinaus weist das
Saarland traditionell einen hohen Anteil an
Nebenerwerbsbetrieben  (Arbeiterbauern-
tum) auf. So sind zwei Drittel der Betriebe
Nebenerwerbsbetriebe und bewirtschaften
knapp 30 % der gesamten landwirtschaftli-
chen Nutzfliche im Saarland. Ein erst kiirz-
lich veroffentlichtes landesweites For-
schungsvorhaben Uber den Beitrag der Ne-
benerwerbslandwirtschaft am Erhalt einer
arten- und strukturreichen Kulturlandschaft
hat bestdtigt, dal die Nebenerwerbsland-
wirtschaft, bei der i.d.R. die 6konomischen
Zwange nicht in der Form gegeben sind wie
bei Haupterwerbslandwirten, durchweg um-
weltbewuRt und landschaftsgerecht produ-
ziert (vgl. MORSDORF & MITTERMULLER 1996).

Diese bisher auf niedrigerem Niveau ge-
haltene Bewirtschaftungsintensitdt hatte zur
Folge, dal sich die Agrarlebensraume im
Saarland wie nur in wenig vergleichbaren
Regionen Deutschlands haufig noch in ihrer
naturraumtypischen Vielfalt und oft sehr ar-
tenreich darstellen. Dies wird durch ein um-
fassendes Gutachten zur Problematik ‘Na-
turschutz und Landwirtschaft’ (BETTINGER &
M&RsDORF 1989) sowie durch die Ergebnisse
des Arten- und Biotopschutzprogramms fir
das Saarland (BETTINGER & CASPARI 1997) be-
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statigt . Auch zahlreiche Exkursionen haben
bei Botanikern anderer Bundeslander Erstau-
nen Uber die noch groBflachig vorhandene
gut ausgebildete Wiesenvegetation hervor-
gerufen.

Es ist somit noch ein reichhaltiges Potenti-
al an intakten agrarisch gepragten Lebens-
gemeinschaften vorhanden, das durch den
skizzierten rasanten Wandel in unserer
Landschaft aktuell erheblich gefdhrdet ist.
Genau das macht die Brisanz im Saarland
aus und erfordert rasches Handeln. Die Ver-
anderungen werden durch Botaniker, die
z.T. seit mehr als 20 Jahren an der floristi-
schen Kartierung im Land mitarbeiten, ein-
drucksvoll geschildert. So haben sich in den
letzten funf bis sechs Jahren beispielsweise
viele ehemals hervorragend ausgebildete
Magerwiesen insbesondere auf Grenzer-
tragsstandorten in fast allen Naturrdumen -
auf Kalk, Silikat wie auf Vulkanit - deutlich
in ihrem Artengeflige verschlechtert. Es han-
delt sich meist um die ertragsschwachen
Standorte, auf denen sich eine Bewirtschaf-
tung aufgrund des sich verstarkenden Kon-
kurrenzdruckes flr die Landwirtschaft nicht
mehr lohnte. Sie wurden aus der Nutzung
herausgenommen und verbrachen. In den
nordsaarldndischen Naturrdumen, aus de-
nen sich die Landwirtschaft in den letzten
Jahren in verstarktem Male zuriickgezogen
hat, sind nicht nur die Extremstandorte i.e.S.
betroffen, sondern bereits groRflachig die
dort vorkommenden sehr artenreichen sub-
montanen Glatthaferwiesen, wie man sie in
dieser Flichenausdehnung im Bundesgebiet
nur noch an sehr wenigen vergleichbaren
Stellen findet.

3. Gefdhrdungsanalyse

Die Problematik zeigt, daR fiir Regionen,
die vergleichbare Produktionsbedingungen
wie das Saarland aufweisen, die klassischen
Gefahrdungsaussagen des Artenriickganges
(vgl. Sukopp et al. 1978 und Sukoprp 1981)
dringend hinterfragt und diskutiert werden
miussen. Eine differenziertere Analyse wiirde
sicherlich auch zum Abbau des Spannungs-
feldes zwischen Naturschutz und Landwirt-

schaft beitragen. Das klassische Feindbild
des Naturschutzes, namlich eine Landwirt-
schaft, die durch zu intensives Wirtschaften
grofflichig Lebensrdume Uberformt, erhélt
hier eine deutliche Schieflage. Es gilt eher
das Gegenteil: die Lebensrdume verdndern
sich negativ, weil die Landwirtschaft sich
grofflichig aus der Landschaft zurlickzieht
und Uberhaupt nicht mehr bewirtschaftet.
Naturschutz und Erhalt einer vielféltigen
Kulturlandschaft ist demzufolge nur mit der
Landwirtschaft méglich.

Mit Hilfe einer biotoptypenbezogenen Ge-
fahrdungsanalyse soll nun versucht werden,
die Situation zu verdeutlichen und nachvoll-
ziehbar zu machen. Hierzu wurden die Ge-
faRpflanzenarten der aktuellen Roten Liste
des Saarlandes (SAuer 1988) ihren jeweiligen
Optimalbiotopen zugeordnet. Das Ergebnis
geht aus Abbildung 2 hervor.

Von den rund 370 beriicksichtigten Rote
Liste-Arten wurden 13 % dem Haupttyp
~Waélder" zugeteilt, wobei knapp zwei Drit-
tel aus Waldsonderstandorten stammen. Ein
hoher Anteil (18 %) findet sich beim Haupt-
typ ., Gewdsser"”, was hauptséchlich auf Ge-
wadsserverschmutzung und technischen Ge-
wadsserausbau zuriickgefiihrt werden kann.
Erwdhnenswert sind die 5 %, die der Kate-
gorie ,Moore" zugeordnet wurden. Davon
betroffen sind in erster Linie die Ubergangs-
moore, die noch bis in die 60er Jahre im
saarldandischen Westausldufer der Kaisers-
lauterner Moorsenke stattliche Flachen auf-
wiesen. Stark beeintrachtigt wurden die
Moorstandorte in den letzten Jahrzehnten
durch eine zunehmende Trinkwasserentnah-
me im direkt angrenzenden Buntsandstein-
gebiet. Teilweise traten Grundwasserabsen-
kungen von bis zu 10 Metern auf, was zur
grofflichigen Abtrocknung der Standorte
gefihrt hat. Die Lebensgemeinschaften
wurden hierdurch irreversibel zerstort. Aus
diesem Grund weist der Haupttyp ,, Moore"
von allen den hochsten Anteil ausgestorbe-
ner Arten (14 von 19) auf. Die letzten
Salzwiesen im Saartal sind bereits vor Jahren
dem Ausbau der Saar zur SchiffahrtsstraBe
zum Opfer gefallen.

Das Hauptaugenmerk soll jedoch auf den
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durch die Landwirtschaft gepragten Biotop-
typen liegen. So rekrutieren sich Uber die
Hélfte der beriicksichtigten Arten aus Kul-
turbiotopen, zu denen die Haupttypen
+Acker und Weinberge", , Grinland” und
bedingt sicherlich auch die ,Griinlandbra-
chen" gerechnet werden kénnen. Zur ndhe-
ren Analyse werden die beiden wichtigsten
Haupttypen nochmals differenziert darge-
stellt (siehe Abbildungen 3 und 4).

Im Bereich ,Grinland” sind fast aus-
schlieBlich die Typen auf sogenannten
Agrarsonderstandorten betroffen. Es sind
die Flachen, auf denen sich aufgrund ihrer
Standortungunst eine rentable Bewirtschaf-
tung nach den heutigen MaRBstdben nicht
mehr lohnt.

Eine im Rahmen eines landesweiten For-
schungsvorhabens (MORSDORF & MITTERMUL-
LER 1996) erst aktuell durchgefiihrte Gefahr-
dungsanalyse fir die Griinlandgesellschaften
des Saarlandes zeigt nun folgendes Bild (sie-
he Abbildung 5):

Als mit Abstand wichtigster Gefahrdungs-
faktor kristallisierte sich die , Nutzungsauf-
gabe und Verbrachung" heraus. Selbstver-
stédndlich ist auch nach wie vor die Intensi-
vierung der Grinlandnutzung eine wichtige
Gefahrdungsursache. Betroffen sind v.a.
ausgehagerte Wiesen mit aktuell hervorra-
gender Artenausstattung Uber tiefgriindige-
ren und somit i.d.R. intensivierungsfahigen
Boden. Neben der Nutzungsintensivierung
spielt auch die Be- und Uberweidung auf
Grenzertragsstandorten eine wichtige Rolle
fir den Artenriickgang. Insbesondere auf
feuchten und nassen Standorten ist die Be-
weidung als regelméaBig auftretende Geféhr-
dungsursache festzustellen.

Von der Aufforstung geht vor allem auf
trockenen und sauren Standorten eine Ge-
fahrdung aus. Die Aufforstung nasser
Flachen (mit Pappeln) oder von Kalkhalb-
trockenrasen wird hingegen nur in seltenen
Fallen praktiziert. Entwdsserung, Eutrophie-
rung durch Dlingung benachbarter Flachen,
Umbruch von Griin- in Ackerland stellen
heute hingegen Gefdhrdungsursachen von
untergeordneter Bedeutung dar.

Ahnliches gilt fiir Acker (sieche Abbildung

Pulsatilla, Heft 2, 1999

4). Eine wesentliche Gefdhrdungsursache
stellt zwar nach wie vor die moderne Saat-
gutreinigung dar, die Arten wie Kornrade
(Agrostemma githago) und Taumel-Lolch
(Lolium temulentum) fast véllig verschwin-
den lieB. Als gleichrang anzusehen ist hier je-
doch auch die Nutzungsaufgabe von Ackern
auf  Grenzertragsstandorten.  Besonders
deutlich wird dies im Saarland bei den Kalk-
Ackern (ber flachgriindigen skelettreichen
Rendzinen. Sie sind z.T. grofflachig bereits
vor dem 2. Weltkrieg aus der Nutzung her-
ausgenommen worden. Aus diesem Grund
ist der Anteil ,ausgestorbener Arten" hier
ausgesprochen hoch (12 von insgesamt 20
Arten). Vielfach haben sich diese flachgriin-
digen Kalk-Acker infolge von Nutzungsum-
wandlung in Richtung Kalk-Halbtrockenra-
sen entwickelt, die dann nach dem zweiten
Weltkrieg endgiltig brach fielen und heute
von dlterem warmeliebendem Liguster-
Schlehengebiisch eingenommen werden.

Die Analyse zeigt, daR gerade Agrarson-
derstandorte mit ihren Lebensgemeinschaf-
ten von hervorragender Bedeutung fur den
Artenschutz sind. Der weitaus groBte Anteil
der Rote Liste-Arten rekrutiert sich aus die-
sen Lebensgemeinschaften. Es handelt sich
gleichzeitig um die Standorte, auf denen ei-
ne rentable Landbewirtschaftung aufgrund
des geringen bzw. minderwertigen Ertrages
oder der erschwerten Bewirtschaftungsbe-
dingungen (Verndssung, Steillagen) heutzu-
tage nicht mehr moglich ist. Als sog. land-
wirtschaftliche Grenzertragsstandorte wer-
den sie in den letzten 10 Jahren — nach den
sich dndernden agrarpolitischen Rahmenbe-
dingungen — zunehmend aus der Nutzung
herausgenommen. Eine langfristige Siche-
rung dieser Biotope ist jedoch nur moglich,
wenn sie weiter in der Nutzung bleiben.

Das eingangs genannte ,Feindbild” trifft
daher nicht auf die tatsdchliche Situation im
Saarland zu. Nicht die Nutzungsintensivie-
rung, sondern die Aufgabe der Nutzung ist
das Kernproblem des Naturschutzes in der
offenen Landschaft. Das klassische Feindbild
~Landwirtschaft" kann hier sogar kontrapro-
duktiv sein, wenn die duferen Rahmenbe-
dingungen, das Verhalten von Unteren Na-
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turschutz- und Bauaufsichtsbehérden, das
Verhalten von Verpichtern (Private und Of-
fentliche) die Bewirtschaftung auf Grenzer-
tragsstandorten erschweren statt erleichtern.

ROSLER (1995) bezeichnet die vor allem
auf die Publikationen von Sukopp u.a.
(1978) sowie BAUER und THIELCKE (1982)
zurlickgehenden und bis heute in unzahli-
gen Naturschutz- Beitrdgen ohne Detail-Er-
lduterungen bzw. kritischen Kommentar
wiedergegebenen Graphiken Uber die
Hauptverursacher des Artenschwundes als
Negativbeispiele einer undifferenzierten
Landwirtschaftsschelte und weist darauf hin,
daB auch die jahrelang von Naturschitzern
massiv geforderte Streichung der Landwirt-
schaftsklausel nicht mehr unumstritten ist.
Seit nicht mehr die Landwirtschaft pauschal
als Feinbild betrachtet wird, sondern zwi-
schen industrieller Agrarproduktion und
bduerlicher Landwirtschaft unterschieden
werden muB, wird die Diskussion gefthrt,
ob nicht eine Definition von Ordnungs-
gemdfRer Landwirtschaft dem Naturschutz
und der erwinschten Form der Landwirt-
schaft mehr helfen wiirde als das pauschale
Streichen der Klausel.

Selbstverstandlich kann diese Grundein-
schdtzung keinen Freibrief fir die Landwirt-
schaft generell und jegliche Form und Inten-
sitat landwirtschaftlicher Nutzung bedeuten.
Insbesondere auf sensiblen, aus der Sicht
des Arten- und Biotopschutzes hochwerti-
gen Flachen sind Art und Umfang der Nut-
zung zu begrenzen und der vorhandene
ordnungs- und privatrechtliche Rahmen
(z.B. Vertragsnaturschutz) hierflir zu nutzen.
(vgl. MORSDORF & MITTERMULLER 1996).

4. SchluBRfolgerungen und Ausblick

Hauptproblem aus der Sicht des Natur-
schutzes stellt im Saarland geméaR der oben
durchgefiihrten Analyse nicht die zu intensiv
betriebene Landbewirtschaftung dar, son-
dern die zu erwartende Herausnahme von
extensiv genutzten Flachen aus der Produk-
tion und die damit verbundene sukzessive
Verbrachung. Dies betrifft in erster Linie
Grenzertragsstandorte mit ihren aus der

Sicht des Naturschutzes besonders wertvol-
len Lebensgemeinschaften.

Bei zunehmendem allgemeinem Riickgang
der Landwirtschaft sind die starksten Riick-
zugstendenzen bei den Haupterwerbsbetrie-
ben mit geringer Nutzungsintensitat zu ver-
zeichnen. Im Sinne der Erhaltung einer viel-
faltigen und artenreichen Kulturlandschaft
muB im Saarland deshalb die Erhaltung der
vorhandenen Nutzungsformen Vorrang ha-
ben.

Die Agrarreform von 1992 und das darauf
aufbauende Kulturlandschaftsprogramm ha-
ben zwar wesentlich zu einer Stabilisierung
der umweltschonenden Landbewirtschaf-
tung beigetragen, sie reicht jedoch bei wei-
tem nicht aus, den schnellen Rickgang der
landwirtschaftlichen Betriebe zu stoppen .

Zentrale Aufgabe der Agrarpolitik im Saar-
land und in Agrarregionen mit vergleichba-
rer Struktur muB deshalb sein, landwirt-
schaftliche Aktivitaten im weitesten Sinne zu
férdern und die entsprechenden Rahmenbe-
dingungen daflr herzustellen. (vgl. MO&Rrs-
DORF & MITTERMULLER 1996).

Vorausgesetzt, wir favorisieren einver-

nehmlich das Leitbild, 6kologisch intakte
Kulturlandschaften mit ihren regionalen Be-
sonderheiten bzw. Eigenarten langfristig zu
erhalten, sind folgende MaBnahmen und
Verdnderungen in der EG-Agrarpolitik unab-
dingbar:
— Die Formulierungen von Leitbildern und
Entwicklungszielen aus der Sicht des Natur-
schutzes missen die unterschiedlichen na-
turrdumlichen Ausstattungen von Land-
schaftsrdumen angemessen beriicksichtigen.
Zielfuhrend wére in diesem Zusammenhang
ein inhaltlich wie rdumlich konkretisiertes
Kulturlandschaftsprogramm fir das Bundes-
gebiet, das fiir die agrarpolitischen Férderin-
strumente transparent und operationalisier-
bar aufbereitet werden mufRte. Es konnte ei-
nerseits eine bundesweit abgestimmte fach-
liche Grundlage fir die Programmrealisie-
rung in den Landern sein, in denen die dko-
logischen Mindeststandards verbindlich fest-
geschrieben werden, andererseits aber auch
MaBstab fiir die Effizienzkontrolle der einge-
setzten Programmittel.
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— Der Motor fur den Strukturwandel im
l&ndlichen Raum ist derzeit die ,Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kistenschutzes” (GAK),
das zentrale Instrument der Agrarstruktur-
politik. Das bisher schwerpunktmaBig auf
Rationalisierung und Spezialisierung der
Landwirtschaft ausgerichtete Instrument
mul konzeptionell in eine ,Gemeinschafts-
aufgabe Naturwirtschaft im landlichen
Raum* umgewandelt werden. Die zusatzli-
che Rolle der Landwirtschaft als Pfleger un-
serer Kulturlandschaften und Erbringer 6ko-
logischer Leistungen muB langfristig finanzi-
ell so attraktiv werden, daR der Beruf Land-
wirt v.a. in benachteiligten Regionen auch
fir die junge Generation wieder lukrativ
wird und eine sichere Existenzgrundlage
darstellt. (siehe 1.Entwurf des Agrarpoliti-
schen Grundsatzpapiers des Naturschutz-
bundes Deutschland vom 17.7.1997, S. 19).
— Gerade flr Regionen mit geringem land-
wirtschaftlichem Ertragspotential und den
daraus resultierenden Problemen hinsichtlich
des Konfliktes Landwirtschaft und Natur-
schutz kénnte die Nebenerwerbslandwirt-
schaft fur die Erhaltung und Entwicklung un-
serer Kulturlandschaft in Zukunft eine be-
sondere Bedeutung haben. Fir Natur und
Landschaft wirken sich hier die kleinbetrieb-
liche Struktur und die im allgemeinen exten-
siveren Wirtschaftsformen sehr giinstig auf
die Agrarlebensrdume im Sinne des Arten-
und Biotopschutzes aus.

Die Funktion ,Offenhaltung der Land-
schaft" und somit die Erhaltung und Forde-
rung von zurlickgehenden und gefédhrdeten
Kulturbiotopen wird in vielen Gemeinden
zuklinftig nur noch von Nebenerwerbsbe-
trieben  Gbernommen werden kdnnen.
(MORSDORF & MITTERMULLER 1996).

Ein ganz wesentlicher Punkt ist die Forde-
rung eines konstruktiven Dialogs zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft. Nur ge-
meinsam kann die sehr schwierige Proble-
matik geldst werden. Hierzu ist der zielge-
richtete Abbau der klassischen und heute
vielfach nicht mehr giiltigen Feindbilder und
eine Versachlichung der Diskussion dringend
erforderlich.
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5. Zusammenfassung

Der beschleunigte Strukturwandel in der
Landwirtschaft und der im Zuge des Genera-
tionswechsels drastische Verlust von Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieben fihren dazu,
daR die frei werdende Flache kiinftig nicht
mehr von anderen Betrieben Gbernommen
wird. Der Bracheanteil wird damit erheblich
zunehmen. Diese Entwicklung stellt v.a. in
strukturschwachen Regionen mit unginsti-
gen Produktionsvoraussetzungen das zen-
trale Problem im Spannungsfeld Landwirt-
schaft und Naturschutz dar. Dies tragt we-
sentlich dazu bei, daB die regionaltypischen
Ackerwildkraut- und Grinlandgesellschaften
sukzessive verbrachen. Das in den Kulturbio-
topen aktuell noch vorhandene, ausgespro-
chen reichhaltige Potential bedrohter Arten
ist somit mittelfristig ernsthaft gefdhrdet.

Diese Entwicklung wird mit Hilfe einer mo-
dernen Gefdhrdungsanalyse, in der die
tatsdchlich prioritdren Gefdhrdungsursachen
herausgearbeitet werden, am Beispiel des
Saarlandes aufgezeigt.

Dartiberhinaus werden - anlehnend an
das ‘Agrarpolitische Grundsatzpapier des
Naturschutzbundes Deutschland e.V." -
Vorschdge unterbreitet, in welcher Weise
die agrarpolitischen Instrumente mittel- und
langfristig gedndert werden muRten, um der
negativen Entwicklung effektiv entgegenzu-
wirken.

6. Summary

The accelerated structural change in agri-
culture and the drastic loss of full scale and
part time agricultural holdings with the new
generation have the effect that the land
which is becoming vacant can no longer be
taken over by other agricultural holdings.
Therefore, the percentage of fallow or set
aside land will increase considerably. This
trend constitutes the central problem within
the controversial constellation of agriculture
and nature conservation, especially conside-
ring structurally underdeveloped areas with
natural limitations for agricultural produc-
tion. This contributes essentially to the pro-
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cess of field weed and meadow communi-
ties typical for a region gradually degrading
and, to the serious threatening of the cur-
rently still existing and rich potential of en-
dangered species in medium terms.

This development is being shown by me-
ans of a modern type ‘analysis of endange-
ring', bringing out the actual most impor-
tant causes of the process of endangering,
using the example of the Saarland.

Furthermore, proposals are being put for-
ward — in emulation of the ‘Agricultural Po-
licy Green Paper of the Naturschutzbund
Deutschland e.V." — which line out those
agricultural policies which ought to be chan-
ged in the medium and long run in order to
effectively counteract this negativ develop-
ment.
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