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WALTER KINTZEL, Slate

Aufruf zur Kartierung von DorfstraBenpflanzen

Lernt, sammelt Tatsachen, hauft Tatsachen an!

1. Einfithrung

,Wir haben gute und viele Bilder vom
Seeadler, aber wenige vom Haussperling”,
soll ein Ornithologe mal gesagt haben. Ahn-
lich ergeht es den Botanikern mit der ,klei-
nen Welt am Wegesrand”, die gegentber
den illustren Arten vernachldssigt wurde. Aus
der Sicht eines Mecklenburgers soll unter be-
sonderer Berticksichtigung der Verhltnisse in
Mecklenburg-Vorpommern etwas zur Kartie-
rung der DorfstralRenpflanzen ausgesagt wer-
den.

Ein aktuelles Ubersichtsreferat zu ,Stadt-
und Dorfbiotopkartierungen” weist eindeuti-
ge Defizite gerade bei der Erfassung von Dor-
fern aus, obwohl 13000 der insgesamt 14187
deutschen Stadte und Gemeinden ldndliche
Kommunen sind (ScHULTE & Sukopp 2000).
Als weiterfihrende Literatur in Sachen Dor-
fokologie soll hier noch auf die ,Laufener Se-
minarbeitrage” der Bayrischen Akademie fir
Naturschutz und Landschaftspflege Nr. 1/83,
1/84, 8/86 und 2/91 aufmerksam gemacht
werden, die sich auch mit speziellen Themen
wie Cewdsser oder Geholze im Dorfbereich
befassen.

Die in der vorliegenden Arbeit kurz vorge-
stellten  Dorfpflanzen-Kartierungen  lassen
sich leicht auch von botanischen Laien
durchfiihren und bringen trotzdem verwert-
bare Aussagen tber den ©kologischen Zu-
stand unserer Dorfer. Damit konnen sich
Orts- und Kreisgruppen ab 2001 zum Bei-

Ohne sie bleiben eure
Theorien leere Bemiihungen!
I. Pawlow

spiel gut in die Siedlungskampagne des NA-
BU einbringen. Besonders die ,Verstadte-
rung” unserer landlichen Siedlungen, ein ra-
santes Problem namentlich in den ostdeut-
schen Landern, kann damit dokumentiert
werden. Aus den Kartierungsergebnissen las-
sen sich Argumente fiir den Erhalt spezifisch
dorflicher Strukturen ableiten.

Als Dorfstrallenpflanzen sollen (in Anleh-
nung an WeBerR 1961) Pflanzen bezeichnet
werden, die in unmittelbarer Nihe mensch-
licher Siedlungen wachsen, deren Standorte
durch nattirlichen organischen Diinger stark
mit Néahrstoffen angereichert sind und von
denen einige mehr oder weniger unter der
Tritteinwirkung des Menschen und seiner
Haustiere stehen.

2. Gefahrdung der DorfstraBenpflanzen

Eine verdnderte Wirtschaftsweise des
Menschen oder die Aufgabe einer Wirt-
schaftsweise rufen immer eine Verdnderung
der Pflanzen- und Tiergesellschaften in seiner
unmittelbaren Umgebung hervor. Der rasan-
te Wandel des menschlichen Lebens auf dem
Lande hat zum starken Umbau der dorf-
lichen Ruderalflora und -vegetation gefiihrt.
Aus dem Blickwinkel meines Beobachtungs-
gebietes — Landkreis Parchim in Stidmecklen-
burg — vollzog sich die einschneidende Ver-
dnderung in zwei Etappen. Die erste Etappe
war in DDR-Zeiten durch die Vergroferung
der landwirtschaftlichen Betriebe und der
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Viehhaltung in einigen Grofstéllen charakte-
risiert, was zu einem Ungleichgewicht zwi-
schen den Dorfern fihrte (,Zentraldorfer”).
Tendenzen einer Urbanisierung wurden
spurbar. Dorfer ohne Schulen und/oder an-
deren Zentren (LPG, Kindergarten, Konsum,
Gaststdtte) sowie kleinere, etwas abseits gele-
gene Dorfer verloren ihre Trittgesellschaften
zugunsten der Hochstauden-Ruderalflora.
Der Riickgang der individuellen Viehhaltung
war ein weiterer ausschlaggebender Faktor.
Damit ist eine Verminderung bis zum Fehlen
von Tritt- und Verbisswirkungen durch das
Vieh und der Nutzung von Kleinstflachen fur
die Futtergewinnung verbunden. Anderer-
seits wurden Dorfer zu Erholungszwecken
umfunktioniert (,Schlafdorfer”). Die Folge
war, dass der Kunstrasen die natrlichen Tritt-
gesellschaften der ehemals bauerlichen Hofe
abloste und Nutzgarten durch Ziergarten er-
setzt wurden.

Radikal vollzog sich die zweite Etappe
nach 1990. Relativ billig zu bekommende
Motorsensen und Rasenmdher, die — im
Gegensatz zur Sense — ohne grolle korperli-
che Anstrengung genutzt werden konnten,
liellen ein haufiges Mdhen auch dort im Dorf,
wo bisher nicht gemdht wurde, zum Sport
werden. Hinzu kamen falsch verstandene
AB-Malinahmen, deren Ziel darin gipfelte,
moglichst jede wachsende Pflanze mehrmals
in der Vegetationsperiode zu kiirzen. Zuneh-
mende Versiegelung der Boden sowie An-
wendung von Chemikalien sind weitere Fak-
toren. Die Folgen sind offensichtlich: Manche
Dorfstrallenpflanze, die friher als ,haufig”
und ,verbreitet” von den Botanikern be-
zeichnet wurde, ist heute eine Raritét.

Uns Naturschiitzern obliegt es, diesen ra-
santen Artenschwund in den Dorfern anzu-
prangern und andere Wege aufzuzeigen. Ei-
ne exakte Kartierung verschafft uns die Argu-
mente, mit deren Hilfe wir erfolgreich strei-
ten konnen, um die &ffentliche Meinung zu-
gunsten naturschutzfreundlicher Doérfer zu
beeinflussen. ,Bei alle Vorschlagen und Mal%-
nahmen bleibt aber die Einstellung des Men-
schen gegeniiber der ,Natur’ entscheidend”
(DECHENT 1988). In diesem Sinne formulieren
das LIENENBECKER & RAABE (1993) treffend so:

,Das Wichtigste wadre die Verdnderung des
Begriffes ,Unkraut’ im Bewulftsein der Bevol-
kerung. Spontanes Griin, das nicht genutzt
wird, muf8 nicht Gberflissig oder gar schad-
lich sein. Es mul} erreicht werden, da’ wir die
Unkrautvegetation als ein Stiick menschlicher
Kulturgeschichte begreifen.”

3. Stand der Kartierung von Dorfstrallen-
pflanzen in Mecklenburg-Vorpommern

Eine Durchsicht der Literatur ergibt, dass
die DorfstralRenpflanzen bisher stiefmiitter-
lich behandelt wurden. Intensiv ist der Te-
terower Raum untersucht worden (WOLLERT
1991 au. 1991 b, Funk 1977), Ergebnisse lie-
gen auch aus dem Altkreis Liibz vor (HILBRICH,
KINTZEL & LEMBCKE 1983, KINTZEL 1986, KINT-
ZEL 1998), EIcHSTADT (1986) teilte die Verbrei-
tung aus einigen Dorfern des Altkreises Pase-
walk mit.

Ubrigens weist die Bibliographie vegeta-

A Dorf mit Lowenschwanz
@ Dorf mit Gutem Heinrich
’ Dorf mit beiden Arten

e e ¢ Endmorine bzw. Zwischenstaffel

Abb. 1: Vorkommen des Lowenschwanzes (Leonurus
cardiaca) und des Guten heinrich (Chenopodium bonus-
henricus) in den 87 Dorfern des Altkreises Liibz (KINTZEL
1986)
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tionskundlicher Literatur in Mecklenburg-
Vorpommern (BERG 1993) und die Ubersicht
von LITTERSKI, ABDANK, WIEHLE & BERG (1997)
tiber geobotanische Diplomarbeiten und Dis-
sertationen aus Mecklenburg-Vorpommern
(M-V) im Zeitraum 1991-1995 keine einzige
Arbeit auf, die sich mit den DorfstraBenpflan-
zen befafSt! Selbst bundesweit lassen sich nur
wenige wirklich auf Dorfer angelegte Kartie-
rungen ausmachen, aktueller Vorreiter ist hier
lediglich das Land Thiiringen (Sukopp & KosT-
LER 1986, SCHULTE & Sukoprp 2000).

Es ist also hochste Zeit, dass den Dorfstra-
Renpflanzen die ihnen gebiihrende Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. Aus der Sicht des vor
Ort tdtigen Praktikers sowie der gesammelten
Erfahrungen bei der bisherigen Erfassung sol-
len Vorschlige zur Kartierung unterbreitet
werden.

4. Vorschldge zur Kartierung

Hierbei soll zwischen einem Minimal- und
einem  Maximalprogramm unterschieden

werden.
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A Vorkommen in Dorfern

@ Vorkommen auBerhalb der Dérfer

Abb. 2: Vorkommen der Schuttkresse (Lepidium rudera-
le) im Altkreis Liibz (KINTZEL 1986)
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Minimalprogramm (Selektive floristische
Punktkartierung): Es wendet sich besonders
an die botanischen Fachgruppen, um in ab-
gestimmter Arbeitsweise in moglichst kurzer
Zeit ein relativ groles, repréasentatives Cebiet
(einzelne MTB oder Teile eines Landkreises)
zu erfassen. Wenn man nur die nachfolgend
vorgeschlagenen Arten kartiert, benotigt man
nach eigener Erfahrung pro Dorf einen Zeit-
aufwand von etwa einer Stunde. Eine vorge-
fertigte Liste, in der man nur ankreuzt, oder
Kartenskizzen, in die man die Fundorte ein-
tragt, erleichtern die Arbeit. Will man den
Aufwand weiter minimieren, dann sind nur
die dorflichen Strukturen — Flora der Siedlun-
gen und der Stallanlagen — zu berticksichti-
gen, nicht aber Bahnhofe, Gewerbegebiete o.
a. Als beste Zeit zur Erfassung eignen sich die
Monate Juli bis Mitte September.

Beispiel fiir zu kartierende (16) Arten:
Eisenkraut — Vebena officinalis
Ganse-Fingerkraut — Potentilla anserina
Guter Heinrich —

Chenopodium bonus-henricus
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Abb. 3: Vorkommen des Wermut (Artemisia absinthium)
in den 87 Dorfern des Altkreises Liibz (KINTZEL 1986)
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Katzenminze — Nepeta cataria
Filz-Klette — Arctium tomentosum
Grofe Klette — Arctium lappa
Kleine Klette — Arctium minus
Kleine Brennnessel — Urtica urens
Lowenschwanz — Leonurus cardiaca
Meerrettich — Armoracia rusticana
Schuttkresse — Lepidium ruderale
Schwarznessel — Ballota nigra
Stink-Hundskamille — Anthemis cotula
Weg-Malve — Malva neglecta

Wilde Malve — Malva sylvestris
Wermut — Artemisia absinthium

Einige Anmerkungen zu den Arten auf der
Grundlage von Untersuchungen im Tetero-
wer und Libzer Raum: Eisenkraut, Katzen-
minze und neuerdings auch Léwenschwanz
sind fast ganzlich aus den Dorfern ver-
schwunden (Abb.1). Die Stink-Hundskamille
bevorzugt die Grundmordnen — und Endmo-
ranendorfer mit einem néhrstoffreicheren
Standort. Fehlende Hihnerhaltung benach-
teiligt die Weg-Malve, die Kleine Brennnessel
und auch den Meerrettich. Standiges Mdhen
fihrt zum Riickgang des Guten Heinrich, der
sowieso nur ein zerstreutes Vorkommen auf-
weist (Abb. 1). An den Dorfteichen ist die ur-
spriingliche Vegetationsflur des Génse-Fin-
gerkrautes infolge des Fehlens von Wasserge-
fligel (Ganse, Enten) zurlickgegangen. Der
Wermut verschwindet an Wegrandern durch
zu haufige Mahd und Versiegelung. Sein
Schwerpunkt liegt in den Sanderdorfern
(Abb. 2).

Die Schuttkresse, nach der ELLENBERG-Skala
mit dem Kontinentalititswert K = 7, bevor-
zugt die Dorfer, die gegentiber der Umge-
bung kontinentaler geprégt sind (Abb. 3); sie
zeigt die wadrmeliebende Untergesellschaft
der Wegmalven-Flur an.

Maximalprogramm  (Vollstandige floristi-
sche und vegetationskundliche Kartierung):
Besonders aussagekraftig ist eine vollstandige
Erfassung der Ruderalarten in den Dorfern.
Im Teterower Raum schwankt die Artenzahl
zwischen 57 und 125 pro Dorf. Wer sich
noch mehr zutraut, sollte der Inventarisierung
der Ruderalarten Vegetationsaufnahmen fol-
gen lassen. Schwerpunkt bildet aber die Erfas-

sung der herkdommlichen Pflanzengesellschaf-
ten. Zunéchst einmal muss ausreichend Ma-
terial in Form von Vegetationsaufnahmen ge-
sammelt werden, da es in vielen Lindern
noch diesbeztiglich Defizite gibt. Fir Meck-
lenburg-Vorpommern wies WOLLERT (1997)
u.a. darauf hin, dass aus M-V ,erst wenige
Gesellschaften des ruderalen Halbtrockenra-
sens bekannt sind.” Neophyten bilden z.B.
neue Vergesellschaftungen aus, wie z.B. To-
pinambur (Helianthus tuberosus), Goldrute
(Solidago canadensis), Wehrlose Trespe (Bro-
mus inermis), Weidenroschen (Epilobium an-
gustiflolium), Sachalin-Staudenknéterich
(Reynoutria sachalinensis) oder Japanischer
Staudenkoterich  (Reynoutria japonica). Ihr
hohes Konkurrenzvermogen kann autochtho-
ne Pflanzengesellschaften oder -arten ver-
drangen. Welche sind davon betroffen?

Aus einem reichen Aufnahmematerial
kann dann auch eine Liste geféhrdeter Pflan-
zengesellschaften mit abgestuften Gefdhr-
dungskategorien aufgestellt werden, was fir
die landschaftsplanerische und Naturschutz-
praxis sehr relevant sein kann.

Es scheint auch so zu sein, dass regional
die Artenzusammensetzung und Artenmach-
tigkeit einiger Vergesellschaftungen erheblich
schwankt. So zeigt das im mitteldeutschen
Raum von SCHUBERT, HiLBIG & KLOTZ (1995)
angegebenen Urtico urentis-Chenopodietum
boni-henrici im Teterower und Liibzer Raum
ein deutlich abweichende Artenkombination.

Ist die Mdusegersten-Flur vornehmlich auf
die Stadte beschrankt? Im Teterower Raum
wurde sie nur in 4 Dorfern und im gesamten
Altkreis Liibz (87 Dorfer und Ortsteile) nur in
einem Dorf nachgewiesen.

Welche Gebiischformationen werden aus-
gebildet, in welcher Abhangigkeit? Fragen
tiber Fragen!

Wer sich ndher in die Kartierung der dorf-
lichen Ruderalvegetation einarbeiten moch-
te, dem seien die sehr anschaulichen Hand-
bicher von OTTE & LubwiG (1990a, 1990b)
empfohlen.

5. Ausblick

Die vorliegenden Gedanken zu den Dorf-
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straBenpflanzen wollen anregen und das Au-
genmerk auf diese Arten und ihre Vergesell-
schaftung lenken, die vielfach zu wenig be-
achtet worden sind. Erst die Kenntnis der Ver-
anderungen und ihrer Ursachen zeigt uns
Moglichkeiten des Schutzes auf. Wenn jede
Landschaft oder jedes Land eine solch vor-
ziigliche Zusammenstellung besdle, wie es
die ,Dorfflora von Westfalen” ist, waren wir
schon ein gehoriges Stiick weiter. LIENENBE-
CKER & RAABE (1993, S. 253-256) haben auch
in mustergtiltiger Weise Malnahmen zum
Schutze der Dorfstrallenpflanzen zusammen-
getragen. Ich zitiere sie gern noch einmal:
,Unkrautvegetation ist auch ein Stiick Kultur-
geschichte.”

Wir, Botaniker und Naturschiitzer, sollten
unsere Gedanken auch in den Landeswettbe-
werb ,Unser Dorf soll schoner werden” ein-
bringen. Nur wenn wir prdsent sind, konnen
wir auch verandern!
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