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WERNER WESTHUS, Jena

Rote Listen und Erhaltung der biologischen Vielfalt

Zur Bedeutung Roter Listen

Rote Listen haben sich seit Gber zwanzig
Jahren zu einem unersetzlichen Instrument
der Naturschutzarbeit in Deutschland entwi-
ckelt. Schon die Vielzahl publizierter Listen
ist Ausdruck ihres Erfolges. Erst durch die Ro-
ten Listen gelang es, das Problem der Ausrot-
tung von Arten in das Bewuftsein einer brei-
ten Offentlichkeit zu bringen. Die Ziele und
auch die Bedeutung Roter Listen lassen sich
in Anlehnung an Nowak et al. (1994) folgen-
dermalien charakterisieren:

— Information der Offentlichkeit, der zu-
standigen Landes- und Bundesbehorden und
von internationalen Gremien (ber die Ge-
fihrdung von Pflanzen- und Tierarten,

— Wirksamerer Schutz von Gebieten, in
denen gefahrdete Arten vorkommen, da nur
durch Biotopschutz die Erhaltung der Rest-
vorkommen vieler Arten gewahrleistet wer-
den kann,

— Entscheidungshilfe fir Naturschutzbe-
horden bei Antragen auf Ausweisung von
Schutzgebieten fiir gefdhrdete Arten und zur
Abwehr von Eingriffen in Schutzgebiete,

— Entscheidungshilfe fir alle Institutionen,
die Eingriffe in die Landschaft planen, durch-
fihren oder auf ihre Vertraglichkeit priifen,

— Entscheidungshilfe fur alle Institutionen
des Naturschutzes, der Jagd und der Fische-
rei, die Managementmallnahmen (Hege,
Pflege, Steuerung) von Pflanzen- und Tierbe-
standen planen und durchfiihren,

— Vorbereitung und Formulierung von
Untersuchungsprogrammen fir die gefahr-
detsten Arten hinsichtlich der Grolée und Ent-
wicklung ihrer Populationen (Artenmonito-
ring),

— Schaffung 6kologischen Crundlagenwis-
sens als Voraussetzung fr die Einleitung und

Durchfiihrung wirksamer Schutzmafnahmen
(z.B. im Rahmen von Artenhilfsprogrammen),

— Anregung fiir alle Fachleute, sich in star-
kerem Malle an der Losung von Fragen der
Uberlebenssicherung von Pflanzen- und Tier-
arten zu beteiligen,

— Aufforderung an alle Schulen und Hoch-
schulen, erhohtes Augenmerk auf die Ver-
mittlung von Wissen tber die Bedrohung von
Flora und Fauna, tber die Gefdhrdungsursa-
chen und ursdchlichen Zusammenhénge zu
richten,

— Beitrag fiir die Zusammenstellung von
Listen gefahrdeter Arten in groferen Bezugs-
raumen,

— Anregung zum intensiven Uberdenken
der Wirksamkeit der aktuell verfiigbaren Na-
turschutzinstrumente (z. B. im Rahmen von
Erfolgskontrollen).

Unter diesen zahlreichen Zielen ist insbe-
sondere die Bedeutung Roter Listen als Ent-
scheidungshilfe und im Rahmen der Offent-
lichkeitsarbeit des Naturschutzes hervorzuhe-
ben. In den letzten Jahren hat ein weiterer
Aspekt zunehmende Aufmerksamkeit er-
weckt. Seit dem Ubereinkommen ber die
biologische Vielfalt von Rio 1992 (ratifiziert
von Deutschland: Deutscher Bundestag
1993) hat die Erhaltung der biologischen
Vielfalt als zentrales Ziel des Naturschutzes
wesentlich an Bedeutung gewonnen. Die
biologische Vielfalt wird allgemein in die Ebe-
nen genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Le-
bensraumvielfalt differenziert (BLas et al.
1995). Wenn Arten ausgerottet oder Lebens-
raume vernichtet werden, wird die Biodiver-
sitdt eingeschrankt. Die Einschatzung der Ge-
fahrdung von Arten und Lebensraumen ist
daher eine unverzichtbare Grundlage fiir alle
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Malinahmen zur Erhaltung der biologischen
Mannigfaltigkeit. Rote Listen stellen eines der
gebrauchlichsten ,Messinstrumente” fir die
Veranderung der Biodiversitdt eines Raumes
dar. Sie mussen dementsprechend auch als
Instrument zur Sicherung der Biodiversitdt
verstanden werden (Sukopp & ZERBE 1998).
Solange die Erhaltung der biologischen Viel-
falt ein gesellschaftliches Ziel darstellt, solan-
ge werden auch Rote Listen als Instrument
des Naturschutzes unverzichtbar bleiben. lh-
re Bedeutung als ,Messinstrument” der biolo-
gischen Vielfalt kann durch die Bearbeitung
zusatzlicher Artengruppen und eine weitere
taxonomische Differenzierung (z.B. Beach-
tung von Kleinarten, Unterarten u.a.) noch
erhoht werden.

Kritik und Kritiker

An den Roten Listen ist in den letzten Jah-
ren mehrfach Kritik getibt worden; diese Kri-
tik kam sogar aus Naturschutzkreisen. Meist
bezog sie sich auf ihre Anwendung in der Pra-
xis. So sind Rote Listen teilweise Uberstrapa-
ziert worden, wobei man nicht erkannt hat,
dass sie — wie jedes Arbeitsinstrument — Gren-
zen der Anwendbarkeit aufweisen (vgl. AUHA-
GEN 1991). Fehlurteile sind besonders dann
moglich, wenn Rote Listen als einziges Mafs
fur die Bewertung von Biotopen oder Land-
schaftsteilen herangezogen werden (vgl. z.B.
BAUER 1989). Eine nur auf Cefdhrdungsgrade
basierende Argumentation ist fachlich nicht
ausreichend (PLACHTER 1994), die Schutzwiir-
digkeit von Arten ergibt sich auch aus tiberge-
ordneten ©kologischen, 6konomischen und
ethischen Griinden. Roten Listen kénnen nur
Hinweise zur Schutzbedirftigkeit und zur
Prioritat von Naturschutzmalinahmen vermit-
teln (JeDICKE 1996).

Durch Zusatzangaben wurde daher in ver-
schiedenen Roten Listen versucht, erginzen-
de Bewertungskriterien anzugeben. SCHNITT-
LER et al. (1994) schlagen zum Beispiel vor,
die Verantwortlichkeit Deutschlands fir die
Erhaltung der Arten zusitzlich aufzufihren.
Von JAGER & HOFFMANN (1997) wird die Be-
deutung von Arealanalysen fiir die Ableitung
von Schutzdringlichkeiten herausgearbeitet.
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SCHNITTLER & GUNTHER (1999) stellen schliefs-
lich hierzu ein Verfahren vor und wenden es
auf die GefalBpflanzen Mitteleuropas beispiel-
haft an. Von MULLER-MOTZFELD et al. (1997)
wird ein Analyseverfahren zur Ansprache der
Raumbedeutsamkeit von Vorkommen erldu-
tert.

Vielfach wurde auch Kritik seitens landnut-
zender Wirtschaftszweige gedufert, leider
nicht immer in Kenntnis des Wesens der Ro-
ten Listen. Zum Teil hat diese in den Untersu-
chungen von Sukopp et al. (1978) ihre Wur-
zeln, in deren Ergebnis Land- und Forstwirt-
schaft als Hauptverursacher des Artenrtick-
ganges herausgestellt werden. Zweifellos sind
intensivere Nutzungsformen in vielen Fallen
fur Artenverluste verantwortlich zu machen.
Neuerdings fordert BETTINGER (1999) aber ei-
ne differenziertere Interpretation der Ursa-
chen des Artenriickganges. Am Beispiel des
Saarlandes stellt er dar, dass ein Riickzug der
Landwirtschaft aus der Flache viel gravieren-
dere Auswirkungen auf die Artenvielfalt bei
Pflanzen haben wiirde, als bisherige Ande-
rungen der landwirtschaftlichen Nutzung.

Bei der Aktualisierung Roter Listen musste
in der Regel konstatiert werden, dass trotz
verschiedener Mafinahmen des Naturschut-
zes die Zahl gefdhrdeter Arten und Lebens-
rdume zugenommen hat und damit Rote Lis-
ten langer geworden sind. Das hiermit ver-
bundene standige Mahnen des Naturschutzes
scheint in der Offentlichkeit schon einen ge-
wissen Gewdhnungseffekt erzeugt zu haben
und besonders bei den Landnutzern auch ei-
ne Skepsis gegeniiber den Roten Listen des
Naturschutzes hervorzurufen  (vgl. Volk
1998).

Selbst der Naturschutzfachmann muss sich
bei linger werdenden Roten Listen trotz ho-
her Aufwendungen (z.B. Landschaftspflege)
fragen, ob das Anwachsen Roter Listen in der
Kulturlandschaft eine unabwendbare Regel
darstellt.

Miissen Rote Listen immer linger werden?

Wir leben in Mitteleuropa in einer Kultur-
landschaft. Kulturlandschaften sind Nutzland-
schaften und damit in Abhangigkeit von der
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politischen und wirtschaftlichen Entwicklung
immer im Wandel begriffen (KonoLb 1998,
JesseL 1998). Ergebnisse von Pollenanalysen,
Untersuchungen zur Landschafts- und Wirt-
schaftsgeschichte und Vergleiche aktueller
mit historischen Landschaftsbildern belegen,
wie stark und relativ schnell sich Kulturland-
schaften verdndern konnen (z. B. KNapp et al.
1985, RINGLER 1987).

Grundsatzlich werden infolge von Verdn-
derungen der Kulturlandschaft immer be-
stimmte Arten und Lebensrdaume gefordert,
koénnen sich im Bestand halten oder werden
zurtickgedrangt. Jeder Phase der Nutzungsge-
schichte und jedem Zustand der Kulturland-
schaft entspricht eine bestimmte Qualitdt und
Quantitat der biologischen Vielfalt.

Die rdaumlich-zeitliche Dynamik der Kul-
turlandschaften kann nicht aufgehalten, son-
dern bestenfalls steuernd beeinflusst werden.
Wie KoNoLD (1998) betont, steht ein Konser-
vieren der landschaftlichen Entwicklung im
Gegensatz zum Begriff Kulturlandschaft. Es ist
auf grofBeren Flachen weder praktisch mog-
lich, noch kann es Leitbild eines zeitgeméaBen
Naturschutzes sein (PLACHTER 1992). Da man
nicht grolflichig Landnutzungsformen kon-
servieren kann, ist es ebenfalls unméglich, die
daran gebundene biologische Vielfalt zu kon-
servieren. Auch sie unterliegt einer Dynamik,
die in Kulturlandschaften wesentlich durch
die Entwicklung der Landnutzung gepragt
wird. Diese Dynamik wird uns in erster Linie
durch den starken Rickgang von Arten und
Lebensrdumen bewusst, die ihre weite Ver-
breitung historischen Landnutzungsformen
verdanken. Solche sogenannten ,Relikte his-
torischer Landnutzungsformen’ nehmen heu-
te — je nach Artengruppe — einen mehr oder
weniger grofsen Anteil in den Roten Listen
ein. Nicht wenige von ihnen wiirden ohne
Forderung durch den Menschen in unserer
Zeit aussterben. Um sie in ihrer friiheren Are-
alausdehnung und -dichte zu erhalten, miis-
ste man Kulturlandschaften im groen Rah-
men praktisch ,einfrieren” — was nicht mog-
lich ist. Der Rickgang bestimmter Arten und
Lebensraume, d.h. gewisse Verluste biologi-
scher Vielfalt, kénnen dementsprechend in
Kulturlandschaften nicht vermieden werden.

Far Polen, einem Land, wo sich ein be-
sonders starker Nutzungswandel vollzieht
bzw. noch vollziehen wird, schatzt MiCHALIK
(1988) ein, dass am Beginn des 21. Jahrhun-
derts mindestens die Halfte der Pflanzenarten
in Roten Listen stehen wird.

Von Seiten des Naturschutzes muss der
Riickgang bestimmter Arten und Lebensrdu-
me in Kulturlandschaften akzeptiert werden,
ahnlich wie auch die Ausbreitung anderer,
zum Teil ,unerwiinschter” Arten (z.B. neo-
phytische ,Problempflanzen”) kaum verhin-
dert werden kann. Riickgang kann zwar mit
einer Einengung der genetischen Vielfalt ei-
ner Art gekoppelt sein, bedeutet aber nicht
automatisch die Gefdhrdung dieser Art im
Bezugsraum. Es gibt verschiedene Beispiele
von Arten, deren Vorkommen sich nach er-
folgtem Riickgang auf einem geringen Niveau
stabilisiert haben bzw. stabilisiert werden
konnten und deren verbliebenen ,Restbe-
stande” aktuell nicht gefahrdet sind.

Das Akzeptieren des Riickganges bestimm-
ter Arten und Lebensrdaume soll aber keines-
falls bedeuten, dass Arten- und Lebensraum-
verluste in der Kulturlandschaft generell ak-
zeptiert werden konnen. Auf Grund der Ver-
pflichtung zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt sind Verluste durch die verschiedenen
Methoden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege einschlieflich einer Steuerung
der Kulturlandschaftsentwicklung moglichst
gering zu halten. Es muss versucht werden,
den Riickgang vieler Arten und Lebensraume
rechtzeitig zu bremsen und die Vorkommem
dieser Arten und Lebensrdaumen zu stabilisie-
ren.

Dass dieses prinzipiell auch bei Relikten
historischer Landnutzungsformen méoglich ist,
zeigen die — wenn auch begrenzten — Erfolge
der Landschafts- und Biotoppflege. Am Bei-
spiel der Schweiz wurden sie sogar in soge-
nannten ,Blauen Listen” dokumentiert (Gi-
GON et al. 1996). Unter Blauen Listen sind
Verzeichnisse jener Roten-Liste-Arten zu ver-
stehen, die im Bearbeitungsgebiet eine Be-
standsstabilisierung oder -zunahme erfahren
haben. Ohne die umfangreichen Land-
schaftspflegemassnahmen der letzten Jahr-
zehnte wdre die Situation bei zahlreichen Ar-
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ten bedeutend kritischer. Artenschutz erfor-
dert demzufolge ebenfalls, die Entwicklung
der Kulturlandschaft so zu beeinflussen, dass
sie einer Vielzahl an Arten weiterhin Lebens-
moglichkeiten und Evolutionschancen bietet
und auch den Relikten historischer Landnut-
zungsformen ein Uberleben in situ ermog-
licht. Fir die Grofle und Verteilung der Vor-
kommen dieser ,Relikte” in der Kulturland-
schaft, wie Streuwiesen, Mittelwélder oder
kiinftig vielleicht sogar Schaftriften, sollten re-
alistische Zielvorstellungen entwickelt wer-
den.

Zwar ist die zukuinftige wirtschaftliche Ent-
wicklung und damit die Entwicklung der Kul-
turlandschaft kaum vorhersehbar; es ist je-
doch  wahrscheinlich, dass sich  durch
menschliche Aktivitdten neuartige Siedlungs-
moglichkeiten fir zur Zeit in ihrem Bestand
gefdhrdete Arten ergeben. Diese Arten kon-
nen dann vielleicht sogar wieder aus Roten
Listen entlassen werden. Die Restvorkommen
erhalten damit als potentielle Ausbreitungs-
zentren flr eine (Wieder-)Besiedlung angren-
zender Landschaftsraume eine besondere
Bedeutung.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es
nicht moglich sein wird, die biologische Viel-
falt von 1850, 1960 oder 1990 vollstandig zu
konservieren. Es ist aber moglich, durch eine
steuernde, auf die Erhaltung der Vielfalt ge-
richtete Beeinflussung der Landnutzung Aus-
schnitte dieser historischen Vielfalt zu sichern
und die Voraussetzungen fiir die Entwicklung
einer moglichst breiten Biodiversitédt zu schaf-
fen. Eine Trendwende hinsichtlich des Verlus-
tes biologischer Vielfalt ist dementsprechend
auch in Kulturlandschaften realistisch. Zwar
werden einerseits Nutzungsanderungen im-
mer wieder auch Neuaufnahmen in die Ro-
ten Listen nach sich ziehen, andererseits wird
man aber auch Arten von den Roten Listen
streichen konnen. Rote Listen mussen dem-
zufolge nicht auf Dauer langer werden.

Als Voraussetzung hierftir muss die Erhal-
tung der biologischen Vielfalt als wesentliches
Element einer nachhaltigen Landnutzung an-
erkannt werden. Fir die Durchsetzung auch
in diesem Sinne nachhaltiger Landnutzungs-
formen sind die 6konomischen Rahmenbe-
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dingungen politisch zu gestalten. Alle Arten
und Formen der Landnutzung miissen hin-
sichtlich ihrer Nachhaltigkeit Gberprift wer-
den. Nur fiir MaBnahmen, die die Erhaltung
der Vielfalt als Ziel berticksichtigen, sollten
Forderungsmoglichkeiten bestehen. Als Mess-
instrument der biologischen Vielfalt legen Ro-
te Listen dann auch Zeugnis davon ab, inwie-
weit eine Nachhaltigkeit der Landnutzung er-
reicht wurde.

Methodische Gedanken zur Erarbeitung
Roter Listen

Von KoppeL (1999) werden zwei verschie-
dene methodische Ansdtze zur Erstellung Ro-
ter Listen unterschieden. Im deutschsprachi-
gen Raum ist ein starker bestandsorientierter
Ansatz der Erarbeitung Roter Listen verbrei-
tet. Er wichtet besonders die Bestandsgrofe,
den Riickgang und die konkrete Gefdhrdung
der Bestdnde. Es kann bei diesem Ansatz be-
reits ausreichen, dass Arten zurlickgangen
sind oder sehr kleine Bestinde besitzen, um
sie als gefahrdet einzustufen.

Diesem steht ein populationsbiologisches
Herangehen gegentber, dass im angelsachsi-
schen Sprachraum und durch die neuen Kri-
terien der IUCN (1994) favorisiert wird. Es
schatzt unter Beriicksichtigung populations-
biologischer Erkenntnisse den Zeitraum ein,
in dem die Art mit einer bestimmten Wahr-
scheinlichkeit ausstirbt. Streng genommen
kommen also nur Arten in die Rote Liste, fiir
die ein Aussterberisiko besteht, d.h., die im
Bezugsraum wirklich zu verschwinden dro-
hen.

Fur die Einschatzung von Bestandsveran-
derungen wird beim bestandsorientierten An-
satz ein Bezugszeitraum festgelegt. Hierbei
wird meist der Zustand der Natur vor 100 bis
150 Jahren herangezogen, da erst ab dieser
Zeit relativ sichere Angaben zum friiheren
Vorkommen und zur Haufigkeit vorliegen.

Methodische Probleme traten mit diesem
haufig gewdhlten Bezugszeitraum erstmals
bei der Erstellung Roter Listen gefahrdeter
Pflanzengesellschaften und Biotope auf. Viele
Waldlebensraume waren z.B. vor 100 bis
150 Jahren in weit h6herem Male devastiert
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als heute. Sie sind aktuell meist haufiger, bes-
ser ausgepragt und dirften damit in der Regel
nicht als gefahrdet eingestuft werden. Daher
entschloss man sich, fiir Waldbiotope einen
friheren Bezugszeitraum zu wéhlen (vgl. von
DRACHENFELS 1988). Dementsprechend wur-
de bei der Erstellung Roter Listen von Pflan-
zengesellschaften und Biotopen von der Me-
thode des Zugrundelegens eines einheit-
lichen Bezugszeitraumes abgewichen (vgl.
WESTHUS & VAN HENGEL 1995).

Beim bestandsorientierten Ansatz erfolgt
mit dem Festlegen des Bezugszeitraumes
auch eine Fixierung auf einen bestimmten
historischen Zustand der Natur. Das heil3t,
die Biodiversitdt dieses Bezugszeitraumes (z.
B. 1850) spielt als Vergleichsmafstab eine
grofRe Rolle. Uber die spétere Nutzung Roter
Listen als Entscheidungshilfe flielst dann der
Zustand der Natur dieses Bezugszeitraumes
starker in die Entwicklung von Zielvorstellun-
gen ein.

Um Priorititen im Arten- und Biotop-
schutz setzen zu konnen, sind jedoch Infor-
mationen zu aktuellen Bestandstrends und
zum Aussterberisiko viel wichtiger. Aktuelle
Anderungen der biologischen Vielfalt kann
man nur exakt erfassen, wenn man nicht auf
einen weit zuriickliegenden Zeitraum, son-
dern auf die letzten Jahre bis Jahrzehnte Be-
zug nimmt. Wenn Rote Listen als Messinstru-
ment der Biodiversitdt eines Raumes Bedeu-
tung besitzen sollen, dirfen Haufigkeitveran-
derungen, die sich bereits vor langerer Zeit
vollzogen haben, bei der Einstufung der Arten
in die Gefdhrdungskategorien keine zentrale
Rolle spielen. Bei der Einstufung von Arten
oder Lebensraumen sollten dementspre-
chend weniger langzeitliche Anderungen der
Haufigkeit als vielmehr das tatsdchliche Aus-
sterberisiko starker gewichtet werden.

Weshalb sollten Rote Listen periodisch ak-
tualisiert werden?

Arten und Lebensrdaume unterliegen gera-
de in der Kulturlandschaft einer hohen Dyna-
mik. Wenn Rote Listen ihren Anspruch als ge-
brauchlichstes ,Messinstrument” fir die bio-
logische Vielfalt eines Raumes gerecht wer-

den wollen, miissen sie den Wandel der Bio-
diversitat moglichst aktuell dokumentieren.
Auswertungen verschiedener Fassungen ha-
ben gezeigt, dass sich die Gefdhrdungssitua-
tion bei einzelnen Arten und Artengruppen
schon in relativ kurzer Zeit spirbar dndern
kann. Hieraus ergeben sich wiederum Konse-
quenzen fur naturschutzfachliche Entschei-
dungen. Der Vergleich unterschiedlicher Fas-
sungen Roter Listen erdffnet weiterhin inter-
essante Wege, Verdnderungen unter ver-
schiedenen Aspekten zu analysieren (vgl.
WESTHUS & ZUNDORF 1990).

Oft bietet eine verbesserte Datenbasis
durch inzwischen abgeschlossene Arten- und
Biotopkartierungen die Moglichkeit, die Ein-
stufung in die Gefdhrdungskategorien zu pra-
zisieren. Aktualisierungen bieten auch die
Gelegenheit, das methodische Vorgehen und
die Definition der Gefdhrdungskategorien an
anerkannte Konzeptionen bzw. dem interna-
tionalen Standard anzupassen.

RAUSCHERT et al. (1989) empfehlen eine
Aktualisierung der Rote Listen von Farn- und
Blutenpflanzen in einem Abstand von hoch-
stens zehn Jahren. Dieser Abstand sollte le-
diglich bei den Artengruppen héher liegen,
deren Aktualisierung der Datenbasis einen
langeren Zeitraum erfordert.

Aktualisierung Roter Listen Thiiringens am
Beispiel der Pflanzen

Die erste Rote Liste erloschener und ge-
fahrdeter Farn- und Blutenpflanzen Thirin-
gens wurde von RAUSCHERT (1977) erstellt.
Insgesamt sind von ihm 497 erloschene und
gefdhrdete Arten in die Rote Liste aufgenom-
men worden. Dieser ersten Fassung folgte
1989 eine aktualisierte zweite (RAUSCHERT et
al. 1989) und nach der Bildung des Freistaa-
tes Thiringen eine dritte Fassung (WEsTHUS &
ZUNDORF 1993). Im Vergleich dieser Fassun-
gen ist der Anteil erloschener und geféhrdeter
Arten von 32 auf 36 % kontinuierlich ange-
stiegen.

Der ersten Roten Liste fur Farn- und Blu-
tenpflanzen folgten Rote Listen fiir Moose
(MEINUNGER 1983) und Grofpilze (HIRscH et
al. 1988). In dem 1993 erschienenen Sam-
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melband Roter Listen Thiiringens sind neben
der 3. Fassung der Farn- und Bliitenpflanzen,
den 2. Fassungen der Moose (MEINUNGER
1993a) und GroBpilze (HirscH 1993) auch
Rote Listen der Flechten (MEINUNGER 1993D),
Armleuchteralgen (SAmiETz 1993a), Stfwas-
ser-Rotalgen (SamiETz 1993b) sowie eine vor-
laufige Fassung der Pflanzengesellschaften
(WEsTHUs et al. 1993a) enthalten. Diese vor-
laufige Fassung wurde noch im gleichen Jahr
durch eine lberarbeitete, ausfiihrlichere Fas-
sung von WESTHUs et al. (1993b) abgelost. Ei-
ne gewisse Abrundung wurde mit der Roten
Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Thiiringens
erreicht (WESTHUS & VAN HENGEL 1995). Einen
Uberblick tiber die Gefihrdungssituation aus-
gewahlter Gruppen bietet Tabelle 1 (Thurin-
ger Landesanstalt fir Umwelt 1993).

Die Thuringer Landesanstalt fir Umwelt
nimmt in diesem Jahr zusammen mit dem
Fachbeirat fir Arten- und Biotopschutz eine
Uberarbeitung der Roten Listen gefihrdeter
Tier- und Pflanzenarten, Pflanzengesellschaf-
ten und Biotoptypen vor. Die Listen sollen
2001 als Sammelband in der Zeitschrift ,Na-
turschutzreport” publiziert werden. Dazu lau-
fen seit 1999 konkrete Vorbereitungen. Es
sollen ca. 60 Artengruppen sowie Pflanzenge-
sellschaften und Biotoptypen auf ihre aktuelle
Gefahrdung hin untersucht werden. Damit
werden die derzeit gultigen Roten Listen
nicht nur aktualisiert, sondern vor allem
durch die Bearbeitung zusatzlicher Tiergrup-
pen auch bedeutend erweitert.
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