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Erik WELK, Halle

Verantwortung Deutschlands flir die weltweite Erhaltung von
GefaBpflanzen aus pflanzengeographischer Sicht*

1 Einleitung

Der allgegenwirtige Nutzungsdruck der ste-
tig wachsenden Weltbevokerung und der im-
mer weiter zunehmenden Flichenverbrauch
zwingt zur durchdachten Mittelverteilung in
der Naturschutzpraxis. ,Zielarten, ,key spe-
cies“ und ,,biodiversity hot spots® sind nur eini-
ge der Schlagworte dieser Thematik. Auch in
Deutschland sind die Themen zahlreicher ak-
tueller Veranstaltungen und Symposien vor-
rangig den Bemithungen gewidmet, die Ziel-
vorstellungen des Naturschutzes zu konkreti-
sieren und differenzierte Zielkonzepte aufzu-
stellen.

Naturschutzfachliche Erfassung und Bewer-
tung als Voraussetzung fiir konkretisierte Ziel-
systeme beruhen hauptsichlich auf dem Prin-
zip der Indikation. Dabei spielen artbezogene
biologische Parameter wie Gefihrdungseinstu-
fungen neben der unbedingt notwendigen Ein-
beziehung weiterer Faktoren eine zentrale Rol-
le. Da aber die weltweit in groler Zahl entstan-
denen Roten Listen noch keine ausreichende
Grundlage fiir die Setzung von Schutzpriorita-
ten bieten, miissen sie durch weitere Bewer-
tungsverfahren ergdnzt werden. Nur aus der
grindlichen Analyse der Gesamtverbreitung
der einzelnen Arten ist eine Einschidtzung der
Gefihrdung der Arten im Weltmaf3stab und
der phytogeographischen Schutzwiirdigkeit in
Deutschland moglich.

2 Zielstellung

Die Untersuchungen zu der hier vorzustel-
lenden Thematik fanden vorrangig im Rahmen
des vom BfN geforderten F+E Vorhabens ,,Are-

alkundliche Analyse und Bewertung der
Schutzrelevanz  zentraleuropdischer — Gefaf3-
pflanzen® statt. Die Themenstellung deutet die
interdisziplindre Ausrichtung an, die sich zwi-
schen primir wertungsfreier Naturwissenschaft
und dem vor allen Dingen wertenden Natur-
schutz als angewandter biologischer Wissen-
schaft bewegt. Dementsprechend interdiszipli-
ndr war auch die Zielstellung der Arbeit ausge-
richtet, die im Wesentlichen folgende Kern-
punkte beinhaltete:

1. Erfassung relevanter Verbreitungsdaten fiir
Gefifipflanzen

2. Ableitung von Bewertungskriterien und -
skalen

3. Biogeographisch orientierte Bewertung der
Schutzrelevanz

4. Analyse der Daten und Bewertungsergeb-
nisse

Um iiberhaupt einschitzen zu konnen in
welcher Weise Arealinformationen bewertet
und ausgewertet werden konnen, war es zuerst
notwendig, eine moglichst breite Palette von
Verbreitungsdaten zu erfassen.

Aus der Einschitzung dieser Datengrundla-
ge sollten Bewertungskriterien zur biogeogra-
phisch begriindeten Abstufung der Schutzrele-
vanz abgeleitet werden.

Mit Hilfe dieser Grundlagen sollte dann die

* Teile des Artikels wurden bereits verdffentlicht: WELK,
E.; HOFFMANN, M. H. (2000): Bewertung der Schutzrele-
vanz von Gefiffpflanzen in Deutschland aus arealkundli-
cher Sicht. - Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Na-
turschutz 65
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Abb. 1: Arealkarte der Schlamm-Segge
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Abb. 2: Arealkarte von Reichenbades Segge



ERIK WELK: Verantwortung Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Gefipflanzen 9

biogeographische Bewertung der Schutzrele-
vanz seltener und gefihrdeter Gefifipflanzen
Deutschlands vorgenommen und anwendungs-
fahig aufbereitet werden.

Die gewonnenen Dateniibersichten sollten
schliellich genutzt werden, um durch bilanzie-
rende Ubersichten und statistische Analysen In-
formationen und Erkenntnisse zu tibergeord-
neten Mustern und Zusammenhingen der Are-
alstrukturen mit Gefahrdungssituationen zu er-
halten.

Diese Zielstellung ldsst sich an zwei konkre-
ten Beispielen erldutern.

Carex limosa L. — die Schlamm-Segge ist eine
Art, die uns von den Mooren Mecklenburgs
und der Alpen recht vertraut ist. Die Karte in
Abb. 1 zeigt ein ausgedehntes nordtemperat-
boreales Zirkumpolar-Areal. In den weiten
Sumpf- und Moorgebieten der zirkumborealen
Florenzone und in niederschlagsreichen Ge-
birgsgegenden mit Regenmoorwachstum ist C.
limosa ein festes und ungefihrdetes Element der
Vegetation. Aus globaler biogeographischer
Sicht kann man also feststellen, dass die Erhal-
tung unserer einheimischen Vorkommen fiir
die weltweite Bestandssituation der Art von re-
lativ geringer Relevanz ist, auch wenn sie im eu-
ropdischen Flach- und Hiigelland eine sehr
stark zurtickgehende Art ist.

Vollig anders stellt sich das Areal (Abb. 2)
der systematisch etwas umstrittenen Carex
pseudobrizoides CLAVAUD dar, die ja z. T. als Hy-
bride angesehen wird. Wegen ihrer globalen
Seltenheit und des hohen Arealanteils im Be-
zugsraum der Untersuchung ist Deutschland in
besonderem Mafe fiir den Schutz der ostdeut-
schen Vorkommen verantwortlich, die das
quantitative Arealzentrum der Art reprasentie-
ren.

Es ist also offensichtlich, dass einheimische
Vorkommen in Deutschland gefihrdeter Arten
ganz unterschiedliche Bedeutung fiir die Erhal-
tung der weltweiten Bestidnde besitzen konnen.

Diese Unterschiede deutlich zu machen und
biogeographisch besonders bedeutsame Artvor-
kommen stirker hervorzuheben, kann als die
wesentliche praxisrelevante Zielstellung der
vorgelegten Arbeit betrachtet werden.

3 Sippenauswahl, Sippennomenklatur und ta-
xonomische Sippendifferenzierung

Hinsichtlich der Sippenabgrenzung und No-
menklatur wird in der vorliegenden Studie so-
wie bei der Kartierungs- und Datenbankarbeit
vorrangig den in der Standardliste der Gefaf3-
pflanzen fiir Deutschland (WISSKIRCHEN & HAE-
UPLER 1998), sowie auch in BASSLER et al. (1996),
Flora Europaea (TUTIN et al. 1964-1993) und
HEGI (1906 ff.) aufgefithrten Taxa gefolgt.

Auch fiir die deutschen Pflanzennamen wur-
de die Standardliste (WISSKIRCHEN & HAEUPLER
1998) zu Grunde gelegt, auch wenn einige Neu-
bildungen umstritten sind. Fiir unterschiedlich
gehandhabte Angaben zum Einbiirgerungssta-
tus konnte nicht immer abschlieffende Klidrung
erreicht werden. Strittig sind auch einzelne Sip-
pengliederungen.

Die Sippenauswahl bezieht sich ausschlief3-
lich auf die politische Einheit ,Bundesrepublik
Deutschland“ in den neuen Grenzen von 1990.
Bearbeitet wurden insgesamt 1225 Sippen. Da-
von sind 935 mit den Kategorien 0, 1, 2, 3, R
oder G in der Roten Liste der Gefiflpflanzen
Deutschlands von KORNECK et al. (1996) aufge-
fithrt. Somit wurden ca. 99 % der Rote-Liste-
Arten bewertet.

Die fehlenden Fille sind auf unzureichende
Datenunterlagen fiir die Gesamtareale von im
internationalen Maf3stab zu wenig oder unein-
heitlich beachteten Sippen zuriickzuftihren.

Uber die ,eigentlichen Rote-Liste-Arten
hinaus wurden 9 Sippen bearbeitet, deren Da-
ten zum Zeitpunkt der Erarbeitung der Roten
Liste nicht fiir eine Einstufung ausreichten (Ka-
tegorie D).

Weiterhin wurde der Datensatz um 268 sol-
che Sippen erweitert, die zwar in KORNECK et al.
(1996) als ungefihrdet (Kategorie *) eingestuft
wurden, die aber nach floristischer Datenlage
(Rasterfrequenzen der Messtischblatt-Qua-
dranten-Kartierung) ihrer Verbreitung und Be-
standsentwicklung in Deutschland von SCHEUE-
RER et al. (1997) zur Diskussion fiir eine Gefihr-
dungseinstufung gestellt wurden.

In 13 Féllen wurden Sippen aufgenommen,
die z. T. aktuelle Neunachweise fiir Deutsch-
land représentieren (z. B. Salix cinerea subsp.
oleifolia MACREIGHT, Diphasiastrum oellgaardii
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Tab. 1: Ubersicht zur Auswahl der erfassten und ausgewerteten Daten, Arealmerkmale und
Sippeneigenschaften. Durch fettgedruckte Abkiirzungen hervorgehobene Parame-
ter wurden ordinal skaliert, bewertet und verschiedenen Auswertungen unterzogen.
Spaltenname Spalteninhalt
NAMNR Nummer des Namens (Taxon und zugehériger Autor) der jeweiligen Sippe im nomenklatorischen
Sinn nach Datenbank Gefifpflanzen am BfN
SIPPE Akzeptierter wissenschaftlicher Name nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998 aus Datenbank
Gefilpflanzen am BN
AUTOR Autor(en) des verwendeten wissenschaftlichen Namens.
STA Floristischer Status, der die in Deutschland wild wachsenden Pflanzenarten nach dem Zeitpunkt
ihrer vermutlichen Einwanderung beurteilt.
TAX Bewertung des Anteils an der Diversitit der Gefifpflanzenflora der Erde aufgrund der
taxonomischen Einordnung (phylogenetisch-systematische Eigenstindigkeit).
CHA Bewertung des pflanzengeographischen Charakters des in Deutschland gelegenen Arealanteils der
Arten.
GRO Gliederung nach der Flichengrofe des Gesamtverbreitungsgebietes.
ABU Gliederung nach der Siedlungsdichte der Art in ihrem Gesamtverbreitungsgebiet.
PRO Gliederung nach dem prozentualen Anteil der Artvorkommen in Deutschland an der Fliche des
Gesamtverbreitungsgebietes (Proportion).
DYN Bewertung der Bestandsentwicklung in Mitteleuropa, abgeschitzt hauptsichlich auf Grundlage von
Florenatlanten Deutschlands, der Niederlande und Grossbritanniens.
GEF Bewertung der europa- und weltweiten Gefihrdung der Arten auf Grundlage internationaler Roter
Listen (WALTER & GILLETT 1998), (IUCN 1983), (SCHNITTLER & GUNTHER 1999) und eigenen
Einschitzungen (WELK).
ZENTRUM Beschreibung der Lage der Arealzentren mit Hilfe der lateinischen und latinisierten Gebietsnamen
der geobotanischen Florengliederung von MEUSEL (1965).
FORMEL Beschreibung der Gesamtareale mittels dreidimensionaler Arealdiagnosen, die nach Zonalitit,
Hohenstufenbindung in Gebirgen, Ozeanitit und Kontinentsbesiedlung differenzieren. Erweitert
und iiberarbeitet nach MEUSEL (1965) und JAGER (1968).
RL 96 Gefihrdungskategorie in Deutschland nach KORNECK et al. (1996).
RL? Gefihrdungskategorie in Deutschland nach floristischer Datenlage der Messtischblatt-
quadrantenkartierung und daraus resultierenden Diskussionsvorschlidgen fiir die Einstufung durch
SCHEUERER et al. (1997).
Vg BRD Stufen der Verantwortung Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung von Pflanzenarten.
NOTE Sippen, [A] fiir die kurze Kommentare zu verschiedenen Themenbereichen vorliegen, [AA] fiir die
Arealanalysen vorliegen
KARTE Kennzeichnung von Sippen [K], fiir die Gesamtarealkarten als Abbildungen vorliegen.
NAME Deutscher Name nach WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998).
Tab. 2: Ubersicht zur Skalierung und Bewertung der Arealmerkmale und Sippeneigenschaf-
ten aus biogeographischer Sicht. Erlduterungen im Text.
Schutz- | STA TAX CHA [ GRO (km? ABU PRO DYN GEF
wert (%)
10 >0,5-1
9 >0,1-0,5 0-10
8 >0.05-0,1 >10-100 CRglob
7 >10°-0,05 >100-10° ENglob
6 >5x10*-10° >10%-10" >2,66-3,00 [CReur
5 >10"-5x10°  [AZ  [>10%10° 05-15 [100 >2,33-2,66 | ENeur
4 [ >5x10°-107  [iVP  [>10-10° [>1,5-25 [<100-75| 2,00-233 [CRze
3 [A >10>-5x10°  [HA  [>10°5x10° [>25-35 [<75-33 | 1,66-<2,00 [ENze
2 N >5x10%-10° [VP  [>5x10%-10" [>35-45 [<33-10 | 1,33-<1,66 |VUze
1 |u >10°5x10° [AR  [>10 >45-55 [<10 1,00-<1,33 [NTze
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A. M. STOOR et al., Carex elata subsp. omskiana
[MEINSH.| JALAS).

Andere wurden als taxonomisch fragwiirdige
oder unbestindige Sippen nicht in die Rote Lis-
te tibernommen, aber im vorliegenden Ansatz
unter Vorbehalt hinsichtlich ihrer Arealsitua-
tion bewertet (z. B. Aira caryophyllea subsp.
multiculmis [DUMORT.] BONNIER & LAYENS, Bro-
mus brachystachys HORNUNG, Rhinanthus an-
gustifolius  subsp. halophilus [U. SCHNEID.]
HARTL).

4 Vorgehensweise

Als Voruntersuchungen wurden ein griindli-
ches Review bisheriger sippenbezogener
Schutzwertanalysen und eine kritische Bewer-
tung der vorhandenen Datengrundlage vorge-
nommen.

Auf dieser Grundlage konnten relevante Are-
al- und Sippenmerkmale ausgewihlt werden.
Sie wurden teilweise genauer definiert und er-
lduternd dargestellt (vgl. WELK & HOFEMANN
2000), da auffiel, dass bisher wenig konkretes
tiber die dufere und innere Struktur von Ge-
samtarealen ausgesagt wurde.

Ein besonders schwieriger und kritischer
Schritt war die biogeographisch orientierte
Wichtung und Skalierung der Ausprigungen
der ausgewihlten Merkmale, die deshalb be-
sonders griindlich dokumentiert und kritisch
diskutiert wurde.

Die entstandene Daten- bzw. Wertematrix
konnte nun genutzt werden, um verschiedene
Bewertungsverfahren zur Feststellung der
Schutzrelevanz zu entwickeln und zu testen.

Im Ergebnis konnten die so gewonnenen
Daten, Bewertungsergebnisse und Informatio-
nen in verschiedenen Ubersichten in Form von
Listen und Textdokumentationen dargestellt
werden.

Die aufbereiteten Datensammlungen wur-
den schliefllich verschiedenen Auswertungsver-
fahren der deskriptiven und multivariat-analy-
tischen Statistik unterzogen, um iibergeordnete
Muster der chorologischen Eigenschaften in
Deutschland gefihrdeter Sippen zu erkennen.

4.1 Kriterienauswahl
Kommen wir zuerst zur Darstellung der als

relevant angesehenen (und verfiigbaren) Areal-
und Sippenmerkmale sowie weiterer erfasster
Parameter. In Tabelle 1 werden diese ausge-
wihlten Bewertungskriterien und Zusatzinfor-
mationen aufgefithrt und kurz erldutert.

Ein schwieriger Schritt ist, wie bereits er-
wihnt, die Skalierung und Bewertung der Are-
al- und Sippenmerkmale. Ich mdochte gleich
eingangs betonen, dass die von mir vorgelegte
Arbeit nicht das Ziel haben konnte, alle offenen
Fragen von Evolutionsforschung , Biogeogra-
phie und Okologie zu beantworten. Dort wo
keine konsistenten Konzepte und Paradigmen
vorliegen, mussten Verallgemeinerungen ge-
troffen, diese aber auch gut begriindet werden.

Die fiir die Datenbankarbeit ausgewihlten
Merkmale und die daraus abgeleiteten Kriterien
wurden mittels verschiedener Methoden erfasst
und innerhalb ihrer Ausprigung oder Wertes-
panne ordinal skaliert.

Die merkmalsspezifische Wertespannen der
Auspragung und die unterschiedliche Genauig-
keit der Datengrundlage bedingten eine diffe-
renzierte Skalierung. Die Groflenunterschiede
der Gesamtareale betragen z. B. mehrere Zeh-
nerpotenzen, wihrend die Genauigkeit der An-
gaben der Gebietsflorenwerke nur eine maxi-
mal fiinfstufige Gliederung der Haufigkeitsab-
schitzung erlaubt.

Die Wichtung und Skalierung der jeweiligen
Daten hinsichtlich ihrer Relevanz zur Schut-
zwirdigkeit erfolgte so, dass aus rein biogeogra-
phischer Sicht fiir den Naturschutz wertvolle
Merkmalsausprigungen besonders berticksich-
tigt werden. Die Skalierungen entsprechen den
bekannten ,Zustands-Wertigkeits-Relationen
PLACHTERS.

4.2 Skalierung und Bewertung

Die einzelnen Kriterien und die Klassenbil-
dungen innerhalb der einzelnen Kriterien (vgl.
Tab. 2) werden in den nachfolgenden Unterka-
piteln erldutert. Fiir den vorliegenden Bewer-
tungsansatz ist das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland der Bezugsraum. Grundsitzlich
wire es jederzeit moglich, dhnliche Untersu-
chungen auch fur weitere Lander Zentraleuro-
pas durchzufiihren oder sie nach Erweiterung
und Fortfithrung der chorologischen Datener-
hebung auf ganz Europa auszudehnen.
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Indigenat in Deutschland (STA)

Die Bewertung des Einbiirgerungsgrades in
Deutschland hat zum Ziel, die notwendige
Trennung von Ephemerophyten, Neophyten
sowie Indigenen und Archiophyten zu ermog-
lichen (zur Terminologie vgl. SCHROEDER 1998:
76). Dabei geht es nicht vorrangig darum,
Unterschiede in der Schutzwiirdigkeit darzu-
stellen. Eine grundsitzliche Entscheidung be-
steht allerdings darin, unbestindigen Adventiv-
pflanzen (Ephemerophyten [U] — Schutzwert
1) nur das geringste Maf3 an internationaler
Verantwortung zuzuweisen. Die brigen
Unterscheidungen (Neophyten [N] —Schutz-
wert 2, Archdophyten [A] — Schutzwert 3 und
Indigene [I] — Schutzwert 4) haben eher Infor-
mationscharakter. Wichtig ist natiirlich, dass
von Neophyten allein der deutsche Arealanteil
am Gesamtareal und nicht der Arealcharakter
der deutschen Teilpopulationen bewertet wird.

Phylogenetisch-Taxonomische Bedeutung der
Sippen im Weltmaf3stab (TAX)

Ein globaler biogeographischer Bewertungs-
ansatz zur Schutzrelevanz muss auch taxono-
mische Fragestellungen beriicksichtigen. Die
Frage nach der globalen taxonomischen Wer-
tigkeit einer zu beurteilenden Sippe fithrt in
verschiedene aktuelle Spannungsfelder der bio-
logischen Systematik. Besonders die jiingsten
Diskussionen um den Wert verschiedener Art-
konzepte fiir die ,richtige” Beurteilung und den
yrichtigen Schutz der Biodiversitit lassen
kaum Kompromisse erkennen. In Mitteleuropa
hat auch jede Entscheidung iiber die Bewertung
von apomiktischen Kleinarten und dhnlichen
Einheiten besondere Brisanz, da hiermit tber
Bedeutung und Ausprigung des Endemiten-
reichtums dieser Region geurteilt wird. So wei-
sen z. B. KORNECK et al. (1998) darauf hin, dass
sich bei Beriicksichtigung der apomiktischen
Sippen allein der Gattungen Rubus und Hier-
acium die Anzahl der Endemiten der mitteleu-
ropiischen Flora etwa verdreifachen wiirde.

Hier wird daher ein Ansatz bevorzugt, der
unverfinglicher ist und durch die weitgehend
gute systematisch-taxonomische Bearbeitung
der zentraleuropdischen Flora auch relativ sta-
bile Grundlagen hat. Er bewertet nicht ob es
sich um ,gute“ oder um ,Kleinarten handelt,
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sondern welchen quantitativenAnteil die kon-
krete Sippe an der globalen Gefifipflanzendi-
versitdt einnimmt.

Ein einfacher, von DANIELS et al. (1991) vor-
gestellter Index zur Berechnung der taxonomi-
schen FEigenstindigkeit bzw. Isolation (sein
Aufbau erlaubt die Auswertung hierarchischer
Klassifikationen, unabhingig vom verwendeten
Artkonzept) wurde dafiir modifiziert:

) 1
[ xgxazxua)

f: Anzahl aller Familien innerhalb der
entsprechenden Ordnung,

g Anzahl aller Gattungen innerhalb der
Familie,

a2 Quadrat der Anzahl der Arten inner-
halb der Gattung und

ua: Anzahl der Unterarten (oder vergleich-
barer infraspezifischer Sippen) inner-
halb der Art.

Tax

Die Anzahl infraspezifischer Sippen unter-
halb des Niveaus von Unterarten kann durch
Multiplikation zwanglos an die Formel ange-
fiigt werden. Die Gattungsgrofle (a) wird als
wichtigster Hinweis auf den Anteil an der welt-
weiten Biodiversitdt erachtet und daher durch
die Quadrierung besonders berticksichtigt.

Taxonomisch isolierte Sippen monotypi-
scher Gattungen oder Familien in sehr kleinen
Ordnungen erhalten so die hochsten Werte,
wogegen variable Formenschwirme artenrei-
cher Gattungen in groflen Familien die gering-
sten Werte erreichen. Extreme Beispiele der
moglichen Skala wiren auf globalem Niveau
Ginkgo biloba L. oder Lactoris fernandeziana
PHiLipp und in Deutschland Scheuchzeria pa-
lustris L. mit Tax. = 1; Aldrovanda vesiculosa L.
mit Tax. = 0,5; und auf der anderen Seite Cen-
taurea triumfettii ALL. subsp. aligera (GUGLER)
Dost L mit Tax. = 0,000014. Trotz gewisser Un-
sicherheiten durch sich immer wieder verdn-
dernde Sippenumgrenzungen bietet der Index
ein relativ robustes, klassifizierbares Maf$ fiir
den Grad der verwandtschaftlichen Isolation.

Entsprechend der erhaltenen kardinal ska-
lierten Datenverteilung, die einer stark links-
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schiefen Exponentialkurve entspricht, wurde
eine zehnstufige logarithmische Skalierung der
Wertespanne 1070 bis 1 vorgenommen, um ei-
ne geeignete Ordinalskala zuzuweisen.

Arealcharakter der Populationen in Deutsch-
land (CHA)

Bei der Auswahl der Begriffe, die die unter-
schiedliche Position der deutschen Vorkom-
men in der internen Struktur des Gesamtareals
beschreiben sollen, wurde den Vorschlidgen in
LUuDWIG & SCHNITTLER (1996) gefolgt. Die Erfas-
sung und Bewertung des Teilarealcharakters
wird jeweils erldutert und begriindet.

— AZ/Arealzentrum (5): Als Arealzentrum
wird der Bereich mit der relativ hochsten Vor-
kommensdichte und Vitalitit der Populationen
der jeweiligen Sippe betrachtet. Ein oder meh-
rere solcher Haufigkeitszentren oder Hauptver-
breitungsgebiete weisen fast alle Pflanzenareale
auf. Auf keinen Fall ist das Arealzentrum gene-
rell mit dem geometrischen Zentrum der Be-
siedlungsfliche gleichzusetzen. Fiir den welt-
weiten Erhalt einer Art ist das Arealzentrum
stets hoher zu bewerten als Arealrandvorkom-
men oder einzelne Vorposten; da hier sowohl
die Erfolgschancen fiir den Schutz als auch die
Reprisentanz und die 6kologische Bedeutung
der Arten am hochsten einzuschidtzen sind.

— iVP/Isolierte Vorposten (4): Von den vom
Hauptareal durch diskontinuierlichere Vertei-
lung verschiedenen einfachen Vorposten sind
die vollig isolierten Vorposten zu trennen. Da-
bei ist es aber nicht sinnvoll, einen absoluten
Entfernungsgrenzwert festzulegen, da der Grad
der Isolation von einem Faktorenkomplex be-
stimmt wird. Die Unterscheidung ist also teil-
weise subjektiv, doch wurde versucht, einige
Grundsitze zu beachten. Die Isolation muss
einerseits deutlich tiber die Dimensionen der
arealspezifischen Disjunktionsschwelle hinaus-
gehen. Dabei miissen wiederum die Relationen
zur Gesamtarealgrofle und zur mittleren Vor-
kommensfrequenz gewahrt bleiben. Anderer-
seits wird der Isolationsgrad auch mit der Steil-
heit der die Gebiete trennenden Umweltgra-
dienten verstarkt. Schliefflich bestimmen auch
Habitatbindung und Stenézie ob ein Vorkom-
men in der gegebenen Umwelt als vollstindig
isoliert anzusehen ist.

— HA/Hauptareal (3): Wenn fiir eine Art
Deutschland Teil ihres klimatisch umgrenzten,
relativ kontinuierlich besiedelten Hauptareals
ist, ist sie besonders gebietstypisch und repri-
sentativ. Die Hauptarealvorkommen einer Art
haben generell etwas hoheren theoretischen
Schutzwert als Randpopulationen. Meist sind
Randvorkommen stirker gefihrdet und ihr
Schutz scheint oft dringender, doch sind Riick-
gangstendenzen im Hauptareal als besonders
dramatische Hinweise auf weitrdumige Stand-
ortsverluste durch anthropogene Einwirkung
zu werten, die die weltweite Existenz viel starker
bedrohen, als der Verlust einzelner, natiirli-
cherweise empfindlicherer Randpopulationen.
— VP/Vorposten (2): Unter Vorposten werden
im vorliegenden Ansatz solche, den Verbrei-
tungsgebieten peripher vorgelagerten Vorkom-
men verstanden, die nicht mehr zum kontinu-
ierlich besiedelten Hauptareal gerechnet wer-
den konnen. Das konnen sowohl Metapopula-
tionen mit deutlich kleineren Verbreitungsge-
bieten (Exklaven) als auch Lokalpopulationen
(Vorposten 1. e. S.) sein. Im Gesamtbild der
Areale bilden sie oft einen Saum deutlich stir-
ker zerstreuter Vorkommen um einzelne
Hauptarealabschnitte. In zeitlich dynamischer
Sicht fluktuieren diese Arealgrenzbereiche, so
dass Vorpostenvorkommen oft wieder einge-
schlossen werden. Daher kommt nicht be-
sonders isolierten Vorposten aus biogeogra-
phisch-genetischer Sicht ein mittlerer Schutz-
wert zu, da sie oft Randausgliederungen repri-
sentieren, die im natiirlichen Fluktuationsbe-
reich der Hauptareale liegen und daher noch in
unregelmifigem Kontakt mit den dortigen Po-
pulationen stehen.

— AR/Arealrand (1): Das Siedlungsgebiet einer
Pflanzenart hat meist keine scharf gekennzeich-
neten Grenzen, die kartographischen Grenzli-
nien sind Abstraktionen. Bekanntlich zeigen
zahlreiche Arten gegen die Arealgrenzen kein
abruptes, sondern ein allmihliches Abklingen
der Besiedlungsdichte. Oft ist das Hauptareal
noch gesiumt von Vorposten oder Exklaven.
Die hier angenommene eigentliche Arealgrenze
wird definiert als Verbindungslinie der dufe-
ren, noch zum kontinuierlich besiedelten
Hauptareal gehérenden Fundpunkte. Sie ist zu
unterscheiden von der absoluten Vorkom-
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mensgrenze der Art, die die ,,Area geographica“
(DRUDE 1896) oder den ,extent of occurence®
(GASTON 1991) umgibt.

Grofle des Gesamtareals (GRO)

Die Areale konnen in ihrer Grof3e stark von-
einander abweichen. Es gibt Sippen, die nur ei-
nen sehr kleinen Raum besiedeln, die nach
HAYEK (1926) als ste nochor bezeichnet werden
kénnen. Den Gegensatz dazu bilden die grof3-
rdaumig verbreiteten Sippen, die als eurychor
bezeichnet werden konnen. Das Begriffspaar
Endemit versus Kosmopolit ist dagegen weni-
ger gut geeignet, Areale nach ihrer Grofle zu be-
schreiben. Die Arealgrofie ist eines der wichtig-
sten Kriterien bei der Bestimmung des globalen
Schutzwertes von Arten. Die potentielle Gefahr
des Aussterbens besteht fiir stenochore Arten in
viel hoherem Maf3e als fiir weit verbreitete Ar-
ten vergleichbarer Haufigkeit.

Mit Hilfe von tiber alle Breitengrade verteil-
ten Referenzflichen in Form prignanter geo-
graphischer Strukturen verschiedener Grofle
(Inseln, Staaten, Seen) ist eine Abschitzung der
Arealflichen mdoglich, deren Skalierung in Tab.
1 vorgestellt ist. Es ist sinnvoll, 9 Gréfenklassen
zu unterscheiden, die von >107 km? (Schutz-
wert 1) bis <10 km? (Schutzwert 9) reichen. Da-
bei wurde teilweise einer logarithmischen Ska-
lierung gefolgt. Von einer durchgingig loga-
rithmischen Skalierung wurde abgesehen, da
sich aufgrund der biogeographischen Gegeben-
heiten der Holarktis ein Zwischenschritt als er-
forderlich erwies. Durch die sich in Westeur-
asien lingenparallel dandernde thermische und
hygrische Kontinentalitdt sind zahlreiche rein
europdische Pflanzenareale mit 3-5¢100 km?
Fliche bedingt. Diese bedeutende Arealgruppe
aus ,mathematisch-dsthetischen Erwidgungen
mit eurasischen oder zirkumpolaren Breitgiir-
telarealen zusammenzufassen, entspriche kei-
nesfalls der Zielsetzung der Arbeit.

Da bei der Erarbeitung der Arealkarten ver-
sucht wird, Arealliicken, Exklaven und Vorpos-
ten darzustellen, andererseits aber auch Inter-
polationen und Generalisierungen nétig sind,
tendieren die verwendeten Verbreitungsdarstel-
lungen aus Praktikabilitits- und Maf3stabs-
griinden oft dazu, in der Genauigkeit zwischen
den theoretischen Konzepten der generalisier-
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ten Vorkommensfliche (,,extent of occurence”)
und der exakten Besiedlungsfliche (,,area of oc-
cupancy’, vgl. GASTON 1994a, b) zu liegen.

Abundanz im Hauptareal (ABU)

HAEUPLER (1974) wies darauf hin, dass es au-
Ber der absoluten Anzahl besetzter Quadranten
eines aufgerasterten Untersuchungsgebietes
keine sinnvolle Methode gibt, die Haufigkeit
einzelner Arten in allgemeingiiltiger und ver-
gleichbarer Weise auszudriicken.

Die Kenntnis der zahlreichen Florenwerke
der floristisch sehr unterschiedlich gut er-
forschten Nordhemisphire erlaubt es aber, aus
den floristischen Haufigkeitsangaben regionale
Frequenzwerte von Gefifipflanzenarten zu er-
schlieBen. Die meist aus reellen Dichtewerten
aggregierten verbalen Angaben werden gemif3
einer fiinfteiligen Skala von sehr selten bis sehr
hiufig in die Werte 1 bis 5 umgesetzt. Aus den
einzelnen regionalen Aussagen werden tiber die
Fliche des Hauptareals Mittelwerte errechnet
(vgl. HOFEMANN & WELK 1999). Die Probefld-
chen werden dabei aber nicht zufillig verteilt,
sondern es wird darauf geachtet, die arealweiten
Siedlungsdichten innerhalb des Hauptareals
(Gebiet geschlossener Verbreitung) zu ermit-
teln. Die gewonnen Mittelwerte werden fiir die
Bewertungen mittels einer fiinfteiligen Skala
von 1 bis 5 in Werteklassen unterteilt. Die kur-
zen Erlduterungen zu den Inhalten der Abun-
danzwerte miissen allgemein gehalten werden,
da neben Rasterkartierungen und vorbildlichen
Regionalfloren mit quantitativen Angaben (z.
B. GARVE 1994) auch zahlreiche Floren ausge-
wertet werden miissen, die eben nur grobe, ver-
bale Einschidtzungen zu Bestandssituationen ge-
ben konnen.

Es konnen also Haufigkeiten von 1 (sehr sel-
ten) bis 5 (sehr hiufig) pro Stichprobe (Regio-
nalflora) auftreten. Zwischen diesen Maxima
liegen dann auch die Mittelwerte. Eine Pflan-
zenart die z. B. in drei Gebieten als sehr selten
und in zwei weiteren als selten bezeichnet wird,
erhilt fur den resultierenden Mittelwert
([3x1]+[2x2])/5 = 1,75 den Schutzwert 4.

Problematisch konnte erscheinen, dass den
benutzten Hiufigkeitsklassen eine Aggregation
der reellen Zihleinheiten zugrunde liegt. Dem-
gemif3 konnte gefordert werden, die Werte nach
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einer noch zu ermittelnden Rechenvorschrift zu
korrigieren, um sie dann zu Mittelwerten ver-
rechnen zu konnen. Auch eine Wichtung nach
Flichenanteilen der Abundanzangaben (Gel-
tungsbereiche der Floren) wire denkbar.

Die aus den floristischen Angaben resultie-
renden Mittelwerte geben aber trotzdem ein
gutes Bild der Vorkommensdichte im kontinu-
ierlich besiedelten Hauptareal wieder. Die rea-
len Dichtewerte konnen in dieser Betrachtungs-
ebene kaum erfasst werden, aber auch die ag-
gregierten Abundanzklassen der Floren geben
ein zwar grobes, aber fiir die Verwendungszwe-
cke ausreichendes Maf fiir die Dimensions-
unterschiede der Gesamtpopulationsdichten.
Der tiberwiegende Teil der Gebietsfloren der
Holarktis verwendet unterschiedlich aggregier-
te Dichtewerte als Hiufigkeitsklassen. Eine
Wichtung nach Flichenanteilen ist nicht not-
wendig, da die gewdhlten Floren als gleichmi-
Big verteilte Stichproben aufzufassen sind.

Arealdynamik im Hauptareal (DYN)

Wihrend alle statischen Arealeigenschaften
durch floristische Datensammlungen (Floren,
Atlanten) relativ gut dokumentiert sind und
auch anhand von Gesamtverbreitungskarten
abgeschitzt werden konnen, bereitet die Ein-
schitzung der rezenten Arealverdnderungen im
Weltmaf3stab erhebliche Schwierigkeiten. Die
Diskussion der Aussagekraft Roter Listen ver-
deutlicht, dass auch der internationale Uber-
blick tiber Gefihrdungsanalysen keine Einsich-
ten in Bestandsriickgidnge ermoglicht. Eine Art
kann in zwanzig Roten Listen von Lindern der
Holarktis erscheinen, ohne je einen Wuchsort
verloren zu haben.

Um objektive Hinweise auf die Bestandsdy-
namik der behandelten Arten erhalten zu kon-
nen, war es daher notwendig, eine strenge
Quellenauswahl zu treffen. Nur aus Florenat-
lanten, die zeitlich differenzierte Bestandssitua-
tionen wiedergeben, konnen Tendenzen der
Bestandsentwicklung verlésslich abgelesen wer-
den. Diesen Anforderungen entsprechen nur
einige europiische Florenatlanten. Zusitzlich
berticksichtigt werden Teilkartierungen und
Einzelinformationen aus anderen Arealteilen,
die Hinweise auf erloschene Vorkommen oder
synanthrope Ansiedlungen geben. Daraus den

Atlantendarstellungen errechnete Mittelwert
ergibt sich also einen vorrangig fiir Europa gel-
tenden Hinweis auf Richtung und Ausmafd der
Arealdynamik, die mit Schutzwerten belegt
wird. Da die Daten fiir besonders stark anthro-
pogen Uberprigte Gebiete gelten, ist vor allem
die prognostische Aussagefihigkeit der Richt-
werte positiv zu beurteilen.

— starker Riickgang (6): Diese hochste Bewer-
tung erfahren mehrfach aus verschiedenen Are-
alteilen belegte Populations- und Gebietsver-
luste.

— Riickgang (5): Vereinzelte Verluste, die auf
eine oder zwei Regionen beschrinkt sind, wer-
den ohne Beriicksichtigung der Ursachen ge-
wertet.

— Konstanz (4): Ist in der Summe kein Riick-
gang feststellbar, wird ohne Unterscheidung
»synanthrop” oder ,natiirlich” die Arealdyna-
mik als konstant eingestuft.

— Arealerweiterung (3): Berticksichtigt werden
hier Flichen- und Wuchsortgewinne, die an-
scheinend nicht in direktem Zusammenhang
mit anthropogene Einfliissen stehen. Festzustel-
len, ob es sich um bisher tibersehene Vorkom-
men oder natiirliche Ausbreitungstendenzen
handelt, ist dabei oft schwer moglich.

— synanthrope Arealerweiterung (2,1): Aus der
Anzahl und der Lage synanthroper Vorkom-
men der einzelnen Pflanzenarten kann auf all-
gemeine Eigenschaften wie Ausbreitungsfihig-
keit, Etablierungsvermogen und die okologi-
sche Konstitution geschlossen werden. Dabei
sind einzelne synanthrope Vorkommen (2) fiir
die Bewertung von mehrfachen (1) zu unter-
scheiden, auch wenn sie nur die aktuelle Situa-
tion widerspiegeln. Synanthrope Teilareale wei-
sen auf geringere Schutzbediirftigkeit hin, da
die betreffende Art offenbar in der Lage ist, sich
mit Hilfe des Menschen in verschiedenen Re-
gionen zu etablieren.

Fliachenanteil der deutschen Vorkommen am
Gesamtverbreitungsgebiet (PRO)

Setzt man den regionalen Flichenanteil eines
Gesamtareals mit dem Anteil an der Weltpopu-
lation einer Pflanzenart gleich, wird sofort
deutlich, welchen Anteil der jeweilige Bezugs-
raum fiir den weltweiten Erhalt der betreffen-
den Art leisten kann und muss.
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Die Abgrenzung der Kategorien, die den
unterschiedlichen Anteil der deutschen Vor-
kommen am Gesamtareal betreffen, wurden
ibereinstimmend mit der Einteilung in LubwiG
& SCHNITTLER (1996) gewihlt, um methodi-
scher Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

— 100 %: Fiir endemische Arten, die auflerhalb
von Deutschland nicht vorkommen, besteht ei-
ne besonders hohe Verantwortlichkeit und
Schutzrelevanz, auch wenn sie als wenig oder
nicht gefihrdet gelten. Jeder Bestandsriickgang
und jeder Habitatverlust hat hier gravierende
Folgen fiir den Fortbestand der Gesamtpopula-
tion.

— >75 %; >33 %; >10 %; <10 %: Aus dem fli-
chenhaften deutschen Populationsanteil der
Arten ergibt sich die abgestufte Schutzrelevanz.

Globale und internationale Bestandsgefahr-
dung (GEF)

In die Bewertung wird auch das Maf3 der Be-
standsgefdhrdung der Arten in globaler (WAL-
TER & GILLETT 1998), europdischer (IUCN 1983,
SCHNITTLER & GUNTHER 1999) und tiberregio-
naler (zentraleuropdischer) Sicht (SCHNITTLER
& GUNTHER 1999) aufgenommen, obwohl diese
Einstufungen auf Kombinationen chorologi-
scher Basisdaten (Riickgang, Seltenheit) beru-
hen, die in der Datenbank teilweise schon be-
riicksichtigt sind. Durch die regional feinere
Skalierung von Bedrohungsmaflen und Be-
standsveranderungen und das fundierte Wissen
der beteiligten Fachwissenschaftler ergeben sich
aber zusitzliche Informationen, die fur weiter-
fithrende Auswertungen genutzt werden sollen.
Grundsitzlich nimmt die Schutzrelevanz einer
Art mit dem Gefidhrdungsgrad und der Grofle
des dabei bewerteten Bezugsraumes zu. Begin-
nend beim globalen Niveau wird jeder Art ein-
mal die hochste feststellbare Gefihrdungskate-
gorie zugeordnet. Mehrfachbewertungen sind
unzuldssig. Die Kategorienbezeichnungen fol-
gen nomenklatorisch dem neuen IUCN-Sys-
tem.

— weltweit vom Aussterben bedroht (CRglob):
Diese Kategorie entspricht den Kategorien Ex,
Ex/E und E in WALTER & GILLETT (1998). Sie
werden zusammengefasst, da unbestreitbar
mogliche Wiederfunde weltweit verschollener
Pflanzenarten der Kategorie ,,unmittelbar vom
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Aussterben bedroht entsprechen® wiirden.

— weltweit gefihrdet (ENglob): Hier werden
die Kategorien V, R und I der IUCN-Liste zu-
sammengefasst.

— europaweit vom  Aussterben bedroht
(CReur): Diese Kategorie entspricht den Kateg-
orien Ex, Ex/E und E in TUCN (1983).

— europaweit gefihrdet (ENeur): Hier werden
die Kategorien V, R, T und I der europdischen
IUCN-Liste mit der Kennzeichnung (*}; fiir eu-
ropaweit gefihrdete Arten in SCHNITTLER &
GUNTHER (1999) zusammengefasst.

— zentraleuropaweit vom Aussterben bedroht
(CRze): Auch hier werden aus den erwihnten
Griinden die Kategorien Ex und CR der Origi-
nalliste zusammengefasst.

— zentraleuropaweit stark gefihrdet (ENze):
Arten, die im ganzen zentraleuropdischen Sied-
lungsgebiet erheblich zuriickgegangen oder
durch menschliche Einwirkungen stark bedroht
sind und bei Andauern der negativen Entwick-
lung voraussichtlich in Kategorie CR aufriicken
miissen.

— zentraleuropaweit gefihrdet (VUze): Hier
werden die Kategorien V, R und I zusammen-
gefasst.

— zentraleuropaweit ungefihrdet (NTze): Es ist
wichtig, im tberregionalen Rahmen ungefihr-
dete Arten der deutschen Roten Liste gesondert
zu kennzeichnen.

Um noch weitere Informationen zur inter-
nationalen Gefihrdungssituation zu erhalten,
wire es moglich, die Einstufungen der Arten in
nationalen Roten Listen nach Arealflichenan-
teilen der Bezugsraume gewichtet zu bewerten.
Wegen der ausgeprigten Heterogenitit der Lis-
ten ist dieser Bewertungsschritt aber nicht sinn-
voll durchfiihrbar.

5 Ergebnisse

5.1 Dateniibersichten

Die Ergebnisse meiner Untersuchungen
konnen in zwei Darstellungs- und Verarbei-
tungsformen aufgegliedert werden. Den ersten,
eher quantitativen und dokumentierenden Teil
bilden verschiedene Datentibersichten.

Als Beispiel zeigt Tabelle 2 einen gekiirzten
Ausschnitt der chorologischen Datentabelle, die
mit weiteren Spalteninhalten fiir 1225 Sippen
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Tab. 2: Aus Mittelwertberechnungen gebildete Liste der aus biogeographischer Sicht schut-
zwiirdigsten der in Deutschland vom Aussterben bedrohte Sippen (RL-1). Zum bes-
seren Vergleich sind die jeweils zugewiesenen Schutzwerte, Gefdhrdungskategorien
und Verantwortungsstufen parallel aufgefiihrt.

TAXNAME
v lo [Aa]:
2% |%|E.

<ZER2I2ERR|S|S|[SEE

L |ECIO|E|X|AC|R (& [>|=E
Armeria maritima subsp. purpurea 4 |4 |5 (9 |5 |5 [6 [8 [t |1 |5 [0,9042
Tephroseris integrifolia subsp. vindelicorum 4 {3 |5 [9 [5 |5 |6 [8 [1! {1 [5 0,8917
Oenanthe conioides 4 [4 [5 [8 [5 [5 [6 [8 [t |1 |5 [0,8903
Potentilla rhenana 4 |3 |5 (7 |5 |5 [6 [8 (1|1 [5 [0,8639
Alchemilla cleistophylla 4 2 |59 |5 |5 [5 [8 [1t {1/0 |5 [0,8583
Stipa pulcherrima subsp. bavarica 4 1 [5 (9 [5 [5 [ (8 [t |1 [5 [0,8458
Alchemilla kerneri 4 2 |59 |5 |4 [5 [8 [ [1 [5 {08333
Pulmonaria collina 4 [5 [5 [7 [4 [4 [6 [7 [v |1 [5 [0,8274
Deschampsia littoralis 4 [4 [5 (7 |5 [3 [5 [8 [t |1 [5 [0,8056
Myosotis rehsteineri 4 [3 [5 [6 [5 [3 [6 [8 [t 1 |5 |08
Rubus maximus 4 |11 |5 (7 |5 |4 [4 |8 (|11 |5 [0,7722
Gentianella bohemica 4 3 [3 [6 [5 [2 [6 [7 [t |1 [5 [0,7094
Apium repens 4 |5 [3 (4 |4 [2 |6 |7 |1 1 5 10,6858
Festuca patzkei 4 12 |3 (6 |5 |2 [5 |7 |11 |1 [5 [0,676
Caldesia parnassiifolia s. str. 4 (7 [3 5 5 1 [5 [5 [1 |1 [5 [06684
Bromus grossus 3013 B3 |15 |5 (2 |16 |7 (1P |1 |5 ]0,6642
Utricularia bremii 4 |4 |5 [3 |4 [2 |5 [4 [t [t [4 ]o,6417
Najas flexilis 4 |7 ]4 2 |4 [t |5 |5 [t [t |4 [0,6309
Hymenophyllum tunbrigense 4 [5 [4 [4 [4 [1 [5 [4 [t |1 |4 06181
Juncus stygius 4 |4 [4 |4 |4 (1 |5 [4 (1M |1 [4 ]0,6056
Viola uliginosa 4 [3 [4 [4 [4 [1 [5 [4 [1! |1 |4 [05931
Pulsatilla alpina subsp. alba 4 |4 |4 |6 |4 [t [5 [t [1r {1 [4 [0,5865
Aldrovanda vesiculosa 4 9 1 2 4 5 1 |1 [4 [05809
Eriophorum gracile 4 [6 [3 [1 [4 [ [5 [5 [11 [1 |4 [0,5795
(Anarrhinum bellidifolium 4 [5 [4 [2 3 1 [5 [4 11 |1 [4 [0,5694
Tuberaria guttata 4 |6 [4 |2 |3 (1 |6 [1 (1! |1 [4 ]0,5559
Gentianella lutescens 4 3[4 5 31t [5 2 [t |1 [4 [05549
Bassia laniflora 4 [5 [4 [2 31 [5 [3 [t |1 [4 [0,5538
Cicendia filiformis 4 (7 [2 3 [4 [t [6 [1 |1 |1 |3 [05531
Typha minima 4 (8 1 |12 4 |1 |5 [4 |1 1 3 10,5528
Onosma arenaria 4 |3 [4 |4 |3 (1 |4 |4 (1M |1 [4 ]0,5514
Bupleurum gerardii 3 3[4 3 4 1 5 4 [t |1 [4 [05479
Carex obtusata 4 |12 |4 2 |3 (1 |5 |5 (1 |1 (4 ]0,5476
Trifolium retusum 4 2 [4 3 31t [5 [4 [t |o [4 [05458
Sedum villosum 4 3P R 5P [t [3 05427
Potamogeton rutilus 4 |5 13 3 |4 |1 [5 |1 |11 |1 (3 |0,5323
Artemisia rupestris 4 |2 4 |2 |3 (1 |5 [4 (1M |1 [4 ]0,5319
Carex bigelowii subsp. rigida 4 (1 [4 [4 [3 [1 [5 [3 [1' |1 [4 [05316
Rubus scaber 4 |1 |5 |4 3 |2 [4 1 |1 [1 [4 {05295
Rhinanthus alpinus 4 [4 3 5 [4 1 [4 1 |1 |1 [3 [o05267
Ranunculus ololeucos 4 |3 2 |5 |4 (1 |5 [2 [t [t [3 ]05257
Limodorum abortivum 4 7 2 331 [¢4 3] |1 [3 [05219
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vorliegt (vgl. Tab. 1). Der hier dargestellte Aus-
schnitt ist Teil der speziellen Bearbeitung der in
der Roten Liste als vom Aussterben bedroht
eingestuften Taxa. Die durch die jeweiligen
Skalierungen vergebenen 8 Wertziffern wurden
hier einer z-Wert-Transformation unterzogen,
die durch die Skalierung auf einheitliche Mini-
ma und Maxima (0 — 1) eine Mittelwertbildung
erlaubte. Deren Sortierung ergibt also diese
»Rangliste der biogeographischen Schutzrele-
vanz‘.

Im oberen Bereich ist eine Gruppe von Sip-
pen mit Werten etwa zwischen 0,7 und 1 zu er-
kennen, die aufgrund ihrer Gefihrdung und
Arealeigenschaften als die schutzwiirdigsten
Gefilpflanzensippen der Bundesrepublik gel-
ten konnten. Diese Sippen sind alle auch im
Weltmaf3stab hochgradig gefihrdet, besiedeln
kleine Areale, die vorrangig in Deutschland lie-
gen und in denen sie selten vorkommen bzw.
deutliche Riickgangstendenzen aufweisen. Die
meist niedrigen Tax-Werte deuten aber die oft
geringe phylogenetische FEigenstindigkeit der
Sippen im Weltmaf3stab an. Auch aus der Sicht
der taxonomischen Relevanz muss betont wer-
den, dass es kaum eine endemische Sippe in
Deutschland gibt, die nicht schon einmal als
Varietit weiter verbreiteten Sippen zugeordnet,
oder deren taxonomischer Wert niemals ange-
zweifelt wurde.

Die metrische Skalierung der errechneten
arithmetischen Mittel ergibt also zwar eine ganz
klare Reihung, die aber erst nach kritischer Prii-
fung der systematisch-taxonomischen Bedeu-
tung der Sippen z. B. fiir die notwendige legisla-
tive Festsetzung von bundesweiten Schutzprio-
ritdten geeignet ware.

5.2 Datenauswertungen und -analysen

Der zweite Teil der Ergebnisse umfasst alle
Auswertungen, Interpretationen und Analysen
der Datentibersichten.

5.2.1 Deskriptive Statistiken

Deskriptive Statistiken der Basisdaten er-
moglichen bilanzierende Auswertungen und
die Diskussion der erhobenen Merkmalsvertei-
lungen und der Variabilitit der schutzrelevan-
ten Areal- und Sippeneigenschaften gefihrdeter
Gefilpflanzen Deutschlands.
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Wichtige Ergebnisse dieser bilanzierend-sta-
tistischen Auswertung sind u. a.:
— dass etwa 70% der gefihrdeten Arten in
Deutschland an ihren Arealrindern oder als
Vorposten vorkommen und nur knapp ein
Drittel aller bewerteten Arten Deutschland
grof¥flichig bzw. als zentralen Teil des Verbrei-
tungsgebietes besiedeln,
— mehr als 60% der betrachteten Gesamtareale
sind grofer als 100 km2. Nur etwa 2,5 % der
verglichenen Gesamtareale weisen weniger als
100 km? Fliche auf und wiirden damit in den
Seltenheitsklassifikationen von RABINOWITZ
(1981), MCINTYRE (1991) oder REY BENAYAS et
al. (1999) als ,,small range species” gelten,
— nach floristischen Abundanzklassen betrach-
tet, sind die meisten Arten in ihren Hauptarea-
len eigentlich méRig haufig, und nur 4,6 % aller
betrachteten Arten konnen nach floristischen
Kategorien wirklich als weltweit sehr selten be-
zeichnet werden,
— etwa 70% der berticksichtigten Arten sind
zwar in Deutschland, aber nicht im iiberregio-
nalen Maf3stab gefdhrdet. Fiir weitere rund 20%
ist eine iiber Deutschland hinausgehende Ge-
fahrdung nur fir Zentraleuropa, aber nicht
dartiber hinaus feststellbar. Deutlich weniger
als 10% der Sippen konnen durch ihre europa-
bzw. weltweite Gefdhrdung wirklich als interna-
tional bestandsbedrohte Arten gelten.

Als ein konkretes Beispiel fiir diese Auswer-
tungen soll die Beziehung zwischen lokaler Ab-
undanz und Gesamtarealfliche vorgestellt wer-
den. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wur-
den lokale und regionale Abundanzwerte von
1225 in Deutschland gefihrdeten Geféfpflan-
zenarten erfasst. Die arealweiten Siedlungsdich-
ten wurden dabei nur innerhalb des Hauptare-
als (Gebiet kontinuierlicher Verbreitung, ecolo-
gical densities) ermittelt. Die Arealflichen wur-
den mit Hilfe von tiber alle Breitengrade verteil-
te Referenzfldchen in Form priagnanter geogra-
phischer Strukturen verschiedener Grofle (In-
seln, Staaten, Seen) abgeschitzt.

Das Diagramm in Abb. 3 zeigt die Verteilung
gefiahrdeter Pflanzenarten Deutschlands auf die
jeweiligen weltweiten Arealgréf3en- und Abun-
danzklassen. Die Mehrzahl unserer gefihrdeten
Pflanzenarten nimmt also sehr grofle bis mittel-
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grofle Areale ein, die zum groften Teil in mitt-
lerer Abundanz besiedelt werden.

Bei Berticksichtigung der ungefihrdeten Ar-
ten wiirde sich der Anteil der weit verbreiteten
und relativ haufigen Arten erhéhen. Schon jetzt
ist erkennbar, dass es auch eine Reihe von Arten
gibt, die zwar ein grofles Areal haben, darin
aber iiberall sehr selten sind (Minuartia stricta,
Coleanthus subtilis, Carex bohemica, Potamoge-
ton compressus , Carex heleonastes).

Auffillig ist das Fehlen von Fillen der Kom-
bination kleiner Areale mit hoher Vorkom-
mensfrequenz. Diese beruht auf der fehlenden
bzw. unzureichenden Differenzierung der Ab-
undanzen von Lokal- und Punktendemiten in
den zur Datenerfassung verwendeten floristi-
schen Datensammlungen. Der Ubergang zum
punktuellen Auftreten bedingt oft einen Bruch
in der Herangehensweise, da hier der Wechsel
von Fundortabundanz (Vorkommensdichte im
Areal) zur Individuenabundanz (Individuen-
bzw. Zihleinheitendichte am Fundort) erfor-
derlich wird. Im Ergebnis werden Lokalende-
miten meist generell als ,sehr selten® bezeich-
net.

Abgesehen von diesen methodisch bedingten
Verzerrungen ist im gesamten Datensatz ein ge-

wisser positiver Zusammenhang zwischen den
Variablen ,,Arealgrofle” und ,,Abundanz® zu er-
kennen, der aber vorsichtig interpretiert wer-
den muss. Im Diagramm ist diese Korrelation
durch die von grofien Arealflichen zu kleineren
Arealflichen versetzten Maxima der Vertei-
lungskurven der einzelnen Frequenzklassen an-
gedeutet. Sie deutet an, dass weiter verbreitete
Arten oft groflere lokale Abundanzen aufweisen
als eng verbreitete.

Solche positiven interspezifischen Abun-
danz-Arealgrofie-Beziehungen innerhalb taxo-
nomischer Gruppen sind in zahlreichen Daten-
sitzen fiir verschiedene Organismengruppen,
Habitate, geographische Regionen und rdumli-
che Skalenniveaus festgestellt worden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass auch die gefihrdeten Sippen der deutschen
Flora die allgemein zu beobachtende positive
Korrelation zwischen Arealgroflie und lokaler
Abundanz aufweisen. Es sind aber sehr zahlrei-
che Abweichungen in alle Richtungen zu erwar-
ten und daher darf auf diesem Skalenniveau auf
keinen Fall dahingehend verallgemeinert wer-
den, dass Arten mit sehr grofien Arealen auto-
matisch als weltweit hdufig anzusehen wiren.

Die nichste Darstellung (Abb. 4) stellt die
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Beziehung zwischen Arealcharakter der Vor-
kommen und dem Grad ihrer Gefihrdung in
diesem Bezugsraum dar. Die jeweils gezeigten
prozentualen Anteile der Gefihrdungskateg-
orien der Roten Liste an der jeweiligen Gesamt-
zahl ,gefihrdeter” Sippen lassen erkennen, dass
in Deutschland bestandsbedrohte isolierte Vor-
postenvorkommen (iVP) die prekirste Gefihr-
dungssituation aufweisen.

75% dieser Sippen sind den wirklich kriti-
schen Kategorien RL-0, RL-1 und RL-2 zuge-
ordnet. Gefihrdete Sippen, deren Bestinde in
Deutschland am Arealrand liegen gehoren dage-
gen nur zu 33% diesen Kategorien an. Zu fast 50
% ernsthaft bestandsbedroht bzw. bereits erlo-
schen sind gefihrdete Sippen, deren Arealzen-
trum in Deutschland vermutet werden kann.

5.2.2 Multivariate Datenanalyse

Den Abschluss der bearbeiteten multivaria-
ten Statistik bildete die hierarchische Clustera-
nalyse. Dafiir wurde die Datenmatrix der
Schutzwert-Codes verschiedenen clusteranaly-
tischen Rechenmethoden unterzogen. Es wurde
einheitlich die quadrierte euklidische Distanz
verwendet. Dieses Distanzmafl wurde ausge-
wihlt, da Grofle und Verhiltnis der Metrikpa-
rameter q und r in der Berechnungsformel be-
wirken, dass groflere Unterschiede in wenigen
Variable stirker gewichtet werden als kleine
Unterschiede in vielen Variablen.

Pulsatilla, Heft 4, 2001

Als am besten geeignet erwies sich das Ver-
fahren des Complete Linkage (CL), dass hohe
Homogenititsanforderungen stellt. Die durch
scree-tests erkannte 10-Cluster-Losung des CL-
Verfahrens ist in Abbildung 5 schematisch dar-
gestellt.

Dabei sind die zur Clusterzusammentfiih-
rung (Verschmelzung) tiberwundenen Distan-
zen in etwa maf3stabsgetreu wiedergegeben. Die
Nummerierung ist entsprechend des Zuord-
nungsverlaufes vorgenommen worden. An der
jeweiligen Astlinge der Cluster und der bis zum
Ursprung des Schemas tiberwundenen Knoten-
zahl (Verzweigungsstellen) kann die relative Ei-
genstiandigkeit der Gruppen abgelesen werden.

Demnach sind die Cluster 1.1 und 1.2, die
zusammen 74 Sippen umfassen, am stirksten
isoliert. Am wenigsten eigenstandig sind dage-
gen die Sippengruppen der Cluster 2.2.1.1.1
und 2.2.1.1.2, die als letzte voneinander ge-
trennt wurden.

Die Ordnungsstruktur im oberen Bereich
des Schemas deutet auf die Moglichkeit hin,
fiinf stirker isolierte Gruppen zu unterschei-
den. Sie wurde vorerst nicht betrachtet, da die
Vielzahl an Kombinationsmoglichkeiten der
Schutzwertziffern eine groflere Variabilitit ver-
muten lief3.

Um den Inhalt der individuellen Cluster bes-
ser veranschaulichen zu konnen, wurden neben
den Clusternummern auch bezeichnende und

Gefahrdungskategorien (RL-1996)
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Abb. 4: Prozentuale Verteilung der Sippen auf die Gefahrdungskategorien der Roten Liste Gefifipflanzen in Bezug zum

Arealcharakter der deutschen Vorkommen.
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namengebende Pflanzensippen ausgewihlt.
Wichtiger war es aber die erhaltenen Gruppen
treffend zu charakterisieren, da erst die Mog-
lichkeit der sinnvollen Interpretation den Er-
folg eines clusteranalytischen Verfahrens belegt.

Um den Inhalt der individuellen Cluster bes-
ser veranschaulichen zu konnen, schien es not-
wendig zu sein, neben den Clusternummern
auch bezeichnende und namengebende Pflan-
zensippen auszuwihlen. Da jedes Cluster eine
charakteristische Folge der mittleren Schutz-
wertzahlen aufweist, ist es moglich, anhand der
sippenspezifischen Zahlenkombination die je-
weils ,passendste” Art als Typus-Namen auszu-
wihlen. Wichtiger ist es aber, die erhaltenen
Gruppen treffend zu charakterisieren, da erst
die Moglichkeit der sinnvollen Interpretation
den Erfolg eines clusteranalytischen Verfahrens
belegt. Im folgenden sollen deshalb die Sippen-
gruppen moglichst allgemeingiiltig und tref-
fend charakterisiert werden, um eine verglei-
chende Betrachtung zu ermoglichen.

Cluster 1.1 ,,Gentianella bohemica-Gruppe*
(20 Sippen)

— enthilt vorrangig indigene Sippen

— deutsche Arealteile entsprechen verschiede-
nen Charakteren, aber mit 60% schwerpunkt-
miflig Hauptarealabschnitten

— Gesamtarealflichen von 103 bis 10 km?
Grole werden in geringer bis sehr geringer
Dichte besiedelt

— Sippen weisen zwischen 1/10 und 1/3 Areal-

anteil in Deutschland auf und zeigen in Mittel-
europa deutliche Bestandsriickginge

— weltweit kleine Populationen, global be-
standsbedroht

Cluster1.2 ,,Stipa borysthenica subsp. germani-
ca-Gruppe“ (54 Sippen)

— ausschliellich indigene Sippen

— deutsche Arealteile sind Arealzentrumsberei-
che

— sehr kleine Gesamtarealflichen im Bereich
von < 10 km? (Lokalpopulationen) bis 104 km?,
in mittlerer bis geringer Dichte besiedelt

— sehr hohe Arealanteile in Deutschland (zu
89% >3/4), in Mitteleuropa vereinzelte Riick-
ginge

— weltweit kleine Populationen, global be-
standsbedroht

Cluster 2.1.1.1 ,,Pyrola media-Gruppe“ (289
Sippen)

— vorrangig indigene Sippen, aber 17% Archi-
ophyten und Neophyten

— in Deutschland hauptsichlich Vorposten
und Arealrandvorkommen sowie Hauptareal-
abschnitte

— mittelgrofle Arealfldchen von >10° bis 5x10°
km?, in mittlerer Dichte besiedelt

— nur geringe Flichenanteile in Deutschland,
stabile bis leicht riickldufige Bestande in Mittel-
europa

— weltweit ungefihrdete Populationen, kaum
iiber Deutschland hinaus bestandsgefihrdet

1.1 12 2111 2112 2121
20 54 289 454 21

21.22
27 23 3 112 221

22111 22112 2212 222

Abb. 5: Schematische Darstellung der 10-Cluster-Losung des Complete-Linkage-Verfahrens. Die horizontalen Verbin-
dungslinien geben keine Distanzen wieder, doch die vertikalen Verbindungslinien entsprechen schematisch proportional
den zur Clusterzusammenfithrung (Verschmelzung) zu iiberwindenden Distanzen.
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Cluster 2.1.1.2 ,,Achillea setacea-Gruppe“ (454
Sippen)

— hauptsichlich indigene sowie wenige archi-
ophytische und neophytische Sippen

— in Deutschland vorwiegend Arealrandvor-
kommen sowie Vorposten

— mittelgrofle Arealflichen von >105 bis 5x10°
km?2, in mittlerer Dichte besiedelt

— fast ausschlief3lich < 1/10 Arealflichenanteil
in Deutschland, stabile bis leicht riickldufige
Bestinde in Mitteleuropa

— weltweit ungefihrdete Populationen, kaum
tiber Deutschland hinaus bestandsgefihrdet

Cluster 2.1.2.1 ,,Luzula desvauxii-Gruppe“ (21
Sippen)

— ausschlieSlich indigene Sippen

— deutsche Arealteile sind meist isolierte Vor-
posten aber z. T. auch Arealzentrums- sowie
Hauptarealbereiche

— Sippen besiedeln mittlere bis kleine Areale
(>103 bis 106 km?) in mittlerer Dichte

Pulsatilla, Heft 4, 2001

— nur sehr geringe Flichenanteile in Deutsch-
land, oft stabile Bestinde in Mitteleuropa

— Populationen tber Deutschland hinaus
nicht bestandsgefahrdet

Cluster 2.1.2.2 ,,Saussurea pygmaea-Gruppe®
(27 Sippen)

— fast ausschliefllich indigene Sippen

— in Deutschland vorrangig als Hauptareal-
bzw. seltener Arealzentrumspopulationen

— Sippen besiedeln mittlere bis kleine Areale
(>103 bis 106 km?2) in geringer Dichte

— geringe Flichenanteile in Deutschland, oft
stabile Bestidnde in Mitteleuropa

— Populationen tber Deutschland hinaus
nicht bestandsgefahrdet

Cluster 2.2.1.1.1 ,,Botrychium
matricariifolium-Gruppe® (23 Sippen)

— indigene sowie einige archdophytische Sip-
pen

— deutsche Teilpopulationen mit verschiede-

Tab. 3: Ubersicht zu den auf jeweils eine Dezimalstelle gerundeten Mittelwertkombinatio-
nen der einzelnen Cluster, denen jeweils eine namengebende Art mit der entspre-
chenden Schutzwert-Zahlenfolge zugeordnet wurde.

CLUSTER STA |TAX [CHA |GRO |ABU |[PRO |DYN |GEF
CL1.1 3,9 12,5 (2,9 5,0 4,4 1,9 5,3 7,2
»Gentianella bohemica*“ 4 3 3 6 5 2 6 7
CL1.2 4,0 2,4 5,0 7,7 4,1 4,6 4,8 7,4
»Stipa borysthenica germanica“ 4 2 5 9 4 5 4 7
CL2.1.1.1 3,8 4,0 2,0 2,6 2,9 1,2 4,6 1,1
»Pyrola media“ 4 4 2 2 3 1 5 1
CL2.1.1.2 3,9 2,3 1,6 3,3 2,9 1,1 4,5 1,1
»Achillea setacea“ 4 2 2 2 2 1 5 1
CL2.1.2.1 4,0 |46 |39 5,1 3,4 1,7 4,2 1,2
,Luzula desvauxii“ 4 5 4 6 3 1 4 1
CL2.1.2.2 4,0 1,8 |42 4,7 3,6 (2,4 4,7 1,4
»daussurea pygmaea“ 4 2 3 5 4 3 5 1
CL2.2.1.1.1 39 7,1 2,6 2,3 3,4 1,2 4,9 3,8
»Botrychium matricariifolium® 4 7 3 3 3 1 5 5
CL2.2.1.1.2 3,7 16,3 13,0 2,3 50 (2,0 4,7 7,0
»Coleanthus subtilis“ 4 7 3 2 5 2 5 7
CL2.2.1.2 3,9 3,4 2,7 2,8 3,4 1,2 5,0 3,4
»Orobanche alsatica“ 4 3 3 3 3 1 5 3
CL2.2.2 3,8 6,3 1,9 2,3 2,8 1,1 4,7 1,4
»Glaucium corniculatum* 3 6 2 2 3 1 5 1
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nen Arealcharakteren, vorrangig Vorposten
und Hauptarealbereiche

— grofe bis sehr grofe Siedlungsgebiete (>10°
km?2) unterschiedlicher Siedlungsdichte

— nur sehr geringe Flichenanteile in Deutsch-
land, stellenweise zuriickgehende Bestinde in
Mitteleuropa

— grof8e Populationen, zentraleuropaweit, aber
nicht dartiber hinaus bestandsgefahrdet

Cluster 2.2.1.1.2 ,,Coleanthus subtilis-Gruppe*
(4 Sippen)

— Sippen unterschiedlichen Indigenats

— deutsche Teilpopulationen sind Hauptareal-
bereiche

— grofle Arealflichen (>10° km?2) mit sehr ge-
ringer Siedlungsdichte

— Sippen weisen zwischen 1/10 und 1/3 Areal-
anteil in Deutschland auf und zeigen in Mittel-
europa einzelne Bestandsriickginge

— trotz Arealgrofle nur kleine Weltpopulatio-
nen, die wegen geringer Siedlungsdichte global
als potentiell gefdhrdet anzusehen sind

Cluster 2.2.1.2 ,,Orobanche alsatica-Gruppe*
(112 Sippen)

— zu groflen Teilen indigene Sippen und einige
Archiophyten

— deutsche Arealteile entsprechen verschiede-
nen Charakteren, aber mit 70% schwerpunkt-
miflig Randvorkommen (Arealrand-, Vorpos-
ten- und isolierte Vorpostenvorkommen)

— mittelgrofle Arealflichen (meist >105 km?2)
in mittlerer bis geringer Dichte besiedelt

— geringe Flichenanteile in Deutschland, Be-
stinde in Mitteleuropa teilweise riickldufig

— an Arealrindern zentraleuropaweit be-
standsbedroht, Hauptareale ungefihrdet

Cluster 2.2.2 ,,Glaucium corniculatum-Grup-
pe“ (221 Sippen)

— meist indigene Sippen, aber mit deutlichem
Archido- und Neophytenanteil

— in Deutschland vorwiegend Arealrandvor-
kommen sowie Vorposten

— grofe bis sehr grofe Siedlungsgebiete (>10°
km?2) mit mittlerer Siedlungsdichte

— geringe Flichenanteile in Deutschland, Be-
stinde in Mitteleuropa stabil bis teilweise riick-
ldufig

— Populationen tber Deutschland hinaus
nicht bestandsgefahrdet

Es zeigt sich insgesamt, dass die ermittelte
Ordnungsstruktur nicht unmittelbar fiir die
Zuweisung von Handlungspriorititen Verwen-
dung finden kann, da bei Einbeziehung aller
Variablen keine sehr deutlich getrennten Grup-
pen erhalten werden konnen. Die multivariate
Datenanalyse zeigt nur, welche grundsitzlichen
Typen von Merkmalskombinationen unter den
gefahrdeten Sippen auftreten und kann damit
auf Kriterien hinweisen, die bei Evaluierungen
Verwendung finden sollten, diese aber nicht
vorwegnehmen.

5.2.3 Ermittlung der globalen biogeographi-
schen Verantwortlichkeit Deutschlands

Fur eine Weiterfithrung und Verbesserung
der in der Roten Liste (KORNECK et al. 1996) be-
gonnenen Beurteilung der deutschen Verant-
wortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung von
Arten wurde daher auf einige wenig differenzie-
rende Variable verzichtet. Entsprechend den
Ergebnissen der Datenanalyse ist es angebracht,
die Zahl der unterschiedenen Stufen auf 5 zu
erhohen. Der resultierende Kriterienschliissel
ist in der folgenden Ubersicht (Tab. 4) darge-
stellt.

In Abb. 5 sind die Ergebnisse dieser Verant-
wortlichkeitsbewertung zusammengefasst. Der
weiterentwickelte Kriterienschliissel und die
verbesserte Bewertungsgrundlage ergeben eine
klare Ubersicht zur biogeographisch begriinde-
ten Schutzrelevanz der in Deutschland gefahr-
deten Farn- und Bliitenpflanzen.

Mit etwa 20% biogeographisch besonders
schutzrelevanter gefihrdeter Sippen ist eine
sinnvolle Priorititensetzung moglich. Fur die
weltweite Erhaltung der Bestinde bzw. des ge-
netischen Entwicklungspotentials dieser Sippen
tragt Deutschland eine besondere Verantwort-
lichkeit, die im Falle akuter Gefihrdung drin-
gend Schutzmafinahmen erforderlich macht.
Die Wertzuweisung fiir alle gefihrdeten Sippen
ergibt fiir 41,5% eine mafige und fir 37,7% ge-
ringe internationale Verantwortlichkeit. Keine
besondere Verantwortlichkeit triagt Deutsch-
land far die Sippen Crepis setosa, Aira caryo-
phyllea subsp. multiculmis und Valerianella er-
iocarpa.
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Der graphische Uberblick iiber die Vertei-
lung auf die Gefihrdungskategorien (Abb. 6)
verdeutlicht, dass der Anteil international hoch
bedeutsamer Vorkommen der Sippen mit dem
Gefdhrdungsgrad in Deutschland zunimmt.
Fiir 50% aller in Deutschland erloschenen oder
verschollenen Sippen besteht bzw. bestand gro-
Be und sehr grof3e internationale Schutzverant-
wortlichkeit. Das zeigt, dass das Erloschen von
Pflanzenarten in Deutschland weder in natio-
naler noch internationaler Sicht verharmlost
werden darf.

Innerhalb der Verantwortlichkeitsstufen
sind die zugeordneten Arten relativ dhnlich auf
die Gefihrdungskategorien verteilt. Das ist ein
deutlicher Hinweis darauf, dass auch unter den
bislang als ungefihrdet eingeschitzten Sippen
ein deutlicher Anteil international bedeutsame
Vorkommen aufweist. Daher ist es sinnvoll und
notwendig, die Bewertungsmethodik auf die ge-
samte Flora anzuwenden.

5.2.4 Kriterienschliissel vs. Mittelwertberech-
nung

Die abweichende Zahl der berticksichtigten
Parameter und die durch die unterschiedlich
feine Skalierung hervorgerufene Verzerrung der
Wertigkeit besonders der niedrigsten Schutz-
wertzahlen lassen Abweichungen zwischen den
Ergebnissen der Bewertungsverfahren erwar-
ten. Die Auftragung der arithmetisch ermittel-
ten Schutzrelevanz mit der nach dem Kriterien-
schliissel (Tab. 5) zugeordneten Verantwort-
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lichkeit bietet hier relativ gute Vergleichsmog-
lichkeiten (Abb. 7).

Ganz klar zeigt sich, dass die Mittelwert-Me-
thode ganz dhnliche Ergebnisse wie der Bewer-
tungsschliissel erzielt. Die beiden Verteilungen
sind signifikant positiv korreliert (Kendall ( b =
0,664, Spearman ( = 0,782). Deutliche Ausrei-
Ber sind nur die durch schwarze Dreieckssigna-
turen hervorgehobenen Rubus glauciformis (Vg
BRD 4/Mittelwert 0,4851), Rubus phoenicacan-
thus (Vg BRD 4/Mittelwert 0,4601) und nach
unten Thesium ebracteatum (Vg BRD 2/Mittel-
wert 0,5021).

Die beiden Rubus-Sippen reprisentieren
Vorposten- bzw. Arealrandvorkommen, besie-
deln mittelgrofle Areale (>10000 km?2), haben
nach Datenlage stabile Vorkommen und sind
zentraleuropaweit als ungefihrdet eingestuft
worden. Thre Zuweisung zur Verantwortlich-
keitsstufe ! (grof) ist nur durch ihre vermutete
weltweit geringe Vorkommensfrequenz be-
griindet.

Die Thesium-Vorkommen in Deutschland
sind Teil des Hauptareals, die taxonomische
Wertigkeit liegt in der Wertklasse 3 und die Art
geht im Gesamtareal stellenweise zurtick. Zen-
traleuropaweit liegt leichte Gefihrdung vor.
Hier sind also durchweg mittlere Schutzwerte
erreicht, die zwar keine Zuweisung zu einer der
beiden hochsten Verantwortlichkeitsstufen
rechtfertigen, aber in der Gesamtsicht eine
deutliche Schutzrelevanz bedingen.

Die prioritir schutzbediirftigen Arten sind

Tab. 4: Kriterienschliissel zur Ermittlung der globalen biogeographischen Verantwortlich-
keit Deutschlands.
Verantwortung | Eine(s) der folgenden Merkmale (Kombinationen) muss erreicht sein
Vg BRD Anteil | Charakter Abundanz Grofle Gefihrdung
(PRO) |(CHA) (ABU) (GRO) (GEF)
1! sehr grof3 (5) >75% | Arealzentrum sehr selten <102km? | global gefihrdet
(Anteil = 33%)
1grofd (4) >339 |isol. Vorposten bzw. Areal- | selten <10*km? | europaweit
zentrum (Anteil = 10%) (Anteil = 10%) gefihrdet
= mifig (3) >10% | Vorposten bzw. Haupt- selten bzw. miflig <10’km? [ zentraleuropa-
areal haufig (Anteil = 10%) weit gefihrdet
(Anteil = 10%)
* gering (2) <10% | Arealrand mifig hiufig oder <10"km? |[international
hiufig ungefihrdet
° keine Epheme | [Kultursippe] sehr hiufig >/=10"km? [ deutschlandweit
besondere (1) rophyt ungefihrdet
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natiirlich in Deutschland und angrenzenden
Gebieten endemisch vorkommende Sippen, die
somit auch weltweit kurz vor dem Verschwin-
den stehen. Sie bediirfen hochster Prioritit bei
der Planung von Artenschutzmafinahmen. Zu
dieser Gruppe besonders dringend schutzbe-

diirftiger Arten zdhlen aber auch solche mit
weiterer Verbreitung wie Apium repens, Pota-
mogeton rutilus oder Utricularia bremii, da sie
weltweit duflerst selten sind und in verschiede-
nen Arealteilen starke Standortsverluste festge-
stellt wurden.
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Abb.5:

Prozentuale Verteilung der globalen Verantwortung Deutschlands fiir die weltweite Erhaltung der Bestéinde

und des genetischen Differenzierungspotentials in Deutschland seltener und gefihrdete Sippen.
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Die sich ergebende Reihung zeigt, dass die
»top ten® der bedrohten Arten sich aus Kleinar-
ten, apomiktischen Sippen und schwach ge-
kennzeichneten Taxa zusammensetzt. Diesem
Umstand sollte durch gezielte Untersuchungen
der taxonomischen Relevanz der betreffenden
Sippen Rechnung getragen werden. So kann die
vorliegende Arbeit auch verwendet werden, um
Forschungspriorititen innerhalb der zahlrei-
chen taxonomisch unsicheren, umstrittenen
Sippen zu finden.

Fiir den grofiten Teil aller gefihrdeten Sip-
pen ist allerdings die Bedeutung der einheimi-
schen Vorkommen fiir ihre weltweite Erhaltung
als maflig bis gering einzuschitzen. Damit soll
aber keinesfalls das Ausmaf3 der Gesamtgefahr-
dung von Flora und Vegetation in Deutschland
verharmlost werden.

Deutliche Tendenzen anthropogener Be-
standsbedrohung sollten bei keiner einheimi-
schen oder fest eingebiirgerten Sippe passiv
hingenommen werden, nur weil in anderen Ge-
bieten der Erde ungefihrdete Populationen
existieren. Die Verantwortlichkeitseinstufung
soll allein dazu dienen, auf auflerdem auch
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weltweit bedeutsame Sippenvorkommen hin-
zuweisen und so die dringendsten Schutzerfor-
dernisse anzuzeigen.

Es soll abschlieend noch einmal in aller
Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, dass
die biogeographische Schutzrelevanz nur einen
Aspekt umfassenderer und weiterfithrender
Prioritdtensetzungen représentiert. Insgesamt
wird ganz deutlich, dass sich das gesamte An-
wendungspotential der Untersuchung nur er-
schlief$t, wenn alle Arten der Flora der Bundes-
republik Deutschland in die Bewertung einbe-
zogen werden, da dann verbesserte und gesi-
cherte Aussagen und Anwendungen zu erwar-
ten sind.

6 Zusammenfassung

Die Gefihrdungsanalysen der nationalen
Roten Listen allein bieten aufgrund der grofien
Anzahl der gefihrdeten Arten und der Be-
schrankung auf politisch begrenzte Rdume kei-
ne ausreichende Grundlage fiir eine geeignete
Setzung von Schutzpriorititen und sollen des-
halb durch weitere Bewertungsverfahren er-
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Abb. 7: Gegeniiberstellung der arithmetisch ermittelten Schutzrelevanz vom Aussterben bedrohter Gefifipflanzen-Sippen
Deutschlands (vgl. Tab. 3) gegen die nach dem Kriterienschliissel (Tab. 5) zugeordneten Verantwortungsstufen.
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ganzt werden. Der vorliegende Beitrag stellt
Moglichkeiten arealkundlicher Forschung fur
solche naturschutzfachlichen Bewertungen vor,
die in den Roten Listen neben der Gefihrdung
angegeben werden konnten.

Ziel ist es die gefihrdeten Arten auf ihre
pflanzengeographische  Schutzrelevanz  zu
untersuchen, die zeigen soll, in welchem Mafle
die Bundesrepublik Deutschland Mdoglichkei-
ten zur weltweiten Erhaltung der Bestinde und
des genetischen Entwicklungspotentials be-
drohter Arten wahrnehmen kann und muss.
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