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HENNING HAEUPLER, Bochum

Biodiversitat in Zeit und Raum - Dynamik oder Konstanz?

Kurzfassung *)

Nach Definition, was alles unter Biodiver-
sitit (Abb. 1) zu verstehen ist, wird, reduziert
auf den Ausschnitt der Phytodiversitit und
hierbei aus pragmatischen Griinden sogar noch
eingeengt auf die Diversitit der Farn- und Bli-
tenpflanzen (Cormophyten-Diversitit) ver-
sucht, eine chronologische Entwicklung der Ar-
tenzahlen seit dem letzten Glazial zu rekonstru-
ieren. Dank vieler neuerer Beitrige aus der Pa-
lio-Ethno-Botanik ist diese Rekonstruktion
sehr aufschlussreich und fiihrt dazu, die bishe-
rige Grobgliederung des floristischen Status bei
Hoheren Pflanzen in Indigene, Archdo- und
Neophyten fiir Mitteleuropa zu erweitern. Es
erhebt sich die Frage, wann der grofite floristi-
sche Schub stattgefunden hat: im Neolithikum,
um 1492 (Entdeckung der Neuen Welt), Eckda-
ten, die bei der Definition der Begriffe immer
herangezogen werden, oder mit den Romern
um Christi Geburt oder in der jiingsten Neuzeit
(mit der sogenannten 1. industriellen Revolu-
tion, bis heute anhaltend), also im 19. und 20.
Jahrhundert? Nach einer vorldufigen Antwort
auf diese Frage zugunsten der letztgenannten
Zeitspanne wird eine neue Gliederung der Syn-
anthropen nach der Einwanderungszeit vorge-
schlagen (Abb. 2) und anhand von Artenlisten
belegt.

Beispiele fir die hohe Dynamik der Flora in
Mitteleuropa lassen sich viele finden, ein Arten-
Turnover hat ohne Zweifel immer stattgefun-
den. Dies macht die Erfassbarkeit der Biodiver-
sitdt keineswegs leichter. Es bedarf dabei auch
einer eindringlichen Diskussion iiber den
»Wert* bzw. ,Unwert® von Synanthropen in
solchen Bilanzen. Eingebiirgerte Neophyten

sind ohne Zweifel realer Bestandteil der Flora
und Vegetation, z.T. sogar landschaftsprigend
und was deren Etablierung anbelangt, in gleich-
er Weise standortabhingig wie ale indigenen.
Im tbrigen war jeder Archdophyt frither auch
einmal Neophyt! Man kann Neophyten in Di-
versitits-Bilanzen daher nicht einfach tberge-
hen.

Es scheint so zu sein, dass die Anteile von
Neophyten an den Floren der gemifigten Brei-
ten ungleich hoher sind als in den Tropen. Hier
haben ebenfalls Florenverschiebungen stattge-
funden bzw. finden statt, allerdings auf einem
den ganzen Klimagiirtel betreffenden viel stér-
ker nivellierendem Niveau. Die Neophyten be-
schrinken sich hier auf einen verhiltnismifSig
kleinen Pool pantropischer Sippen, die unter
vergleichbaren klimatischen Rahmenbedingun-
gen tiberall zu finden sind, moglicherweise eine
Folge damaliger globalisierender kolonistischer
Einflussnahme. Uber Archiophyten lassen sich
in diesem Raum (aufler Polynesien) derzeit we-
nig Aussagen machen. Sie sind infolge der his-
torisch spaten Entwicklung intensiver Nut-
zungsweisen in den Tropen auch nur in gerin-
ger Zahl zu erwarten.

SCHROEDER, F. G. (1969): Zur Klassifizierung der Anthropo-
choren. Vegetatio 16, 225—237.

*) Dieser Beitrag wurde ausfiihrlich publiziert in:
Berichte d. Reinh. Tiixen-Ges. 12, 113-129.Hannover
2000.
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