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BuodrN Russow, Rostock

Pflanzen auf ur- und frithgeschichtlichen Siedlungspléatzen -
Ein Diskussionsbeitrag zur Problematik der Kulturreliktpflanzen

1 Einleitung

Seit Sesshaftwerden des Menschen hat er die
Vegetation Mitteleuropas nachhaltig veridndert.
Zunichst wurden nur Siedlungsflichen gero-
det, die schnell wieder aufgegeben wurden. Die
yheolithische Revolution brachte dann auch
eine langfristige Besiedlung von Fliachen (PotT
1997). Eng mit der menschlichen Titigkeit ist
der Transport und die Nutzung von Pflanzen
verbunden. Im Laufe der Zeit wurden in
Deutschland etwa 12.000 Pflanzenarten be-
wusst oder unbewusst eingefithrt (LOHMEYER
UND SUKOPP 1992). Von diesen werden gegen-
wirtig 374 in Deutschland als eingebiirgert be-
trachtet (KuNick 1991). Ein besonderes Phino-
men aus der Gruppe der Eingebiirgerten (Erga-
siophygophyten i.S.v. Ziska 1985) sind Arten,
die bewusst im Zeitraum der Ur- und Frithge-
schichte eingefiithrt oder angepflanzt wurden,
und spater an den Punkten ihrer Einfiihrung
auch bis heute einen Verbreitungsschwerpunkt
behielten. Allgemein werden diese Arten in der
Literatur als ,,Kulturreliktpflanzen® zusammen-
gefasst. Im vorliegenden Beitrag werden die
»Kulturreliktpflanzen“ der ur- und frithge-
schichtlichen Siedlungsplitze und die Proble-
matik ihrer Erkennung und Erforschung be-
handelt. Aufgrund der sehr regionalen Quellen-
lage kann kein Anspruch auf Vollstandigkeit er-
hoben werden.

1.1 Geschichte der Erforschung von Kulturre-

liktpflanzen

In einem kleinen Artikel beschreibt WILLEB-
RAND (1842) das Vorkommen von verdichtigen
Pflanzenarten auf slawischen Burgwillen in
Mecklenburg und leitet daraus ab, dass diese
Arten von den Slawen angebaut wurden. Die-
sem Gedanken folgend wurden am Ende des 19.
Jh./ Anfang des 20. Jh. verschiedene Aufsitze
unter Erwahnung solcher Pflanzen veroffent-
licht (LiscH 1860, KrRAUSE 1884, GEINITZ 1907).
Ebenfalls in dieser Zeit erschienen in Frank-
reich einige Aufsitze zur Besonderheit der Bur-
genflora (z.B. KIRSCHLEGER 1862; zusammenfas-
sende Darstellung bei BRANDES 1996). 1932
wurde von MULLER tber die Moglichkeit des
Auffindens von menschlichen Siedlungen, auch
wenn sie iiber tausend Jahre verlassen sind, mit
der Verbreitung der Harmelstaude (Peganum
harmala) in Anatolien berichtet. Davon inspi-
riert fuhrte Bauch Untersuchungen zur Flora
der slawischen Burgwille in Mecklenburg und
Vorpommern durch und verdffentlichte ab
1934 mehrere Aufsitze zur Thematik (BAucH
1934, 1936, 1937a, 1937b, 1938, 1953). Heraus-
ragend ist seine Publikation von 1937 (BAucH
1937b) in der er Pflanzenarten mit einer signifi-
kanten Bindung an ur- und frithgeschichtliche
Statten in Mecklenburg und angrenzenden Ge-
bieten als ,,Kulturreliktpflanzen“ benennt. Be-
sonderes Augenmerk wird dabei auf Pflanzen-
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arten der slawischen Burgwille gerichtet. Eine
Reihe von Arbeiten befasste sich seitdem mit
der Verbreitung von Kulturreliktpflanzen (fol-
gend KRP) der slawischen Periode in einzelnen
Teilgebieten Mecklenburgs (HOLLNAGEL 1953a,
1953b, DAHNKE 1956, KINTZEL 1971, BEHM
1993, Russow UND ScHuULz 2001). Als deutsch-
mittelalterliche Kulturreliktpflanze aus Meck-
lenburg wurde von BALASKE (1962) und LUDERS
(1970) die Gemeine Pestwurz (Petasites hybri-
dus) herausgearbeitet.

Auch aus anderen Regionen Deutschlands
und Europas wurden im Laufe der Zeit Pflan-
zenarten mit einer Bindung an ur- und frithge-
schichtliche Siedlungsplitze bzw. -griindungen
bekannt. So beispielsweise aus Unterfranken
die Stinkende Nieswurz (Helleborus foetidus)
auf Kkeltischen Kultstitten (ADE in BAUCH
1937b), die Griine Nieswurz (Helleborus viridis)
auf mittelalterlichen Burgplitzen in Nieder-
sachsen und Hessen (LAMPE 1960, WINTERHOFF
1977), aus dem Rheinland das Kleine Immer-
griin (Vinca minor) auf romischen Siedlungs-
plitzen (PRANGE 1996) und aus Bohmen der
Wermut (Artemisia absinthium) von mittelal-
terlichen Dorfgriindungen (TomaN 1989). Fir
die Niederlanden wurden die sogenannten
»Stinzenplanten benannt, die zumindest teil-
weise zu den KRP gehoren diirften (BAKKER
1985, BAKKER und BOEVE 1985).

Erste methodische Ansitze zur Erforschung
des Problems der Kulturreliktpflanzen lieferte
VOIGTLANDER (1973). Eine systematische Unter-
suchung eines groflen Gebietes zur Priifung der
Bauch’schen These zu den KRP stellte CELKA
(1998) fir Westpolen vor. Forschungen aus
GrofSbritannien konnten in den letzten Jahren
mittels statistischer Verfahren eine Reihe von
Pflanzenarten (etwa 95) ausweisen, die deutlich
zu ur- und frithgeschichtlichen Stitten assozi-
iert sind (SPEARS miindl.1998).

Die Ursache des Vorkommens solcher
Pflanzen auf ur- und frithgeschichtlichen Sied-
lungsplitzen wurde bei allen bisherigen Unter-
suchungen auf die Nutzung durch den Men-
schen zurtickgefithrt. Andere Moglichkeiten,
wie die Besonderheit des Standortes, sind bisher
nicht hinterfragt worden. Wichtige Ansitze zur
Analyse frithgeschichtlicher und frithneuzeit-
licher Stitten als Standort einer besonderen
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Flora geben JANSSEN (1990) und SIGL (1998a,
1998b) anhand von mittelalterlichen Burgrui-
nen, ohne auf das Phinomen der Kulturrelikt-
pflanzen niher einzugehen. Die angewandte
Methodik ist aber auch fiir die Erforschung der
KRP nutzbar. Modellhafte Ansitze, die aus den
kulturhistorischen Gegebenheiten einer Zeit-
stufe und den damit in Zusammenhang stehen-
den Relikten das Vorkommen von bestimmten
KRP vorhersagen, fehlen bisher vollstindig.

1.2 Definition der ,,Kulturreliktpflanzen

Von den verschiedenen Autoren liegen
unterschiedliche Umschreibungen und Defini-
tionen fur die Begriffe ,,Kulturreliktpflanzen®,
»pflanzliche Kulturrelikte®, oder ,Reliktpflan-
zen“ vor. Zum besseren Verstindnis werden sie
an dieser Stelle dokumentarisch zusammenge-
stellt:

»50 neigt man dazu, die Gesamtheit der an-
thropochoren Ruderalpflanzen als Kulturrelikte
der Vorzeit anzusprechen, die vermutlich zu ei-
nem nicht geringen Teil bei der Einwanderung
des ackerbautreibenden Neolithikers oder Me-
solithikers in das nacheiszeitlich leere Europa
aktiv oder passiv mitgekommen sind ..“
(BaucH 1937b, S. 77)

»Zu den Kulturpflanzen missen wir in der
mecklenburgischen Flora auch einige Pflanzen-
arten rechnen, die vom Menschen urspriinglich
angebaut wurden, spaterhin aber von diesen
Anbauzentren ausstrahlend sich ihren Platz in
den heimischen Pflanzengesellschaften erobert
haben.* (BAucH 1953, S. 213)

».-.nicht nur die Kulturpflanzen selbst, son-
dern auch die mit ihnen gekommenen Begleit-
pflanzen (Unkriuter) zum Teil als Kulturrelikte
herausgestellt werden.“. Der Autor teilt die
»pflanzlichen Kulturrelikte“ in Kulturrelikte im
engeren Sinne und Kulturrelikte im weiteren
Sinne (wie Dorfstrassenpflanzen). (DAHNKE
1956, S. 2)

»Als Kulturrelikte sollen Pflanzen verstan-
den werden, die urspriinglich wohl von den Sla-
wen in unserem Gebiet angebaut worden wa-
ren“ (KINTZEL 1971, S. 25)

»Ehemals wildlebende Pflanzen, die fiir die
menschliche Erndhrung oder als Rohstoffe so
wichtig waren, daf$ der Mensch sie anbaute und
zum Teil weiterziichtete. Eine Reihe von ihnen
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(vor allem solche, die ihren Wildcharakter bei-
behalten haben) konnten sich auch nach Aufga-
be der Siedlung oder ihrer Nutzung im Bereich
der ehemaligen Anbauflichen halten und der
Konkurrenz der ibrigen Pflanzen widerste-
hen.“ (VOIGTLANDER 1973, S. 35)

Als Kulturreliktpflanzen ,,sind solche Pflan-
zen zu verstehen, von denen wir annehmen,
dafd sie zu Heilzwecken oder anderen Dingen in
der Vergangenheit angebaut wurden. Sie kon-
nen daher auch als Siedlungszeiger dienen.®
(RIDDER 1979, S. 42)

» Stinzenplanten” sind Pflanzen, die inner-
halb eines bestimmten Gebietes in ihrer Ver-
breitung beschrankt sind auf Wasserburgen,
Schloflparke, Landsitze (Gutsparke), alte Bau-
ernhofe, Girten und verwandte Standorte wie
Friedhofe, Bastionen und Stadtwille. Es sind
Arten und Varietdten mit auffilligen Bliiten, die
vorher als Zierpflanzen in Parken und Girten
ausgepflanzt wurden und anschlieffend verwil-
dert und eingebiirgert sind. Bestimmte Arten
konnen sich aber auch spontan aus der Umge-
bung angesiedelt haben.“ (BAkkER 1985, S. 107)

»Es handelt sich hierbei um Pflanzengesell-
schaften, die untrennbar mit historischen Er-
eignissen, Bauwerken oder Siedlungen in Ver-
bindung stehen. Diese Pflanzenarten wurden
von den ehemaligen Bewohnern angebaut oder
eingefithrt und sind u.a. in der Umgebung alter
Burganlagen, als Reste ehemaliger Girten oder
auch im Umfeld von Wiistungen aufzufinden.
(BEHM 1997, S. 90)

Die angefithrten Zitate zeigen, dass keine
einheitliche Meinung tiber den Charakter von
KRP besteht. Das Spektrum reicht von den an-
thropochoren Arten bis zu speziellen Nut-
zungsgruppen bzw. Zeitstufen der Nutzung.
Auch bei neueren Analysen solcher Arten wur-
den unterschiedliche Definitionen zugrunde
gelegt, was zur Ausweisung bzw. Vermischung
von Pflanzenarten verschiedenartigster Merk-
malsgruppen als KRP fiihrte. Fiir die weitere
Bearbeitung der Thematik ist eine einheitliche
Begriffsbestimmung unerldllich. Deshalb wird
hier eine zusammenfassende Definition vorge-
stellt. Damit wird keine neue floristische Kate-
gorie eingefiihrt, sondern vielmehr fiir eine kul-
turhistorisch bedeutsame Gruppe von Pflanzen
die Moglichkeit der exakten Bearbeitung im

Grenzbereich zwischen Botanik und Vorge-
schichtsforschung ermoglicht. Dies ist in sofern
wichtig, da die unterschiedlich ausgerichteten
Arbeitsweisen von Natur- und Geisteswissen-
schaften kaum eine Vermischung der anzuwen-
denden Methoden zulassen.

Als Kulturreliktpflanzen werden Arten und
Varietiten verstanden, deren aktuelle Verbrei-
tung innerhalb eines bestimmten Gebietes eine
auffillige Bindung an menschliche Siedlungs-
plitze einer oder mehrerer Kulturstufen auf-
weist. Sie wurden dort vom Menschen als
Nutz- oder Zierpflanzen kultiviert und konn-
ten nach Nutzungsaufgabe der Siedlungsplitze
verwildern bzw. sich einbiirgern. Eine eindeu-
tige Trennung gegeniiber Kulturfolgern mit
gleichen Standortanspriichen ist meist nicht
maoglich.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass
die vorgestellte Definition nicht nur fiir KRP
aus ur- und frithgeschichtlicher Zeit Guiltigkeit
besitzt. Diese sind jedoch aufgrund ihrer beson-
deren Situation als ,lebendes Kulturgut®, das
die meist nur aus archiologischen Befunden
nachvollziehbare Lebensweise der Menschen
vergangener Zeiten dokumentiert, von heraus-
ragendem Interesse.

2 Analyse von Kulturreliktpflanzen

Beispielgebend fiir die Erkennung von KRP
kann ein Zitat von WILLEBRAND (1852, S. 132)
angefiihrt werden: ,Es finden sich aber auch
Pflanzenarten auf ihnen [slawische Burgwille],
die der Umgebung ganz fremd zu sein scheinen
und bei deren Betrachtung man leicht zu der
Annahme verleitet wird, dafl sie durch Men-
schenhand dorthin gebracht wurden.“ Bereits
in dieser frithen Quelle sind alle wesentlichen
Faktoren zur Erkennung und Beschreibung von
KRP enthalten, so die raumscharfe Lokalisation
und die zeitscharfe Feststellbarkeit ihrer Kulti-
vierung.

Der erste Faktor resultiert aus der Tatsache,
dass bestimmte Arten gehduft oder ausschlie3-
lich auf Bodendenkmalen einer oder mehrerer
Kulturstufen auftreten. Teilweise kann sogar ei-
ne Konzentration auf einen bestimmten Be-
reich des Objektes festgestellt werden (raumli-
che Schirfe), wie dies von BaucH (1937a) fiir
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den slawischen Burgwall von Teterow (Meck-
lenburg-Vorpommern) belegt ist. Diese Berei-
che, wie die gesamte Siedlungsstruktur, konnen
mit Hilfe archiologischer oder naturwissen-
schaftlicher Methoden datiert und einer be-
stimmten Nutzung durch Interpretation der
Befunde zugewiesen werden.

Neben dem aktuellen Vorkommen der KRP
steht die Frage nach der Herkunft der Vorkom-
men dieser Arten. Hier konnen zwei Ursachen
angefithrt werden: Zum Einen kann es sich um
Spezies handeln, die zur Ausbreitung tiber gro-
Bere Strecken befihigt sind, aber nur dort ge-
eignete Wuchsbedingungen finden, wo der
Mensch den Standort auf ganz spezielle Weise
verandert hat. Zum anderen koénnen Arten
zwar befihigt sein, auf menschlichen Siedlungs-
plitzen in unseren Breiten zu leben, aber nicht
selbstandig dort hin gelangen. Sie sind auf die
aktive (Nutzung) oder passive (Verschleppung)
Ausbreitung durch den Menschen angewiesen.

Hier liegt das Hauptproblem der Erken-
nung von KRP. Es sind keine vollstindigen Ver-
gleichsmoglichkeiten mit der Nutzungszeit der
Siedlungspldtze vorhanden. Auch durch Pol-
len- und Makrorestanalysen gewonnene Spek-
tren sind oft nicht bis zum Artniveau bestimm-
bar (MOORE et al. 1991). Dariiber hinaus ist die
Entwicklung des Standortes nach Aufgabe der
entstehungszeitlichen Nutzung kaum tiber den
gesamten Zeitraum bis heute nachvollziehbar.
Hinzu kommt, dass ,die anthropogene Nut-
zung der Pflanzen® im archéologischen Befund
nur in Ausnahmefillen nachweisbar ist. Trotz-
dem muss — soweit dies moglich ist - eine ein-
heitliche Methodik fiir die sichere Erkennung
der KRP angewandt werden. Erste methodische
Ansitze zur Klirung des Problems liegen wie
eingangs erwdhnt von VOIGTLANDER (1973) vor.
Weitere Beitrdge zur Erkennung von Relikt-
pflanzen wurden unter Auswertung moglicher
Nutzungen, der natiirlichen Standortanspriiche
und der aktuellen Verbreitung von BEnm & PI-
VARCI (1998) und P1rvarct & BEHM (2000) gelie-
fert.

Momentan besteht die Gefahr, dass die Pro-
blematik in verschiedene Teilgebiete aufgespal-
ten wird, noch bevor ein Konsens iiber den
Charakter dieser Arten vorliegt. Dabei stehen
zwei Fragen im Vordergrund. Erstens: Warum
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sind die Arten auf den ur- und frithgeschicht-
lichen Siedlungsplatzen aktuell vorhanden?
Und zweitens: Welche Arten sind als KRP zu
benennen? Zur Losung dieser Fragen sind fol-
gende Punkte zu bearbeiten:

— Die derzeitige bzw. nachvollziehbare Ver-
breitung und Vergesellschaftung von Arten mit
auffilliger Bindung an ur- und frithgeschichtli-
che Siedlungsplitze.

— Die ehemalige Verbreitung und Vergesell-
schaftung der Arten zur Zeit der Nutzung der
ur- und frithgeschichtlichen Siedlungsplitze
mittels archdobotanischer Methoden.

— Der Nachweis einer moglichen Verwendung
bzw. des Anbaus zur Zeit der Nutzung der ur-
und frithgeschichtlichen  Siedlungsplatze
mittels Auswertung schriftlicher und archiobo-
tanischer Quellen (veriandert nach VOIGTLAN-
DER 1973).

— Die Analyse des Standortes ,,Ur- und frithge-
schichtlicher Siedlungsplatz® (Archdotop nach
RINGLER 1993, BeHM 1998) mit archiologi-
schen, standort- und bodenkundlichen Metho-
den.

Eine Einbeziehung der gesamten Flora von
bestimmten Typen ur- und frithgeschichtlicher
Stitten unterblieb im Zusammenhang mit der
Erforschung der KRP weitgehend. Hier sind die
floristischen und vegetationskundlichen Unter-
suchungen an mittelalterlichen Burgen bei-
spielgebend (VOLLRATH 1958/60, LOHMEYER
1975, BRANDES 1987, JANSSEN 1990, BRANDES
1996, SIGL 1998a, 1998b, DEHNEN-SCHMUTZ
2000). Die von den genannten Autoren ange-
wandten Vorgehensweisen zur Erkundung der
Flora bestimmter Objekte oder Gebiete er-
scheint auch fiir die Thematik der KRP modifi-
ziert anwendbar. Ein weiterer Ansatz zur Suche
von Arten, die zu Bodendenkmalen assoziiert
sind, stellt SPEARS et al. (2000) vor. Hier wird
durch Verschneidung der Quadranten des Vor-
kommens von Pflanzenarten (Raster 2*2km)
im Zusammenhang mit dem Vorhandensein
von Bodendenkmalen (angepasst auf das Ver-
breitungsraster der Pflanzen) gearbeitet.

Eine Moglichkeit, die den konkreten Nach-
weis der Nutzung einer Art in einer Zeitstufe er-
setzen kann, wurde von CELKA (1998) fiir Malva
alcea als Vergleich zwischen Westpolen und
Nordostdeutschland (Bezugsebene war BaucH
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1937b) entwickelt. Er konnte in einem westpol-
nischen Gebiet eine kontinuierliche Nutzung
der Rosenmalve (Malva alcea) anhand von
Nachweisen auf Burgwillen und Siedlungsplat-
zen bis zum Ende des Mittelalters aufzeigen. In
Nordostdeutschland ist diese Art als KRP nur
auf slawischen Siedlungsplitzen bis zum begin-
nenden Spitmittelalter nachzuweisen; auf den
Burgen der deutschen Kolonisationszeit fehlt
sie. Da in den untersuchten polnischen Gebie-
ten das slawische Ethnikum nicht durch deut-
sche Siedler im 12./ 13. Jh. abgelost wurde, kann
dieser raumlich und zeitlich eingrenzbare
Unterschied in den Vorkommen als Beweis fur
den Reliktcharakter der Art gedeutet werden.

Abstrahiert stellt sich dieser Sachverhalt fol-
gendermaflen dar:

Dort, wo die sozio-6konomische Basis der
Auspragung von historischen Objekten dhn-
licher Typik als Trager einer besonderen Flora
rdaumlich oder zeitlich wechselt, dndert sich
auch die Zusammensetzung der genutzten
Pflanzenarten oder —varietiten.

Eine allgemeine Uberpriifung dieser These
steht noch aus.

2.1 Verbreitung

Wie bereits erwdhnt, sind Verbreitungs-
schwerpunkte bzw. —liicken ein wichtiger Hin-
weis auf das Vorhandensein von KRP. Je nach
Herkunft kénnen die KRP in folgende Gruppen
eingeteilt werden (verdndert nach BAKKER 1985,
FISCHER 1997):

Allgemeine KRP (AKRP): Das natiirliche
Verbreitungsgebiet der Art liegt sehr weit vom
untersuchten Gebiet entfernt oder die Art/ Va-
rietdt hat kein eigenes Verbreitungsgebiet.

Regionale KRP (RKRP): Das natiirliche
Verbreitungsgebiet der Art grenzt an das Gebiet
an, in dem die Art Kulturreliktcharakter besitzt,
so dass eine sekunddre Arealerweiterung der
Art vorliegt.

Lokale KRP (LKRP): Die Art wichst auch
auflerhalb ehemaliger Siedlungsplitze in natiir-
lichen oder naturnahen Pflanzengesellschaften
und gehort zur Wildflora des untersuchten Ge-
bietes.

Verbreitungsschwerpunkte bzw. - liicken
sind nicht in jedem Fall als sicheres Zeichen fiir
eine Ausweisung als KRP nutzbar. Schon THEL-

LUNG (1915) gibt Hinweise auf die unvollstandi-
ge Ausbreitung von Arten. Moglichkeiten fur
Verbreitungsliicken sind:

® Unabgeschlossene Ausbreitung spit einge-
wanderter oder eingebiirgerter Arten,

e langsame Besiedlung neuer potentieller
Wuchsorte nach jiingeren natiirlichen oder
anthropogenen Standortverdnderungen,

® Mangelnde Besiedlung isolierter Wuchsor-
te, die neu entstanden oder durch voriiber-
gegangene Ereignisse floristisch verarmt
sind,

e Unvollkommene Verdringung einer Art
durch eine unvollstindig verbreitete andere
(alle WINTERHOFF 1977),

® Zerstorung von bestimmten Biotoptypen
und damit Zuriickdringung von Arten auf
vorhandene Rest- oder Sekundirbiotope
(VOIGTLANDER 1973, KUNICK 1991).
Lediglich die unter Erstens und Zweitens

benannten Faktoren lassen einen direkten

Nachweis von KRP zu. Alle weiteren Punkte

sind sekundire Veranderungen des Verbrei-

tungsgebietes von Arten durch duflere Fakto-
ren, die eine Feststellung von KRP kaum zulas-
sen. Schwierig ist die Ermittlung des Verbrei-
tungsfaktors einer Art in einem bestimmten

Gebiet. Dies kann oft nicht lokal oder regional

geklart werden. Daraus ist abzuleiten, dass zur

Erkennung von KRP immer das Gesamtareal

der Art betrachtet werden muss (BAKKER 1985,

Sukorp 1972).

Indigene Arten, die zeitweilig genutzt oder
sogar angebaut wurden, nehmen nach der Ver-
wilderung wieder ihren Platz in den natiirlichen
Pflanzenformationen ein und sind nur in be-
sonderen Fillen, wie in Grofistidten (KuUNICK
1991), nachweisbar. Eine Auswertung der Na-
turalisation von 520 in Deutschland heimi-
schen/ eingebiirgerten Heilpflanzen zeigt, dass
es keine Pflanzengesellschaft gibt, in der ein be-
sonderer Verbreitungsschwerpunkt dieser im
Vergleich zu zufillig ausgewéhlten Pflanzenar-
ten gleicher Anzahl besteht (RuTHsATZ 1983).

2.2 Nutzung

Ein zentraler Faktor ftr die Problematik der
KRP ist die Nutzung und die damit verbundene
Anpflanzung der Arten. Eine Vielzahl von M6g-
lichkeiten kann diesbeziiglich festgestellt wer-
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den. Besonderes Interesse liegt im Zusammen-
hang mit den KRP auf Nutz- und Zierpflanzen
(i.e.S.). SCHLOSSER et al. (1991) verzeichnen
iiber 900 in Mitteleuropa heimische Arten als
Nutzpflanzen (i.w.S.), immerhin etwa 1/3 der
heimischen Flora.

Die Nutzungen konnen nach verschiedenen
Kriterien klassifiziert werden. Fiir die relevante
Flora sind in Tab. 1 drei Auswertungen von Ar-
tenspektren bzw. Nutzungsgruppen angefthrt.
Je differenzierter die Nutzung benannt wird,
desto problematischer ist der Umgang mit Viel-
fachnutzungen einer Art. Eine genauere Unter-
teilung der Nutzungsarten bietet sich fur die
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Anwendung auf ganz spezielle Artenspektren
an, wie sie PIVARCI UND BEHM (2000) fiir die sla-
wisch-wikingische Periode verwenden. Eine
wesentlich vereinfachte und damit leichter
handhabbare Zusammenstellung, die auch fur
das spite Mittelalter und die frithe Neuzeit an-
wendbar ist, gibt DEHNEN-ScHMUTZ (2000) fur
nichteinheimische Arten von Burgen in Siid-
deutschland. Eine sehr allgemein gehaltene
Gruppierung kann bei FRaNZ (1984) gefunden
werden. Hier fehlen die Nutzpflanzen i.e.S., al-
so technische Verwendungen.

Eine Klassifizierung der Nutzungen ist inso-
fern wichtig, da fiir die gleiche Zeitstellung

Tab. 1:

Vergleich der Nutzungsarten von Kulturpflanzen (Prvarci unp BEam 2000, DEH-
NEN-SCHMUTZ 2000 und FrRANZ 1984)

PIVARCI UND BEHM DEHNEN-SCHMUTZ (2000) | FRANZ (1984)

(2000)

Heilpflanzen Medizinische Wirkstoffpflanzen
Verwendung (MV)

Gewlirz- und Gewlirzpflanzen (GP) Wirkstoffpflanzen

Gemiisepflanzen

Féarbepflanzen Technische Verwendung | Keine Entsprechung
(TV)

Futterpflanzen Technische Verwendung | Nahrstoffpflanzen
(TV)

Wildformen heutiger Erndhrung (E) Néhrstoffpflanzen

Kulturbaumarten

Giftpflanzen Medizinische Wirkstoffpflanzen
Verwendung

Pflanzen im Zauberpflanzen (ZP) Wirkstoffpflanzen/

Volksbrauchtum Emotionspflanzen

Keine Entsprechung Zierpflanzen (ZPL) Emotionspflanzen

Begleiter in den Acker-
und Gartenbaukulturen

Keine Entsprechung

Keine Entsprechung

Arten der anthropogen
beeinflussten
Ruderalvegetation

Keine Entsprechung

Keine Entsprechung
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mehrere Nutzungen real vorkommen konnen.
Dartiber hinaus kommt eine scheinbare Viel-
fachnutzung hinzu, die durch verschiedene
Nutzungen in unterschiedlichen Zeitebenen
hervorgerufen wird. Man kann heute meist nur
zurilickblickend — zeitlich aggregiert — die Ge-
samtheit der Nutzungen feststellen. Aber selbst
dabei muss davon ausgegangen werden, dass ei-
ne Anzahl von nebensichlichen Nutzungen in
kleinen Bereichen — rdumlich und zeitlich — im
Wissen verloren gegangen sind. Zur zeitschar-
fen Erkennung des Reliktcharakters einer Art,
ist die Nutzung durch eine Volksschicht (sozia-
le Gruppe) wihrend einer Kulturstufe (zeitliche
Schirfe) Voraussetzung. Abweichungen davon
verwischen den Aussagewert der KRP.

Es miissen auch Nutzungen bedacht wer-
den, die wohl auf Kultivierung zuriickgehen,
aber keiner ur- und frithgeschichtlichen Stitte
zuzuordnen sind. So werden geheime Krauter-
girtlein von Heilern genannt, in deren Bereich
sich Pflanzenarten einbiirgern konnten. Ein Fall
ist mit Gentiana lutea fur Franken benannt
worden (ADE 1954).

2.3 Standort

»Pflanzen sind 6kologische und soziologi-
sche Zeiger, die ihren gegebenen Standort cha-
rakterisieren. Andererseits konnen aus der Un-
zahl der moglichen Standorte nur jene tiber ei-
nen lingeren Zeitraum von einer Pflanzenart
besiedelt werden, in welchen diese ihren Le-
benszyklus ... durchlaufen kann.“ (TrREMP 1996,
S.8). Diese simpel erscheinende Feststellung ist
als die Ursache des Vorkommens von KRP auf
ur- und frithgeschichtlichen Siedlungsplitzen
anzusprechen.

Nicht jede ur- und frithgeschichtliche Stitte
weist die gleichen Standorteigenschaften auf.
Handelt es sich nur um morphologische Verin-
derungen ohne grofiere Stoffzufuhr, ist eine we-
sentlich geringere Verdnderung als bei Sied-
lungsboden mit langer Nutzung zu erwarten.
Eng damit verbunden ist die Mdglichkeit des
Vorhandenseins von KRP. Entscheidende Fak-
toren fiir das langfristige Vorhandensein von
KRP sind die Tiefenlage und die Machtigkeit
der eigentlichen ,,Kulturschicht® — also des an-
thropogen veranderten Bodenhorizontes.

Allgemein spielen die folgenden Faktoren

eine herausragende Rolle fiir das Vorhanden-
sein einer Kulturreliktart an einem ur- oder
frithgeschichtlichen Standort (veridndert nach
Sukorp 1969, Russow 1999, BEHM UND Russow

2001):
® Vergangener Zeitraum seit der Nutzungs-
aufgabe

e Nutzungsdauer
® Intensitdt der Nutzung
e Riumliche Ausdehnung der Nutzung
Die Standorte von KRP weisen oft hohe an-
thropogene Veranderungen des Wuchspotenti-
als (S1GL 1998b) auf. Dabei handelt es sich um
morphologische und physiko-chemische Fak-
toren in Boden und Relief. Dies stellte bereits
PRUEGEL (1941) an mittelalterlichen Burgen
fest. BucHWALD (1942) lehnte demgegentiber
einen Zusammenhang mit prahistorischen Fak-
toren ab und fiithrte geomorphologische Ursa-
chen fiir die Ausprigung der Waldgesellschaf-
ten an. Wie erheblich jedoch anthropogene
Verinderungen des Bodens sein konnen, stellte
TUXEN (1954) anhand der Verdnderung von
Waldgesellschaften in der Umgebung von Bur-
gen im Harz dar. Hier sind die Bodeneigen-
schaften auch bei langfristiger Aufgabe der
Siedlungsstruktur so stark verdndert, dass eine
vollstindig andere Folgeentwicklung der Vege-
tation (Potentiell Natiirliche Vegetation) als in
Bereichen mit natiirlich anstehendem Aus-
gangsmaterial stattgefunden hat. Als den Stand-
ort priagende Faktoren anthropogenen Ur-
sprungs konnen formuliert werden:
® Umgestaltung des Reliefs z.B. mit der Schaf-
fung von Boschungen und Griben
® Veranderung bodenchemischer Eigenschaf-
ten z.B. Anreicherung des Nihrstoffgehaltes
und verschiedener Metalle (verindert nach
JANSSEN 1990)
® Veranderung bodenphysikalischer Eigen-
schaften z.B. Verdichtung und Materialein-
trige
Problematisch stellt sich die bodensystema-
tische Beurteilung von ,archiologischen Bo-
den“ mit den bekannten Methoden der Feldan-
sprache dar (Russow 1999). Hierfiir sind
grundlegende Kennzeichnungen des Standorts
fiir die verschiedenen Formen von ur- und
frithgeschichtlichen Siedlungsplitzen notwen-
dig (BEnm UND Russow 2001).
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Tab. 2: Charakterisierung bisher benannter Kulturreliktpflanzen.
Wissenschaftlicher Zeitstufe ' | Ort/ Region Nutzung | Verbrei- | Quelle
Name 2 tung 3
Agrimonia eupatoria Slawen Mecklenburg MV LKRP BEHM UND PIVARCI
1998, PIVARCI UND
BEHM 2000
Allium oleraceum Slawen Mecklenburg GP LKRP BEHM 1993, BEHM
UND PIVARCI 1998,
P1vARCI UND BEHM
2000
Allium scorodoprasum | Slawen Mecklenburg MV LKRP B)
Allium ursinum Mittelalter/ | Gelbensande MV/GP |RKRP BAucH 1936, 1937b,
DK, Slawen | (Rostock) BEHM UND PIVARCI
1998, PIVARCI UND
BEHM 2000
Anthemis tinctoria Slawen Mecklenburg TV LKRP BEHM UND PIvVARCI
1998, PIVARCI UND
BEHM 2000, PETER
1993, PETER 1994
Antirrhinum majus Mittelalter | Siid- ZPL AKRP BRANDES 1992,
Deutschland DEHNEN-SCHMUTZ
2000
Artemisia absinthium Mittelalter/ | Bohmen, MV AKRP TOMAN 1989,
CZ Oberpfalz, HOHENBERGER
Querfurt 1996, KRAUSE 1922
Artemisia maritima Mittelalter | Burg Arnstein | MV AKRP ScHULZ 1914
(Harkerode)
Atropa bella-donna Mittelalter | Sud- MV LKRP KUSTER 1996
deutschland
Cannabis sativa Mittelalter | Homburg MV AKRP HOHENBERGER 1996
(Karlstadt)
Cheiranthus cheiri Mittelalter | Deutschland ZPL AKRP BRANDES 1992,
HOHENBERGER
1996, DEHNEN-
ScHMUTZ 2000
Chelidonium majus Slawen Mecklenburg | MV LKRP BEHM und PIVARCI
1998, PIVARCI und
BEHM 2000
Conium maculatum Mittelalter | Rheinland MV AKRP SCHUMACHER 1993
Dianthus Mittelater | Frinkische Alb | ZPL AKRP VOLLRATH 1958/60
gratianopolitanus flore
pleno
Gentiana lutea Mittelalter, | Franken MV RKRP ADE 1954
Neuzeit
Hedera helix Mittelalter | Siid- MV LKRP KUSTER 1996
deutschland
Helleborus foetidus Kelten, Unterfranken, MV/ZP |RKRP ADE in BAUCH 1937,
Mittelalter | Elsaf} KRAUSE 1896
Helleborus viridis Mittelalter | Mittel- MV RKRP WINTERHOFF 1977,
deutschland LAMPE 1960
Hyoscyamus niger Mittelalter | Rheinland MV AKRP SCHUMACHER 1993
Hypericum perforatum | Slawen Mecklenburg MV LKRP BEHM und PIvARCI

1998, PIvARcCI und
BEHM 2000
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Wissenschaftlicher Zeitstufe ' | Ort/ Region Nutzung | Verbrei- | Quelle
Name 2 tung ?
Hyssopus officinalis Mittelalter | Querfurt MV AKRP KRAUSE 1922
Lilium martagon Mittelalter | Siid- MV/ LKRP KUSTER 1996
deutschland ZPL
Lithospermum officinale | Unbestimmt | Bautzen MV LKRP MILITZER 1927,
, Mittelalter FRENZEL 1932
Malva alcea Slawen Mecklenburg MV AKRP B)
Marrubium creticum Mittelalter | Mansfelder MV AKRP ScHULZ 1913
Seekreis
Marrubium vulgare Mittelalter | Querfurt MV AKRP KRAUSE 1922
Melissa officinalis Mittelalter | Querfurt MV AKRP KRAUSE 1922
Nepeta cataria Mittelalter | Oberpfalz MV AKRP HOHENBERGER 1996
Origanum vulgare Slawen Mecklenburg MV RKRP K
Petasites hybridus Mittelalter | Mecklenburg MV RKRP BALASKE 1962,
LUDERS 1970
Primula veris Slawen Lapitz, Rostock | MV LKRP LiscH 1860
Rosa majalis flore pleno | Mittelalter | Frinkische Alb | ZPL AKRP VOLLRATH 1958/60,
HOHENBERGER 1996
Rumex scutatus var. Mittelalter | Bayern, E AKRP HACKEL 1992,
hortensis Rheinland WALTER 1993,
SCHUMACHER 1993
Ruta graveolens Mittelalter | Siid- MV AKRP DEHNEN-SCHMUTZ
deutschland, 2000, MARZELL
Ober- und 1937
Mittelrhein
Serratula tinctoria Slawen Mecklenburg TV LKRP BEHM und PIVARCI
1998, PIvARCI und
BEHM 2000, PETER
1993, PETER 1994
“Stinzenplanten” % Mittelalter, | Niederlande ZPL AKRP, | BAKKER 1985,
Frithe Neu- (GP/ RKRP, BAKKER und BOEVE
zeit, MV) LKRP 1985
Neuzeit
Verbascum nigrum Slawen Mecklenburg MV/TV | AKRP BEHM und PIVARCI
1998, PIVARCI und
BEHM 2000
Vinca minor Romer Rheinland 7P AKRP PRANGE 1996
Viola odorata Slawen, Fresendorf MV AKRP BAuUCH 1937
Mittelalter | (Rostock)

1) Die genannten Zeitstufen werden wie folgt definiert: Romer 1. Jh. v. u. Z. - 3. Jh. u. Z; Kelten: 6. Jh. v. u. Z. - 1. Jh. v.
u. Z.; Slawen: 7.Jh. u. Z. — 12. Jh. u. Z.; Mittelalter: 9. Jh. u. Z.- 1500; Frithe Neuzeit: 1500-1618; Neuzeit: 1500-Heute;
nach dem ,,/“ werden spezielle Nationalititen genannt

2) MV - Medizinische Verwendung; GP — Gewiirzpflanze; TV — Technische Verwendung; E — Erndhrung; ZP — Zauber-
pflanzen (auch Anwendung in religiosen Handlungen); ZPL — Zierpflanzen; alle Nutzungsarten nach DEHNEN-

3)
4)

5)

ScHMUTZ (2000), sieche Tab. 1.

AKRP — Allgemeine KRP; RKRP — Regionale KRP; LKRP — Lokale KRP.

Bezieht sich auf Nennungen bei BAUCH 1934, 1936, 1937a, 1937b, 1938, 1953; DAHNKE 1956; HOLLNAGEL 1953a, 1953b;
KINTZEL 1971; HUNDT 1968

Unter “Stinzenplanten” wird eine konstante Artenkombination auf Burgen, Burgruinen, Schloss- und Herrengirten
verstanden, die wohl dort angebaut wurden und spiter verwilderten. Die dazugehérigen Arten sind der Literatur zu
entnehmen.
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3 Charakteristik der Arten

Da die KRP keine einheitliche Klasse von
Pflanzen darstellen, sind fiir die Charakterisie-
rung der Arten Parameter notwendig, die auf
die spezielle Thematik anwendbar sind. In Tab.
2 werden die, nach der Definition zur Auswei-
sung von KRP notwendigen Parameter wieder-
gegeben. Genutzt werden hier die als KRP be-
nannten Arten mit den Gebieten, in denen sie
Reliktcharakter besitzen, die Zeitstufe ihrer
Nutzung, die Nutzungsart, der Verbreitungstyp
und die Quellen ihrer Nennung (Tab. 2). Die
bisher als KRP benannten Arten wurden aus
der Literatur ohne eine kritische Priifung des
Einzelfalls tibernommen.

Erginzend bieten sich die Ellenberg-Zahlen
(ELLENBERG et al. 1992), der N-F-T-Status
(SCHRODER 1969) oder die soziologische Zuge-
horigkeit der Arten (z.B. BRAUN-BLANQUET
1964, ELLENBERG 1996, PoTT 1995 etc.) an.
Wichtige Parameter, wie die Uberlebensdauer
der Diasporen, die fiir eine Wiederbesiedlung
verwaister Standorte wichtig ist, liegen nur fur
wenige Arten vor (PoscHOLD 1991). Dass diese
erheblich sein kann, zeigen die Untersuchun-
gen von OEDUM (1964, 1965). Er konnte bei-
spielsweise fiir die Eselsdiesel (Onopordum
acanthium) eine Uberlebensdauer der Diaspo-
ren von mindestens 450 Jahren nachweisen. Bei
der Anwendung der genannten Faktoren ist
darauf aufmerksam zu machen, dass diese Para-
meter unter floristischen oder vegetationskund-
lichen Gesichtspunkten erhoben wurden und
grofitenteils die Bedingungen in der freien Na-
tur widerspiegeln; das reale 6kologische Verhal-
ten der KRP kann stark davon abweichen. Diese
Faktoren wurden bisher nicht auf ihre Anwend-
barkeit fiur die vorgestellte Thematik unter-
sucht.

4 Bedeutung und Schutz

Neben der ideellen Bedeutung der KRP als
Teil der ur- und frithgeschichtlichen Siedlungs-
plitze bestehen noch weitere Qualititen der Ar-
ten, die bisher kaum wahrgenommen wurden:

Sie konnen
® durch die Datierbarkeit ihrer Standorte

Aufschluss tiber die Einwanderungs- und

Pulsatilla, Heft 5, 2002

Ausbreitungsgeschichte geben. Fir Vinca
minor wurde z.B. der Einwanderungszeit-
punkt ins Rheinland zur Romerzeit durch
diese Methode festgestellt (PRANGE 1996).

e wichtige Hinweise auf die Kultur der jewei-
ligen Zeitstufe, in Erganzung zu archiologi-
schen Funden/ Befunden, geben. Eng damit
verbunden ist die Erforschung der Entwick-
lung von Heilkunde und Gartenbau.

e zur Deutung unklarer Namengebungen von
Pflanzen in schriftlichen Quellen des Mittel-
alters genutzt werden.

® durch die hohe Standorttreue der Arten bei
weiterer Erforschung ihres typischen Auf-
tretens als Indikatoren fiir ur- und frithge-
schichtliche Siedlungsplitze genutzt wer-
den.

® als Genrecourcen angesehen werden, die
moglicherweise auch fir eine zukiinftige
Wieder-Nutzung potentiell zur Verfiigung
stehen.

Trotzdem wurde diesen Arten bisher weder
von Seiten des Naturschutzes/ Artenschutzes
noch von Seiten der Bodendenkmalpflege/
Denkmalpflege hinreichende Aufmerksamkeit
geschenkt. Die Schutzproblematik besteht im
Wesentlichen darin, dass diese Arten oft eine
zerstreute Verbreitung in der Landschaft auf-
weisen, wodurch sie keinen Eingang in die Ro-
ten Listen finden. Dartiber hinaus handelt es
sich oft um Ruderalarten und verwilderte Gar-
tengewichse, die meist von Schutzbestrebun-
gen ausgenommen sind (SCHUMACHER 1993,
BEHM 1997, BEHM 1998, P1varcl und BEHM
2000). Wie notwendig der Schutz fur einige
Vorkommen ist, wurde von Russow und
ScHuLz (2001) anhand der drastischen Be-
standsriickgange slawischer KRP auf Inselsied-
lungen im Altkreis Neustrelitz (M-V) aufge-
zeigt. Eine Bedrohung anderer Art sind die Res-
taurierungsmafinahmen an mittelalterlichen
Burgen (SCHULTE 1988, SCHUMACHER 1993).
Allgemeine Ansitze zur Beriicksichtigung der
KRP, wie die Einbeziehung der Arten in die
Landschaftsanalyse und —planung wurden von
BEHM (1993), BEHM (1997), BEHM UND PIVARCI
(1998), BeHMm (1998), BEHM UND Russow
(2001), Prvarct UND BeaM (2000), Russow
(1999), Russow (2000) benannt. Gegenwirtig
fehlt es aber an praktischen Ansitzen zum
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Schutz dieser speziellen Vorkommen der Arten.
Moglichkeiten werden von BAKKER (1985) und
SCHUMACHER (1993) bspw. mit der Berticksich-
tigung in Freilichtmuseen und einer gezielten
Vorstellung dieser Arten im Rahmen von Ver-
anstaltungen und Schautafeln aufgezeigt. Eben-
so wird fiir die Burgenflora auf der Godesburg
(Bad Godesberg) auf eine mdogliche Einbezie-
hung der speziellen Flora in das Gesamtbild der
Burg hingewiesen (SCHULTE 1988). Beispielge-
bend ist die Pflege eines Bestandes der Rosen-
malve (Malva alcea) als slawisches Kulturrelikt
in Mecklenburg-Vorpommern durch gelegent-
liche Mahd (RIDDER 1979).
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