Pulsatilla, Heft 6, 2003, Seite 5-10

BERND RaAB, Hilpoltstein

Artenhilfsprogramme in Bayern fiir endemische und stark

bedrohte Pflanzenarten -

ein Beispiel aus der Gattung Mehlbeere (Sorbus)

Das bayerische Artenhilfsprogramm

Im Dezember 2001 fand in Augsburg eine
Analyse der Artenschutzprogramme fir Pflan-
zen in Deutschland statt. Dabei wurden grof3e
Unterschiede in Umsetzung, Ausstattung und
Entwicklungsstand zwischen den Bundesldn-
dern, aber auch innerhalb von Bezirken deut-
lich. Bayern bemiiht sich seit tiber 10 Jahren
dem Riickgang vor allem innerhalb der Gefahr-
dungskategorien 1 und 2 entgegenzuwirken.
Die néchsten Zeilen sind im Wesentlichen eine
Zusammenfassung der Augsburger Programm-
Vorstellung von Matthias Berg.

Von den Gefifipflanzensippen der Roten
Liste Deutschland (KORNECK et al. 1996) sind
oder waren 113 (ca. 12 %) in der Bundesrepu-
blik auf Bayern beschréinkt. Fiir 32 solcher Ar-
ten hat Bayern eine besondere Verantwortung.
Von internationaler Bedeutung ist der Schutz
solcher Pflanzensippen, die im weltweiten Be-
zug auf Bayern beschriankt sind oder dort und
in benachbarten Regionen ihre ausschlief3-
lichen Vorkommen haben. Hierbei handelt es
sich um Endemiten. Der Endemismus-Begriff,
Wege der Bildung endemischer Taxa, die

Schwierigkeiten bei der Einstufung und Bilan-
zierung sowie verschiedene Aspekte beziiglich
der endemischen Gefiflpflanzensippen Bay-
erns werden ausfiihrlich bei BERG (2001) be-
handelt.

Um die Vorkommen dieser endemischen
sowie weiterer, stark bedrohter, nicht endemi-
scher Farn- und Bliitenpflanzen-Sippen zu si-
chern, wurde in Bayern im Jahr 1991 das ,,Ar-
tenhilfsprogramm fiir endemische und stark
bedrohte Pflanzenarten® initiiert. (BERG 2001).
Im Rahmen dieses Projektes werden unter der
Koordination durch das Bayerische Landesamt
fiir Umweltschutz (LfU) gezielt Mafinahmen
zum Schutz dieser naturschutzfachlich heraus-
ragenden Pflanzengruppe realisiert. Eine um-
fassende Darstellung des Projektes erfolgt bei
BERG (2001).

Nach BERG werden im Artenhilfsprogramm
(AHP) derzeit 129 Sippen, von denen 13 auf
Bayern beschriankt sind (Endemiten Bayerns)
und 7 ein weltweit sehr kleines Areal haben, an
dem der Freistaat Anteil hat (Subendemiten
Bayerns), berticksichtigt. In Abb. 1 ist die Ver-
breitung der (sub)endemischen Taxa in Bayern
dargestellt.
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Umsetzung von Mafinahmen

Aufgrund der Verantwortung Bayerns zum
Schutz der hier vorkommenden Endemiten
und stark bedrohten Pflanzenarten beauftragte
das Bayerische Staatsministerium fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen im Jahr 1991
das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz,
erforderliche Mafinahmen zum Schutz und zur
Entwicklung von Wuchsorten (sub)endemiti-
scher und seit 1993 weiterer stark bedrohter
Gefifipflanzenarten in Zusammenarbeit mit
den hoheren und unteren Naturschutzbehor-
den, der Bezirksregierungen und Kreisverwal-
tungen sowie zahlreichen anderen Institutionen
gezielt umzusetzen (BERG 2002).

Folgende Behorden, Institutionen, Organi-
sationen u. a. sollen bei der Konzeption und
Umsetzung mitwirken:
® Bayerisches Staatsministerium fiir Landes-

entwicklung und Umweltfragen: Finanzie-

rung des Gesamtprojektes,
® Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz:

Gesamtkoordination, fachliche Begleitung,

Biindelung und Weitergabe von Informa-

tionen (Informationszentrale fiir Natur-

schutzbehorden, Verbinde, Hochschulen u.

a.), zum Teil Beaufsichtigung der Mafinah-

mendurchfiihrung, Dauerbeobachtung und

Effizienzkontrolle, Fortfithrung der Wuchs-

ortkartierungen u. a.,
® hohere und untere Naturschutzbehorden:

Vollzug der Forderprogramme des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege, Schutz-
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gebietsausweisungen, Flachenerwerb oder
Flichenanpachtung, Vollzug der Natur-
schutzgesetze im Rahmen der Eingriffsrege-
lung u. a.,

® Bayerischer Naturschutzfonds: Kofinanzie-
rung von Flachenankauf bzw. -anpachtung,
Kofinanzierung von grofleren Naturschutz-
projekten,

e regionale Projektbetreuer/innen: in Schwer-
punktgebieten, wo aufgrund besonders ho-
hen Arbeitsanfalls die Realisierung der Pro-
jekte vom Personal der Naturschutzverwal-
tung allein nicht geleistet werden kann, wer-
den zur Unterstiitzung u. a. freiberufliche

Biologen/-, Geookologen/-, Landespfle-
ger/innen eingesetzt,
e weitere Fachbehorden: z. B. Landwirt-

schafts-, Forstwirtschafts- und Wasserwirt-
schafts-verwaltung,

® Verbinde und Vereine: z. B. Naturschutz-
verbinde, Botanische Gesellschaften u. a.
bringen langjihrige Gebietskenntnisse ein
und sind beim Fldchenerwerb titig,

® Hochschulen: diese fithren z. B. popula-
tionsbiologische Untersuchungen durch,

® Privatpersonen: Spezialisten mit langjihri-
ger Erfahrung im Naturschutz und beson-
derer Arten- und Gebietskenntnis,

® Grundstiickseigentiimer, Kommunen u. a
Zur Umsetzung der Mafinahmen werden

die Forderprogramme des Naturschutzes sowie

anderer Verwaltungen (v. a. Land- und Forst-

wirtschaft) eingesetzt. Wo erforderlich, werden

Flichen durch Kommunen oder Naturschutz-

Tab 1: Umfang der Wuchsortkartierungen (1989-2001) aus BERG (2002).
Anzahl Anzahl kartierter Anzahl der Landkreise + kreisfreien
kartierter Vorkommen Stidte, in deren Gebiet sich kartierte
Sippen Vorkommen befinden
(sub)endemische 20 99 Vorkommen 25+1
Sippen ohne Sorbus-Arten
+ 95 Sorbus-
Vorkommen
stark bedrohte, 141 813 57+ 4
nicht
endemische
Sippen
Gesamt 161 1007 61 +5
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verbidnde erworben oder angepachtet sowie
Schutzgebiete ausgewiesen. Begleitend wird ein
Monitoring durchgefiihrt.

Probleme bei der Umsetzung ergeben sich
laut BERG (2002) vor allem wegen des Mangels
an Personal in der Naturschutzverwaltung und
an Projektbetreuern, zudem aufgrund von Ab-
lehnung oder zu geringer Unterstiitzung durch
weitere Fachbehorden (z. B. Land- oder Forst-
wirtschaft) und der Landnutzer.

Bisher wurden unter Beteiligung des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Umweltschutz fiir 129
Pflanzensippen — davon 20 (sub)endemische —
Mafinahmen eingeleitet. Fiir ca. 440 Vorkom-
men (Stand: Ende 2000) wurde die Realisierung
von Schutz- und Pflegemafinahmen begonnen.
Umsetzungsmafinahmen sind bisher in 53
Landkreisen und 5 kreisfreien Stadten eingelei-
tet (Tab. 2). Der Realisierungsfortschritt ist je
nach Wuchsort sehr unterschiedlich.

Die endemischen Mehlbeeren im nordlichen
Frankenjura

Die endemitenreiche Gattung  Sorbus
(Mehlbeere) ist derzeit mit 3 Arten im AHP be-
riicksichtigt (Sorbus frankonica, S. pseudothu-
ringiaca und die in Mainfranken vorkommende
Sorbus badensis). Im Nordlichen Frankenjura
kommen bis dato laut N. MEYER folgende 16 (!)
Arten vor:

Sorbus torminalis

Sorbus aria

Sorbus pannonica

Sorbus pseudothuringiaca

Sorbus gauckleri*

Sorbus harziana*

Sorbus hohenesteri*

Sorbus schwarziana*

Sorbus pulchra*

Sorbus intermedia

Sorbus franconica

Sorbus adeana*

Sorbus cordigastensis*

Sorbus schnizleiniana*

Sorbus aucuparia

Sorbus domestica

Die mit * markierten Namen sind derzeit al-
le noch ,nom. ined., das heif$t die Namen sind
immer noch nicht giltig veréffentlicht, im
streng wissenschaftlichen Sinne also inexistent.

Das Projektgebiet

Im Naturpark (Frinkische Schweiz — Vel-
densteiner Forst) finden seit einigen Jahren
Felsfreistellungen — also das Beseitigen von Ge-
holzaufwuchs um und an den Felsen — statt.
Diese sollen das (urspriingliche) Landschafts-
bild der Region, wie es zumindest die Romanti-
ker um Rosenmiiller und Goldfuf§ im 18. Jahr-
hundert vorfanden, wieder herstellen. Freie
Felsmassive mit Burgruinen, offene Wacholder-
heiden iiber dem tippigen Griin der Talwiesen,
klappernde Miihlen an den klaren Bichen - das
ist das Bild, welches das Klischee der Frinki-
schen Schweiz pragt und das von Tourismus-
prospekten leuchtet. Ein erheblicher Nutzungs-
und Strukturwandel haben dazu gefiihrt, dass
sich der Wald in verhiltnismaflig kurzer Zeit

Tab. 2:

Umsetzung der Wuchsortkartierungen (1991-2000).

Anzahl

Sippen, an deren Wuchsorten

Maf3nahmen eingeleitet wurden

129 (20 (sub)endemische + 109 nicht
endemische, stark bedrohte Sippen)

einbezogene Vorkommen (Aufwand und
Realisierungsfortschritt je Wuchsort sehr

unterschiedlich)

ca. 440

beriicksichtigte Landkreise + kreisfreie Stadte

53+5
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wieder der Felsen bemichtigte und damit eine
erhebliche Verinderung im Erscheinungsbild
des Gebietes bewirkte. Dies wurde als Bedro-
hung der touristischen Kapazitit empfunden.
Erste Felsfreistellungen in den frithen 80-er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts dienten denn auch nur
dem Zweck Burgruinen wieder besser sichtbar
zu machen (z. B. Hollenberg, Wildenfels). Erst
etliche Jahre spiter, in den 90-er Jahren, wurde
zunehmend der Artenschutz als Ziel von Fels-
freistellungen genannt. Licht- und wiarmelie-
bende Pflanzen und Tiere der Felsen galten
wegen einer stiarkeren Beschattung ihrer Wuch-
sorte und Lebensstitten und der damit einher-
gehenden weiteren Lebensraumverianderung,
etwa durch Auteutrophierung, als akut gefahr-
det. Auch in den diversen Binden des Arten-
und Biotopschutzprogrammes Bayern (ABSP)
wurden stets FreistellungsmafSnahmen emp-
fohlen.

Von ganz besonderer Bedeutung sind einige
wenige Arten, die als Endemiten weltweit nur
ein kleines Gebiet besiedeln - und diese hier
innerhalb der Friankischen Schweiz. Dazu geho-
ren die ,,Frankische Mehlbeere® (Sorbus franco-
nica) und die ,Hersbrucker Mehlbeere® (Sorbus
pseudothuringiaca), kleinwiichsige Baumarten,
die in ihrem Vorkommen auf besonnte Felsen
und sonnige Waldridnder angewiesen sind; des-
gleichen z. B. die Kordigast-Mehlbeere (Sorbus
cordigastensis), bekannt nur vom einem Bergrii-
cken namens Kordigast bei Waismain, Lkrs.
Lichtenfels. Ebenso standen endemischen Ha-
bichtskriuter wie das Frinkische Habichtskraut
(Hieracium franconicum) im Mittelpunkt der
Bemiihungen.

Bei den Tieren sind diverse Mollusken hier
von Interesse. Der Artenschutz erwies sich da-
her als starker Partner in der Verfolgung des
primédren touristischen Zieles der Sichtbarma-
chung von Felsen und Felskomplexen. Der Be-
darf an Freistellungsmafinahmen stieg kontinu-
ierlich und hat bis heute einen Umfang von ca.
1,2 Mio. pro Jahr erreicht. So wurde 1996 ein
Konzept zur Felsfreistellung bzw. deren Rege-
lung durch den Naturpark erstellt. Cirka 200
Einzelmafinahmen wurden umgesetzt.

Diese Freistellungsmafinahmen waren aber
auch in vegetationskundlichen Kreisen nicht
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unumstritten. Undifferenzierte Behandlung

fithrte immer wieder zu Eingriffen in Bestinde,

die aus ihrer Sicht von erheblichem Wert wa-

ren. Dieser Wert wurde mit folgenden Argu-

menten begriindet:

® ¢s gibt nicht nur gefihrdete Arten, sondern
auch gefihrdete Gesellschaften der Roten
Liste

o im Felsumfeld hat sich sukzessiv eine natur-
nahe Pflanzendecke entwickelt, die in Ein-
zelbestinden der potentiell natiirlichen Ve-
getation (PNV) entspricht

® Von einzelnen Pflanzengesellschaften ist an-
zunehmen, dass ihre Verbreitung im nord-
lichen Frankenjura dhnlich gering, bzw. be-
schriankt ist, wie das der Arten. Dies betrifft
hauptsichlich die Steppenheide im Sinne
von MULLER 1962, also den Verband Gera-
nion sanguinei mit dessen Zentralassozia-
tion Geranio-Peucedanetum cervariae

® Esgibt sehr naturnahe Zonierungen von As-
soziationen, in die bei der Freistellung er-
heblich eingegriffen wiirde. Dies betrifft v. a.
den Traufwald

e Naturnihe und/oder naturnahe Zonation
sei als Schutzargument zu wenig bertick-
sichtigt worden

Der LBV hat im Jahr 2000 daher eine Unter-
suchung durchgefithrt mit dem Ziel, diese ge-
nannten Problemfelder — also naturnahe bis
nach heutigem Kenntnisstand natiirliche Zona-
tionskomplexe — zu ermitteln und zwar mit
dem Schwerpunkt auf dem Bereich der Step-
penheide (Raas & TURK 2000).

Dazu sollten Hinweise fiir eine etwas diffe-
renziertere Betrachtung der Felsfreistellung
auch unter vegetationskundlichen Kriterien
entwickelt werden, um diese den Umsetzungs-
behorden in die Hand zu geben. Dieses Projekt
soll hier jedoch nur insoweit Erwihnung fin-
den, als es teilweise in engem Zusammenhang
mit den Erhaltungsmafinahmen fiir die Mehl-
beer-Arten stand. So finden sich wesentliche
Bestinde etwa von Sorbus frankonica oder Sor-
bus hohenesteri, Sorbus gauckleri, Sorbus panno-
nica, etc. im Steppenheide/Traufwaldkomplex,
wobei zu erwihnen ist, dass die Vorkommen
dieser Arten kartiert und vor dem Abholzen
markiert und gezielt geschont wurden.
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Die Steppenheide — ein Vorkommensschwer-
punkt der endemischen Sorbus-Arten

Konrad Gauckler hat sich 1938 in einer
grundlegenden Arbeit (GAUKLER 1938) mit der
Steppenheide und dem Steppenheidewald der
Frankischen Alb befasst. Seine z.T. begeisterten
Beschreibungen sind noch immer giiltig. Diese
nachstehend zitierten Aussagen treffen nach
wie vor auf das Bearbeitungsgebiet zu:

»Nun gibt es im Bereich der Friankischen
Alb Stellen, an denen aus natiirlichen Ursachen
der Wald von jeher zurticktritt und wo zugleich
die Kultivierungstatigkeit sich nicht oder noch
nicht auswirkt. Es ist dies vor allem auf den be-
sonnten Hiuptern und an den sonnseitigen
Flanken freivorspringender Kalk- und Dolo-
mitfelsen, wie auch an steilen, sommerlichen,
flachgriindigen Hingen der Tiler und der
Stirnseiten der Frankenalb der Fall ... Hier ist
eine Vergesellschaftung von bestimmten Pflan-
zen zu Hause, die wir nach dem Vorgang von
Robert Gradmann (1900 1931, 1933, 1936) als
Steppenheide bezeichnen. Ein Rest urspriing-
lichen Pflanzenwuchses, ein Stiick unverfilsch-
ter Natur. ... Physiognomisch besteht die Step-
penheide aus einem Gemisch von der Trocken-
heit angepassten (xerophytischen), lichtlieben-
den Grisern, Krautern, Halbstrauchern mit de-
nen auch einige niedrige Straucher und selte-
ner vereinzelte, kiimmernde Baumgestalten
auftreten konnen. ..... An anderen Stellen scha-
ren sich die ab und zu bereits in der Steppen-
heide vereinzelt auftretenden Straucher und
Bdaume zusammen zu einem lichten Bestand
mit charakteristischer, gras- und krautreicher
Feldschicht. Dies ist der Steppenheidewald, ein
eigenartiger Waldtyp von ebenfalls oft noch
recht urwiichsigem Geprdge .... Gewohnlich
vermittelt Steppenheidewald den Ubergang
von der Steppenheide zum geschlossenen
schattigen Buchen- oder Nadelwald. Die be-
sonderen Standortbedingungen, welche die
echte Steppenheide und der Steppenheidewald
zu ihrem dauernden Gedeihen benétigen, sind
selten auf grofleren Strecken hin gegeben. So
kommt es, dass die Flichen, die die genannten
Pflanzengesellschaften bedecken, meist nur
von bescheidenem Ausmafd sind. Sie schwan-
ken von einigen Quadratmetern bis zu einem

seltener mehreren Hektaren.(GAUCKLER 1938.
S.9)

und ,,Wie schon der von R. Gradmann ge-
prigte Name ausdriickt, hat der Steppenheide-
wald Beziehung zur Steppenheide, sowohl
rdaumlich als Ubergang von dieser zum ge-
schlossenen Wald, als auch floristisch-soziolo-
gisch und o6kologisch. Er ist ein lichter, trockner
Wald mit einem strauch-, kraut- und grasrei-
chen Unterwuchs aus vielen charakteristischen
Arten. Die besonderen Bedingungen, die der
Steppenheidewald zu seinem Gedeihen beno-
tigt, bringen es mit sich, dass im Untersu-
chungsgebiet die von ihm bedeckten Flichen
meist nur geringe Ausdehnung haben. Oft sind
es nur kleine Bestinde und Horste oder schma-
le Streifen zwischen Steppenheide und Hoch-
wald. Infolge der fiir Forst- und Feldkultur un-
giinstigen Beschaffenheit seiner Standorte ist
auch der Steppenheidewald oft noch in einem
recht natiirlichen, wenig angetasteten Zustand
geblieben. Hier bietet sich die Gelegenheit,
meist recht urwiichsige Waldgesellschaften stu-
dieren zu konnen. Nach der verschiedenen
Ausbildung der Baumschicht trifft man in der
Frankischen Alb zwei Haupttypen, einen Step-
penheide-Eichenwald und einen Steppenheide-
Fohrenwald. Daneben auch Mischtypen und
Uberginge zum Rotbuchen- und Hainbuchen-
wald.(GAUCKLER 1938. S.22)

Die Erhaltungsmafinahmen

Neben dem  Naturpark  Friankische
Schweiz/Veldensteiner Forst hat sich eine Orga-
nisation um den Erhalt der Mehlbeeren be-
miiht, die auf den ersten Blick nicht mit Natur-
und Artenschutz in Verbindung gebracht wird:
die evangelische Kirche. Diese bemiiht sich seit
1998 um die endemischen Sorbus-Arten. Es
wird versucht, durch die Auflichtung ausge-
wihlter Waldbereiche wieder gute Wuchsbe-
dingungen und vor allem auch Keimbedingun-
gen zu schaffen. Durch gezielte Pflegemafinah-
men (Freischneiden) sollen einzelne, kraftige
und fruchtende Exemplare gefordert werden.
Damals pachtete der Verein ,Schopfung be-
wahren konkret® in der Gemeinde Affalterthal,
Lkrs. Forchheim ein Grundstiick, um den Be-
stand der Mehlbeeren durch geeignete Pflege-
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mafinahmen zu schiitzen. 1999 erhielt er dafiir
den Umweltpreis des Landkreises Forchheim.
In den Jahren 1999 und 2000 folgten weitere
Pflegeeinsitze. Inzwischen hat sich eine Tréger-
gemeinschaft aus dem Verein ,Schopfung be-
wahren konkret und den beteiligten Landkrei-
sen, Naturschutzbehorden und Forstimtern ge-
bildet. Ein eigenes Artenschutzprojekt wurde in
die Wege geleitet, dessen Kosten der bayerische
Naturschutzfonds zu 85 % fordert. Gemeinsam
wollen sie den einzigartigen Mehlbeeren der
Nordlichen Frankenalb eine gute Zukunft si-
chern und damit diese einmalige Schopfung der
Natur fir die Nachwelt erhalten.

Das Projekt ist etwas Besonderes, weil erst-
mals die Evangelische Kirche als Trager fiir ein
grofles Artenschutzprojekt auftritt. Die Umset-
zung erfolgt konsequent von ,unten nach
oben“. Jeder der Interesse hat kann mitmachen.
In Form von offenen Arbeitskreisen setzen sich
alle Projektbeteiligten ,an den runden Tisch®.
So kommt es zu einer gemeinsamen Aktion fiir
den Erhalt der bedrohten Mehlbeeren und den
Aufbau eines Biotopverbundes. Kirchenge-
meinden, Grundeigentiimer, Vereine und Be-
horden ziehen hier gemeinsam an einem Strang
und schaffen so die Grundlage fiir erfolgreichen
Naturschutz.
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Bis heute wurden Freistellungs-Mafinah-
men an vielen Wuchsorten durchgefiihrt, das
Projekt wegen seiner bisherigen Erfolge verldn-
gert. Die lokale Bevolkerung identifiziert sich in
erheblichem Mafle mit ,ihren“ Mehlbeeren.
Man wiinschte, das gelinge auch fiir andere Ar-
ten in gleichem Umfang.
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