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CHRISTIAN BERG, Graz

»Standortgerechte einheimische Gehdlze“ - Argumente und
Losungsansatze fur ein stark diskutiertes Thema

1. Einfithrung

Der Anbau ,standortgerechter einheim-
ischer Geholze® lautet eine permanente Grund-
forderung von Umweltverbianden und Natur-
schutzbehorden gegeniiber der Landschaftspla-
nung und Forstwirtschaft. Dieser eigentlich lo-
gisch klingende und einfach zu erfiillende
Wunsch besitzt aber eine bedeutende Schar von
Gegnern, so dass die Fronten besonders bei der
Festlegung von Schutzgebietsverordnungen
und Zielen der Landschaftsplanung gelegent-
lich hart aufeinanderprallen. Hinzu kommt ei-
ne gewisse Unsicherheit oder sogar deutliche
Meinungsverschiedenheiten auf beiden Seiten,
welche Gehélze nun wirklich ,,einheimisch®
sind.

In der Literatur findet man klare Ablehnung
fremdlindischer (= nicht einheimischer) Ge-
holze (z.B. BARTH 1987), verhaltene ,sowohl als
auch“-Téne (z.B. Kowarik 1991, ScHMIDT 1991,
BRAHE 1994), und vehemente Befiirwortung ih-
res Anbaus (z.B. PNIOWER 1954). Obwohl der
Streit insbesondere im Wald gefiihrt wird, ist
man doch erstaunt, wie viel warnende Tone
gegeniiber dem Anbau gebietsfremder Arten
man in der frithen Waldbau-Literatur finden
kann (z.B. FEUCHT 1937, MAYER 1977).

Betrachtet man die vielfiltigen Funktionen,
welche die Erdoberfliche als ,,Landschaft® fiir
das Okosystem Erde und nicht zuletzt auch fiir
den Menschen zu erfiillen hat, so sollte man
versuchen, auf wissenschaftlicher Basis iiber das
eigene Gesichtsfeld hinauszuschauen. Mit dem
vorliegenden Beitrag soll am Beispiel Mecklen-

burg-Vorpommerns versucht werden, den
Kenntnisstand zu diesem Thema aufzuzeigen
und einer konsensfihigen Losung zuzufiihren.

2. Terminologisch-naturwissenschaftliche
Grundlagen

2.1 Der Begriff ,,standortgerecht

Schon beim ersten der Begriffe — standort-
gerecht - werden Meinungsverschiedenheiten
sichtbar. Sowohl im Wald- als auch im Garten-
bau ist es iiblich, ,Standort“ rein physiologisch
zu definieren. Standortgerecht ist ein Baum an
einer Stelle, an der er optimale Wuchsleistun-
gen bringt. Biotische Wechselbeziehungen wer-
den dabei sogar als Minderung der Standortge-
rechtigkeit angesehen: ,Der auf Ertrag wirt-
schaftende Waldbauer verlangt aber mehr als
die alleinige Lebensfihigkeit einer Art. Er trach-
tet danach, eine moglichst hohe Massen- und
Wertleistung zu erzielen, gesundes Holz zu er-
zeugen und zu verhindern, dass seine Anbauten
vorzeitig durch Schadenfille der verschieden-
sten Art verloren gehen.“ (OtTO 1990, S. 3).

Im o6kologischen Sinne ist ein Baum dann
»standortgerecht®, wenn er an einem Standort
auch natiirlicherweise, d.h. ohne Hilfe des
Menschen, vorkommen wiirde. Diese ,,6kologi-
sche Amplitude® einer Art (vgl. z.B. ELLENBERG
1982, S. 80) beriicksichtigt neben den klima-
tisch-edaphischen Standortfaktoren auch die
vielfiltigen Konkurrenzverhiltnisse in der Na-
tur. Da aber viele Arten an ihrem 6kologischen
Optimum (bei der Kiefer z.B. trocken-boden-
saure oder feucht-bodensaure Standorte) er-



heblich schlechtwiichsiger sind als an ihrem
physiologisch optimalen Standort, haben die
beiden unterschiedlichen Auslegungen des Be-
griffes kaum eine Hoffnung auf Anniherung.
Bis auf Korp & SCHWANECKE (1994) riicken da-
von auch Forstlehrbiicher auf ,6kologischer
(z.B. DENGLER & ROHRING 1982) oder ,,6kolo-
gisch-soziologischer Grundlage (z.B. MAYER
1994) nicht deutlich ab.

2.2 Der N-F-T-Status einer Art

Die Frage nach dem Indigenat von Pflan-
zensippen beschiftigt schon linger die Botani-
ker. Um einen Vergleich von historischen und
aktuellen Arealen oder von natiirlichen und
synanthropen Arealen fithren zu konnen, ste-
hen die Grofirest- und Pollenanalysen der holo-
zdnen Torfe und die Auswertung der botani-
schen Literatur zur Verfiigung. Dabei handelt
es sich hier nicht um eine lineare Entweder-
Oder-Frage, sondern es miissen drei Kriterien
zur Beurteilung herangezogen werden:
1. die Abhingigkeit des heutigen Vorkom-
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mens einer Pflanzensippe vom mensch-
lichen Handeln (Grad der Naturalisation ei-
ner Pflanzensippe) = N-Formel
2. die Art und Weise, wie die Sippen in unser
Gebiet gekommen sind (Einwanderungs-
form) = F-Formel
3. der Zeitpunkt, wann die Arten eingewan-
dert sind (Einwanderungs- bzw. Einfiih-
rungszeit) = T-Formel
Mecklenburg-Vorpommern hat alle nicht
ausschliellich kultivierten Pflanzenarten einer
sogenannten N-F-T-Formel unterzogen, wel-
che differenziert auf diese drei Fragen eingeht
(FUKAREK & HENKER 1983-87). Die Unterschei-
dungen sind in den Tabellen 1 bis 3 dargestellt.

2.3 Der Begriff ,,einheimisch“

Fiir den Streit um den Begriff ,,einheimisch
gibt es wahrscheinlich zwei Ursachen: erstens
wird er in verschiedenen Fachsprachen unter-
schiedlich benutzt, und zweitens unterliegt er,
wie alle Fachbegriffe, die aus der Umgangsspra-
che kommen, einer subjektiven ,Bedeutungs-

Tabelle 1: N - Grad der Naturalisation

N I: Urwiichsige Sippen (= spontane Wildsippen)

N 2: Kulturunabhingige Sippen (Agriophyten): in jiingerer Zeit eingewanderte Sippen
mit festem Platz in der naturnahen Vegetation. Sie wiirden bei Authoren der mensch-
lichen Einwirkungen Bestandteil unserer Flora bleiben

N 3: Kulturabhingige Sippen (Epokophyten): Nichtindigene Sippen mit einem festen
Platz in der vom Menschen geschaffenen Vegetation, bei Authéren menschlicher Ak-
tivitdt wiirden sie aus unserem Gebiet verschwinden. (N2 + N3 = eingebiirgerte Sip-
pen)

N 4: Adventive Sippen (Ephemerophyten), deren Wildvorkommen nur voriibergehend ist

N 4a: mit Einbiirgerungstendenz, hier vermehrungsfahige Sippen, nach ca. 25 Jahren Auf-
nahme in den N 3 (N 2)-Status

N 4b: keine Einbiirgerungstendenz, Vorkommen auf allochtonen Diasporennachschub an-
gewiesen
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drift“. Um den ,,Schutz und Pflege wildlebender
Tier- und Pflanzenarten® gesetzlich zu gewiahr-
leisten, musste der Begriff ,,heimisch® sogar ju-
ristisch klargestellt werden. Die im § 20a (4) des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Mirz 1987
verwendete Begriffsbestimmung ist zwar juris-
tisch praktikabel (und das ist ihr Zweck), natur-
wissenschaftlich aber unzureichend. Da im Ge-
setz von ,heimisch“ gesprochen wird, sollte im
naturwissenschaftlichen Sinne der Begriff ,.ein-
heimisch davon unterschieden werden. Auf
die gerade bei Geholzen und anderen hiufig
kultivierten Pflanzen noch schwieriger zu defi-

nierenden Fragen der ,Autochtonie® und
yautochtoner Herkunftsgebiete® soll hier nicht
weiter eingegangen werden.

Zur Definition des Begriffes ,einheimisch®
ist es wichtig, dass ein iberschaubarer und
pflanzengeographisch moglichst einheitlicher
Raum betrachtet wird. Viele Pflanzen sind in
Siiddeutschland einheimisch, in Norddeutsch-
land dagegen nicht tberall. Das betrifft fur
Nordostdeutschland beispielsweise den Ligus-
ter oder die Berberitze. Ein deutschlandweit
einheitliches Rezept kann es also nicht geben,
sondern nur jeweils regionsbezogene Lsungen.

Tabelle 2:  F - Einwanderungsform

F la: Einwanderung erfolgte aus eigener Kraft ohne direkte oder indirekte menschliche
Hilfe (spontane Einwanderung)

F 1b: wie la, aber quantitativ durch menschliche Wirtschaft geférdert

F2: Einwanderung erfolgte aus eigener Kraft, wurde aber erst moglich, nachdem der
Mensch geeignete Standorte geschaffen hatte (N 3 oder N 4-Sippen)

F 2sp spontan entstandene Sippen, die sich erst unter den vom Menschen geschaffenen Be-
dingungen als Sippen herausdifferenziert haben (oft kritische Formenkreise mit vie-
len ,Neoendemiten®)

F 3: Unbeabsichtigt vom Menschen eingeschleppte Sippen

F 4: verwilderte Sippen, die zum Zwecke des Kulturpflanzenbaus vom Menschen in das
Gebiet eingebracht wurden

Tabelle 3: T - Einwanderungszeit

T1: Indigene (Oikophyten; Indiochorophyten): unabhingig vom Menschen eingewan-
dert, in der Regel vorneolithisch

T2: Archdophyten: Vor- oder frithgeschichtliche Einwanderung im Zusammenhang mit
Ackerbau und Viehzucht, Neolithikum bis 1500

T 3: Neophyten, Einwanderung nach 1500




In Bezug auf die Naturalisation konnen nur
die urwiichsigen Sippen (N 1) einheimisch sein,
d.h. alle Sippen, die weder bei der Einwande-
rung noch bei der Besiedlung in Mitteleuropa
in irgendeiner Form an den Menschen gebun-
den waren oder sind.

Bei der Einwanderungsform kann man drei
Gruppen unterscheiden: Einwanderung ohne
Hilfe des Menschen (F 1, F 2), Einwanderung
mit Hilfe des Menschen (Verschleppung, Ver-
wilderung, F 3, F 4) und durch evolutive Pro-
zesse (vgl. SCHMIDT 1990) im Gebiet neu ent-
standene Sippen (F 2sp). Erste und letzte kon-
nen zu den einheimischen Sippen gehoren,
wenn sie den Naturalisationsgrad N 1 haben.

Die Einwanderungszeit schliefflich ist ein
besonders bekanntes Kriterium fiir die Ur-
wiichsigkeit einer Sippe; Indigene sind eindeu-
tig einheimisch, Neophyten eindeutig nicht.
Die Archiophyten werden in Deutschland
nicht zu den einheimischen Sippen gezihlt. Es
sind in der Regel Pflanzen, die direkt etwas mit
der Landnutzung des frithgeschichtlichen Men-
schen (z.B. Ackerwildkrduter) zu tun haben.
Unter den Geholzen zihlen in Mecklenburg-
Vorpommern nur die Obstgeholze (Apfel, Bir-
ne, Pflaume) zu den Archidophyten, sie spielen
hier also nur eine untergeordnete Rolle.

Will man den Begriff ,,einheimisch“ definie-
ren, so muss bedacht werden, dass er auch eine
natiirlich-dynamische Komponente hat. Ein-
heimische Pflanzen und Tiere kommen und ge-
hen durch gro8klimatische Verianderungen.
Noch vor 10.000 Jahren gab es zahlreiche Tun-
drapflanzen (z.B. Dryas octopetala oder Betula
nana) im Norddeutschen Tiefland, welche sich
mit zunehmender Erwdrmung nach Norden
und in die hoheren Gebirge zuriickzogen und
heute nicht mehr zur einheimischen Flora zih-
len. So miisste man also auch aus Klimagriin-
den aussterbende Arten nicht mehr zu den ein-
heimischen zdhlen, weil die Klimabedingungen
nicht mehr mit den Anspriichen der Art tiber-
einstimmen.

Definition ,,Einheimische Pflanzensippen:

Einheimisch sind in Mitteleuropa Pflanzen-
sippen, die nach der Fiszeit unabhingig vom
Menschen in unser Gebiet eingewandert und
unter aktuellen Klimabedingungen auflerhalb
menschlicher Kultur fortpflanzungsfahig sind.
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2.4 ,Wilde“ und ,eingebiirgerte* Pflanzen

Im Punkt N 4 taucht das Wort ,,Einbtirge-
rungstendenz auf. Deshalb soll hier noch auf
die Begriffe ,,Wildpflanze“ und ,eingebiirgerte
Pflanze“ eingegangen werden. Mit diesen Be-
griffen werden die Fragen beleuchtet, in wie
weit sich eine Pflanzensippe auch auferhalb
menschlicher Kultur in einem Gebiet selbstan-
dig fortpflanzt.

Alle im Freiland vorkommenden Pflanzen,
die vom Menschen nicht direkt angebaut wer-
den, kann man unabhingig von der Dauer des
Vorkommens und ihrem Heimatareal als
»Wildpflanzen® bezeichnen. Das Gegenteil sind
Kulturpflanzen, die allerdings durch ,,Verwilde-
rung®, wie z.B. beim Meerrettich, zur Wild-
pflanze werden kénnen.

Die nichste Frage rankt sich um die Dauer
des Wildvorkommens und damit die Fihigkeit
der Sippen, sich im Freiland selbstindig fortzu-
pflanzen. Tun sie das iiber mindestens 25 Jahre,
so hat man es entweder mit einer ,,einheimi-
schen oder einer ,eingebiirgerten® Sippe zu
tun. Nach AporpHI (1995) sollte man jedoch
diesen Zeitraum je nach Lebensform differen-
zieren, so sollten Geholze erst dann als einbiir-
gert gelten, wenn in groflerer Anzahl auflerhalb
von Kulturbestinden spontan aufgewachsene
Baume wieder zahlreiche Nachkommen der
zweiten Generation durch Naturverjiingung
liefern.

Der Begriff ,eingebiirgert® wurde extra zur
Abgrenzung von den einheimischen Arten ein-
gefithrt, wird aber oft mit ihm gleichgestellt.
Eingebiirgerte Sippen sind aber immer Archio-
phyten (T 2) oder Neophyten (T 3), also nicht
einheimische Arten, die es geschafft haben,
nach einer Verschleppung durch den Menschen
sich selbstindig in dem betrachteten Gebiet zu
vermehren und damit dauerhaft zu etablieren.
Einheimische und eingebiirgerte Sippen bilden
zusammen die eigentliche Wildflora (N 1N 3)
eines Gebietes. Dieser steht die ,,Adventivflora“
(Ephemerophyten, N 4) gegeniiber, welche alle
sporadisch vom Menschen verschleppten, nicht
eingebiirgerten Sippen umfasst.

2.5 Die Verarmungstheorie der mittel-
européischen Geholzflora
Zweifellos war im Tertidr die Geholzflora
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des heutigen mitteleuropdischen Gebietes unter
dem damaligen warm-gemifligten bis subtropi-
schen Klima wesentlich artenreicher (MAI
1995). Die Klimaverschlechterung in der Eiszeit
hat zum Verschwinden ganzer Verwandt-
schaftskreise der paldotropischen und arktoter-
tidren Flora auf dem heutigen Gebiet Mitteleu-
ropas geftihrt.

Irgendwann verglich aber mal jemand die
Geholzwildflora der USA mit der Mitteleuropas
(z.B. WECK zitiert von PNIOWER 1954) und stell-
te fest, dass in den USA etwa zehnmal mehr
Baume und Straucher vorkommen als hier.
Uberhaupt hitten in Deutschland nur 15
Baumarten eine wirtschaftliche Bedeutung, was
die Natur doch unmdglich so gewollt haben
kann!

Beide Territorien sind aber so nicht ver-
gleichbar. Die USA sind nicht nur viel grof3er,
sondern erstrecken sich iiber 3 Florenzonen mit
je 4 Ozeanititsstufen auf der West- und Ostsei-
te des Kontinents. Die Ostseiten der Kontinente
sind dabei aus klimatischen Griinden giinstiger
fiir eine artenreiche Geholzflora. Mitteleuropa
hat dagegen nur eine Florenzone und 2 Ozeani-
titsstufen im Westseitenklima (vgl. JAGER
1968). MEUSEL & JAGER (1987) belegen, dass das
Klimaoptimum des sommergriinen Breitlaub-
waldes im submeridionalen Stidosteuropa liegt,
wihrend Mittel- und Westeuropa entweder zu
sommerkiihl oder zu sommertrocken sind.

Vergleicht man die beiden Gebiete aber mit
seridsen Methoden, z.B. die Geholzartenzahlen
in Gebieten mit gleichem klimatisch bedingten
Niveau der Primirproduktion wie Apams &
WOoODWARD (1989) oder die Artenzahlen der
Gesamtflora pro 100.000 kmz, wie MALYSHEV
(1975), so sind diese in Nordamerika gleich
oder sogar geringer als in Mitteleuropa.

Trotzdem verbreitete sich rasch die Kunde
von der extremen Armut der europiischen Flo-
ra. Man hatte auch gleich die Ursache ausge-
macht: die Gebirge sind schuld! Diese verlaufen
in Nordamerika von Nord nach Siid, in Europa
dagegen von Ost nach West, was eine untiber-
windbare Barriere fiir die Riickwanderung der
Flora Mitteleuropas aus siidlichen Gefilden
nach der Eiszeit gewesen sein sollte. Man
schlussfolgerte, dass die Arten sich alle noch auf
der Rickwanderung befinden und nur am

Siidalpenrand nicht weiterkimen: ,,Die Natur
ist offensichtlich von sich aus nicht imstande,
die Licken im Artenbild unserer Geholzflora
innerhalb einer Zeitspanne wieder aufzufiillen,
die der verhiltnismiflig schnellen mensch-
lichen Entwicklung gemifl wire. Sie wiirde
hierzu giinstigstenfalls noch mehrere Jahrtau-
sende benotigen,...“ (PNIOWER 1954, S. 18).
Deshalb wire es auch vollig legitim, der Natur
durch den Anbau extraterritorialer Arten zu
helfen: ,,Ein wohlerwogener Anbau von Exoten
bedeutet in Mitteleuropa hiernach mit gewis-
sem Recht nicht nur keine Verfilschung der
einheimischen Flora, sondern eine Wiederher-
stellung einer durch einen Unfall verarmten
Landschaft.“ (ebenda, S. 19).

Diese Gebirgs-Verarmungs-Theorie war so
einleuchtend, dass sie bis heute gingiges Ge-
dankengut in der Dendrologie ist und sich so-
gar in modernen Werken der Landschaftsoko-
logie wiederfindet (z.B. KUSTER 1995). Thre ge-
niale Widerlegung durch MEUSEL & JAGER
(1987) hat es dagegen schwerer. Wiirde die
Theorie stimmen, miissten alle siideuropii-
schen Geholzarten, einmal iiber die Alpen oder
Karpaten gebracht, sich sofort stark ausbreiten
und ihre Wanderung nach Norden weiter fort-
setzen. Das Gegenteil ist der Fall. Zahlreiche
submediterrane Geholzarten, wie z.B. der
Schneeballblittrige Ahorn (Acer opulifolium),
der Franzosische Ahorn (Acer monspessula-
num), die Pimpernuss (Staphylea pinnata), die
Flaumeiche (Quercus pubescens) oder der
Buchsbaum (Buxus sempervirens) haben lange
vor dem Menschen das Gebiet nordlich der Al-
pen erreicht, kommen hier aber nur in wenigen
klimatisch begtinstigten Wirmegebieten (in
Deutschland z.B. oberrheinische Tiefebene,
Mainfranken, Donauebene, mittleres Saaletal,
Odergebiet) vor und breiten sich seit Jahrtau-
senden nicht weiter aus. MEUSEL & JAGER
(1987), ADAMS & WOODWARD (1989) und PoTT
(1992) belegen eindrucksvoll die primire Be-
deutung klimatischer Faktoren bei der nacheis-
zeitlichen Waldentwicklung.

2.6 Artenarme Vegetation in Mitteleuropa?

Im Zusammenhang mit der ,,Verarmungs-
theorie“ stellten deren Verfechter fest, dass
nicht nur die Flora, sondern auch die natiirliche
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Vegetation der Wilder und Moore Mitteleuro-
pas sehr artenarm ist. Auch hieraus leitete man
kiinstliche Bereicherungserfordernisse ab.

Wenn unsere natiirliche Vegetation wirk-
lich so an Arten ,,untersittigt” wire, dann miis-
sten zahlreiche eingeschleppte oder zugewan-
derte Archido- und Neophyten gerade in die na-
turnahe Vegetation der Wilder und Moore wie
durch einen Sog hineingezogen werden. Auch
hier ist das Gegenteil der Fall: von den 1237 bis-
her in Mecklenburg-Vorpommern festgestell-
ten nicht einheimischen Pflanzenarten haben
sich nur 70 in der relativ naturnahen Vegeta-
tion eingebiirgert (N2-Sippen), die meisten an
der Kiiste und an Gewisserufern (FUKAREK &
HENKER 1983-87). Nur 12 Arten, also 1 %, kann
man als Waldarten bezeichnen. Und selbst die-
se, wie beispielsweise das Kleine Springkraut
(Impatiens parviflora), das Duft-Veilchen (Viola
odorata) oder die Spite Traubenkirsche (Pru-
nus serotina), bevorzugen Waldmintel oder ge-
storte, lichte Kulturforste und kommen in na-
turnahen Wildern kaum vor (LITTERSKI & BERG
2000).

Es ist ein zénologisches Grundprinzip, dass
unter pessimalen 6kologischen Bedingungen
hohere Dominanzen bei geringeren Artenzah-
len auftreten. Mit einer zénologischen ,,Unter-
sittigung” hat das aber nichts zu tun. Die gele-
gentlich zu beobachtende Massenausbreitung
eingebiirgerter Arten findet bevorzugt in an-
thropogen gestorten Lebensraumen (Ruderal-
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vegetation), bestenfalls noch in hochdynami-
schen Lebensriumen (Kiisten, Gewisserufer)
statt (KOWARIK & SUKOPP 1986).

3. Kategorien nordostdeutscher Geholze nach
Indigenat und Herkunft

Gerade bei Geholzen, deren natiirliche Are-
algrenzen oft durch anthropogene Verbreitung
oder Zuritickdriangung verschwommen sind, ist
die Klirung des Indigenats fiir ein Teilgebiet
sehr  kompliziert —(SCHRETZENMAYR 1979,
ScHMIDT 1990). Umso grofler ist der Verdienst
von FUKAREK & HENKER (1983-87, 2005), die fiir
Mecklenburg-Vorpommern zu jeder Art eine
Definition liefern. Im Folgenden wird eine Liste
der Geholze Mecklenburg-Vorpommerns pra-
sentiert. Diese enthilt nur Biume und Striu-
cher iber 0,5 Meter Hohe, wogegen Zwerg-
striucher, Halbstraucher, Halbparasiten und
Lianen weggelassen wurden. Von einigen kriti-
schen Gattungen (z.B. Crataegus, Rosa, Rubus)
sind nur Sammelarten oder einige hiufige
Kleinarten aufgefithrt. Naheres hierzu findet
man bei SCHULZE (1996), HENKER (1993) und
FUKAREK & HENKER (2005). Die Liste der einhei-
mischen Geholze ist mit diesen Einschrinkun-
gen vollstindig, bei den nichteinheimischen
Geholzen handelt es sich selbstverstandlich nur
um eine Auswahl. Die Nomenklatur richtet sich
nach FUKAREK & HENKER (2005).

I. Einheimische Geholze in Mecklenburg-Vorpommern

Kategorie la:
Einheimische, flichig verbreitete Geholzarten:

Bdume:

Feld-Ahorn (Acer campestre)

Spitz-Ahorn (Acer platanoides)

Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
Schwarz-Erle (Alnus glutinosa)

Gewohnliche Birke, Hinge-B. (Betula pendula)
Moor-Birke (Betula pubescens)

Hainbuche, Weilbuche (Carpinus betulus)
Gewohnliche Buche, Rotbuche (Fagus sylvatica)
Gemeine Esche (Fraxinus excelsior)
Wild-Apfel, Holzapfel (Malus sylvestris)
Gewohnliche Kiefer (Pinus sylvestris)

1b
1b
la
la
la
la
la
la
la

la
1b

,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.Z
e e T S R e R S . |
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Bdume:

Zitter-Pappel, Espe, Aspe (Populus tremula)
Vogel-Kirsche, Stuf3-Kirsche (Prunus avium)
Gewohnliche Traubenkirsche (Prunus padus)
Holzbirne (Pyrus pyraster)

Trauben-Eiche (Quercus petraea)
Stiel-Eiche (Quercus robur)

Bruch-Weide (Salix fragilis)

Lorbeer-Weide (Salix pentandra)
Eberesche, Vogelbeere (Sorbus aucuparia)
Winter-Linde (Tilia cordata)

Berg-Ulme (Ulmus glabra)

Flatter-Ulme (Ulmus laevis)

Feld-Ulme (Ulmus minor)

Striaucher:

Gewohnliche Hasel (Corylus avellana)
Zweigriftliger Weifddorn (Crataegus laevigata)
Eingriffliger Wei8dorn (Crataegus monogyna)
GrofSkelchiger Wei3dorn (Crataegus rhipidophylla)
Besenginster (Cytisus scoparius)

Europiisches Pfaffenhtitchen (Evonymus europaeus)
Faulbaum (Frangula alnus)

Gewohnlicher Wacholder (Juniperus communis)
Schwarzdorn, Schlehe (Prunus spinosa)
Purgier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica)
Schwarze Johannisbeere (Ribes nigrum)

Rote Johannisbeere (Ribes rubrum)
Stachelbeere (Ribes uva-crispa)

Hunds-Rose (Rosa canina)

Graugriine Rose (Rosa dumalis)
Saulengrifflige Weinrose (Rosa columnifera)
Hecken-Rose (Rosa corymbifera)

Falsche Filzrose (Rosa pseudoscabriuscula)
Wein-Rose (Rosa rubiginosa)

Sherards Rose (Rosa sherardii)

Falsche Hundsrose (Rosa subcanina)

Falsche Heckenrose (Rosa subcollina)
Filz-Rose (Rosa tomentosa)

Kratzbeere (Rubus caesius)

Himbeere (Rubus idaeus)

Driisige Brombeere (Rubus pedemontanus)
Faltblittrige Brombeere (Rubus plicatus)
Raspel-Brombeere (Rubus radula)

Sprengels Brombeere (Rubus sprengelii)
Ohr-Weide (Salix aurita)

Sal-Weide (Salix caprea)

Grau-Weide, Asch-Weide (Salix cinerea)
Purpur-Weide (Salix purpurea)

,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.Z

,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_.,_,_,_,_,_,_,_.Z

1b
la
la
la
la
la
1b
1b
la
1b
1b
1b
1b

1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
la
la
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
1b
la
la
1b
1b
1b

—
—
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Striaucher: N F T
Kriech-Weide (Salix repens) 1 1b 1
Mandel-Weide (Salix triandra) 1 1b 1
Korb-Weide (Salix viminalis) 1 1b 1
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) 1 1b 1
Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus) 1 1b 1

Kategorie 1b:
Einheimische Geholzarten mit beschranktem Verbreitungsgebiet oder geringen natiirlichen Vor-
kommen in Mecklenburg-Vorpommern (hierher auch viele Rubus-Arten):

Baume: N F T
Elsbeere (Sorbus torminalis) 1 la 1
Sommer-Linde (Tilia platyphyllos) 1 1b 1
Straucher: N F T
Niedrige Birke (Betula humilis) 1 la 1
Blutroter Hartriegel (Cornus sanguinea) 1 1b 1
Sanddorn (Hippophae rhamnoides) 1 1b 1
Hiilse, Stechpalme (Ilex aquifolium) 1 la 1
Sumpf-Porst (Ledum palustre) 1 la 1
Gagelstrauch (Myrica gale) 1 la 1
Lederblittrige Rose (Rosa caesia) 1 1b 1
Elliptische Rose (Rosa elliptica) 1 1b 1
Geruchlose Rose (Rosa inodora) 1 1b 1
Kleinbliitige Rose (Rosa micrantha) 1 1b 1
Weiche Rose (Rosa mollis) 1 la 1
Stumpfblittrige Rose (Rosa tomentella) 1 1b 1

Kategorie 1c:
Einheimische Geholzarten mit beschrinktem Verbreitungsgebiet in Mecklenburg-Vorpommern,
indigene Populationen umstritten und selten, oft aus Kultur verwildert:

Baume: N F T
Schwarz-Pappel (Populus nigra) 1 1b 1
Silber-Weide (Salix alba) 1 1b 1
Schwedische Mehlbeere (Sorbus intermedia) 1 1b 1
Gewohnliche Eibe (Taxus baccata) 1 la 1
Striaucher: N F T
Gewohnlicher Seidelbast (Daphne mezereum) 1 1b 1
Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteu) 1 1b 1
Alpen-Johannisbeere (Ribes alpinum) 1 la 1
Ahrige Johannisbeere (Ribes spicatum) 1 la 1
Schwarz-Weide (Salix myrsinifolia) 1 la 1
Reif-Weide (Salix daphnoides) 1 la 1
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II. Nichteinheimische Geholze in Mecklenburg-Vorpommern (Auswahl)

Kategorie 2a:

13

Europdisch-westasiatische Geholzarten ohne natiirliches Verbreitungsgebiet in Mecklenburg-Vor-

pommern, aber schon linger kultiviert und eingebiirgert

Bdaume:

Grau-Erle (Alnus incana)
Kultur-Apfel (Malus domestica)
Gewohnliche Fichte (Picea abies)
Kultur-Birne (Pyrus communis)

Striaucher:

Berberitze, Sauerdorn (Berberis vulgaris)
Gewohnlicher Liguster (Ligustrum vulgare)
Gewohnlicher Bocksdorn (Lycium barbarum)
Apfel-Rose (Rosa villosa)

Roter Holunder (Sambucus racemosa)
Stechginster, Gaspeldorn (Ulex europaeus)

Kategorie 2b:

U)NU)NZ

U)NU)NNU)Z

L |

I e
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Europdisch-westasiatische Geholzarten ohne natiirliches Verbreitungsgebiet in Mecklenburg-Vor-

pommern, bisher nicht eingebiirgert

Bédume:

Edeltanne, WeifStanne (Abies alba)
Gewohnliche Rof8kastanie (Aesculus hippocastanum)
Ef3-Kastanie (Castanea sativa)

Weifler Hartriegel (Cornus alba)

Echte Walnuss (Juglans regia)

Europiische Lirche (Larix decidua)
Silber-Pappel (Populus alba)

Pflaume, Zwetsche (Prunus domestica)
Steinweichsel, Felsen-Krische (Prunus mahaleb)
Echte Mehlbeere (Sorbus aria)

Schwarz-Kiefer (Pinus nigra)

Striaucher:

Echte Felsenbirne (Amelanchier ovalis)
Gewohnlicher Blasenstrauch (Colutea arborescens)
Kornelkirsche, Herlitze (Cornus mas)
Gewohnliche Zwergmispel (Cotoneaster integerrimuis)
Schmalblittrige Olweide (Elaeagnus angustifolia)
Gewohnlicher Goldregen (Laburnum anagyroides)
Schwarze Heckenkirsche (Lonicera nigra)
Tataren-Heckenkirsche (Lonicera tatarica)
Essig-Rose (Rosa gallica)

Rotblittrige Rose (Rosa glauca)

Mai-Rose, Zimt-Rose (Rosa majalis)

4b
4a
4b
4a
4b
4a
4b
4a
4a
4a
4b

4b
4b
4b
4b
4b
4b
4b
4b
4a
4b
4b
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Straucher: N F T
Bibernellblittrige Rose (Rosa spinosissitna) 3 4 3
Spitzblittrige Weide (Salix acutifolia) 4b 4 3
Filzast-Weide (Salix dasyclados) 4b 4 3
Gewohnlicher Flieder (Syringa vulgaris) 4a 4 3
Wolliger Schneeball (Viburnum lantana) 4b 4 3
Kategorie 3a:

Eingebiirgerte nordamerikanische Geholzarten

Baume: N F T
Spite Traubenkirsche (Prunus serotina) 2 4 3
Robinie (Robinia pseudoacacia) 2 4 3
Straucher: N F T
Schneebeere (Symphoricarpos albus) 3 4 3
Allegheny-Brombeere (Rubus allegheniensis) 3 4 3
Kategorie 3b:

Nordamerikanische Geholzarten, noch nicht eingebiirgert

Baume: N F T
Colorado-Tanne,Grau-Tanne (Abies concolor) 4b 4 3
Kiisten-Tanne, Riesen-Tanne (Abies grandis) 4b 4 3
Eschen-Ahorn (Acer negundo) 4a 4 3
Sitka-Fichte (Picea sitchensis) 4a 4 3
Weymouths-Kiefer (Pinus strobus) 4b 4 3
Kanadische Pappel (Populus x canadensis) 4b 4 3
Roteiche (Quercus rubra) 4a 4 3
Douglasie (Pseudotsuga menzisii) 4a 4 3
Straucher: N F T
Ahrige Felsenbirne (Amelanchier spicata) 4a 4 3
Gewohnlicher Bastard-Indigo (Amorpha fruticosa) 4b 4 3
Silber-Olweide (Elaeagnus commutata) 4b 4 3
Mahonie (Mahonia aquifolium) 4a 4 3
Schneeballblittrige Blasenspiere (Physocarpus opulifolius) 4b 4 3
Gold-Johannisbeere (Ribes aureum) 4b 4 3
Blut-Johannisbeere (Ribes sanguineum) 4b 4 3
Kategorie 3c:

Ostasiatische Geholzarten, nur Rosa rugosa eingebiirgert

Baume: N F T
Gotterbaum (Ailanthus altissima) 4a 4 3

Japanische Lirche (Larix kaempferi) 4b 4 3
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Straucher:

Sommerflieder (Buddleja davidii) 4b 4 3
Gewohnlicher Blasenstrauch (Caragana arborescens) 4b 4 3
Fécher-Zwergmispel (Cotoneaster horizontalis) 4b 4 3
Forsythie, Goldweide (Forsythia suspensa) 4b 4 3
Japanisches Goldroschen (Kerria japonica) 4b 4 3
Chinesischer Bocksdorn (Lycium chinense) 4a 4 3
Biischel-Rose (Rosa multiflora) 4b 4 3
Kartoffel-Rose (Rosa rugosa) 2 4 3
Fiederspiere (Sorbaria sorbifolia) 4b 4 3

4. Geholze und Landschaft

Aus der Sicht des Menschen gibt es drei

Grundanforderungen an die Landschaft:

a) sie soll nachhaltig produktiv sein (Nut-
zungsaspekt)

b) sie soll dsthetisch sein (Erholungsaspekt)

c) sie soll 6kologisch leistungsfihig sein (Oko-
systemaspekt)

Alle diese Anforderungen haben Beriih-
rungspunkte mit Geholzen. In Hinblick auf die
Nutzung (a) wire das, wenn wir Nutzungsfor-
men wie Schmuckreisig, Boschungssicherung,
Bienenweide etc. der Einfachheit halber weglas-
sen, die Holzproduktion. Mag der hochmoder-
ne Begrift der nachhaltigen Nutzung (,,sustai-
nable development®) heute in aller Munde sein,
so sollte daran erinnert werden, dass der Begriff
und die damit verbundene Denkweise aus der
europdischen Forstwirtschaft stammt. Hier hat
sich der Gedanke der Endlichkeit von
Ressourcen zum ersten Mal manifestiert und
hier wird ,,Nachhaltigkeit“ schon seit Jahrhun-
derten angestrebt. Fiir die Holzproduktion ste-
hen selbstverstindlich Fragen der Wiichsigkeit
und Holzqualitit einer Geholzart im Vorder-
grund.

Die Bedeutung der Geholze fur die Land-
schaftsisthetik (b) braucht nicht niher erldutert
zu werden. Viele fremdldndische Geholze sind
gerade wegen ihrer Schonheit nach Mitteleuro-
pa gebracht worden. Jedoch vermitteln Geholze
fiir Erholungssuchende auch direkt Wahrneh-
mungen der Eigenheit und Identitit einer
Landschaft und fiir ihre Bewohner ein ,,Hei-
matgeftihl“. Hier kommt den einheimischen
Geholzen zweifellos eine Bedeutung zu, doch

koénnen auch im Laufe der Kulturgeschichte
vom Menschen frithzeitig in Kultur genomme-
ne Fremdldnder fiir eine Region typisch sein.

Alle Geholze, unabhingig von ihrer Her-
kunft, liefern immer gewisse ckologische Funk-
tionen, wie Strukturbereitstellung, Bodenbe-
griinung oder Sauerstoffproduktion. Dies trifft
mehr oder weniger auf alle Geholze unabhingig
von ihrer Herkunft zu und wird aus mensch-
licher Sicht auch mehr als ,Nutzen®, also in un-
serer Aufreihung unter (a) verbucht. Hinter der
Frage (c) verbirgt sich mehr die ,Leistungsfi-
higkeit des Naturhaushaltes (§ 1 Bundesnatur-
schutzgesetz). Damit ist die Fihigkeit von Oko-
systemen zur Selbstregeneration und Selbstre-
gulation gemeint. Die Selbstregeneration si-
chert das Uberleben aller biotischen Elemente
(Pflanzen, Tiere, Pilze, Bakterien) des Okosys-
tems. Rote Listen sind also ein Ausdruck fir
mangelnde Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
haltes. Besonders Pflanzen und Tiere der Na-
tur-(Wald-)landschaft und der vorindustriellen
Kultur-(Hecken-)landschaft stehen auf den Ro-
ten Listen. So kommt der Verinderung von
Wald- und Heckenokosystemen nach 1960 eine
Bedeutung beim Artenriickgang zu, die es hier
zu diskutieren gilt

5. Die Bedeutung einheimischer Geholze fiir
den Naturhaushalt

Wie kommt nun die ,,Fremdenfeindlich-
keit im Naturschutz zustande? Was kann man
gegen eine herrlich blithende Robinie oder eine
in Herbstfirbung erflammte Roteiche eigent-
lich haben, die dariiber hinaus als rauchhart
gelten und so den erkrankten mitteleuropéi-
schen Wald gesunden konnten?



16

Die Antwort ist nach den Ausfithrungen im
Kapitel 4 einfach und doch offensichtlich
schwer zu vermitteln: neben der Produktion
und Asthetik steht auch die Okosystemfunktion
zur Debatte, und hier fallen viele nichteinhei-
mische Geholze stark ab. Sie liefern zwar
SStruktur und die damit verbundenen Effekte,
aber nur in geringem Mafle ,,Funktion® fiir die
Landschaft als Okosystem. In Wald und He-
cken sind die Geholze die wesentlichen Primir-
produzenten fiir das Okosystem. Die produ-
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zierte Biomasse geht in den Nahrungs- und
Zersetzungskreislauf ein, das Okosystem ist
daran angepasst. Dabei erfolgt diese Einpassung
artspezifisch. In Jahrtausenden der Ko-Evolu-
tion haben sich umfangreiche Wechselbezie-
hungen zwischen den Geholzen, Tieren und
Mikroorganismen herausgebildet. Fremdele-
mente, die beispielsweise wie die Walnuss bio-
logisch wirksame, aber in Mitteleuropa 6kosys-
temfremde Sekundirmetabolite bilden, sind an
diesem Kreislauf nur bedingt beteiligt. KENNEDY

ADbb. 1: Beispiele fiir Geholzarten und ihre Kategorie nach Kap. 3

Silber-Weide (Salix alba, 1c)

Gotterbaum (Ailanthus altissima, 3c)
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& SOUTHWOOD (1984) haben diese Funktion an
der Anzahl der phytophagen Insekten an ver-
schiedenen Gehélzen untersucht: so leben in
Grof3britannien an den beiden einheimischen
Eichenarten 423, an der Schlehe 153 und an der
Erle 141 Insektenarten, an der Rosskastanie da-
gegen 9, an der Walnuss 7 und an der Robine 2
phytophage Arten. Diese Geholze bilden dem-
nach gewissermaflen einen ,Storkérper im
Okosytem. Die Stérung wird umso grofer, je
hoher ihr Anteil ist. Untersuchungen aus Meck-
lenburg-Vorpommern (DEUTSCHMANN 1996)
belegen die Stérwirkung von Douglasien und
Roteichen in Mischwaldbestinden anhand der
Schmetterlingsfauna, wobei die Artenzahlen
mit dem Fehlen von einheimischen Misch-
baumarten und der Grofle der Anbaufliche ab-
nimmt und bei Reinbestinden gegen Null ten-
dieren kann. Weitere Beispiele fiir Insekten lie-
fert KLAUSNITZER (1987), weitere Literatur zu
Vogeln und Insekten bei Kowarik (1989, 1991).

Befiirwortern des Anbaus fremdlindischer
Geholze ist das Argument der zahlreichen an
einheimische Geholze gebundene Tierarten
nicht tiefgriindig genug untersucht. KOwWARIK
Stechginster (Ulex europaeus, 2a) (1989) bemingelt beispielsweise, dass eine blo-

A=

Spite Traubenkirsche (Prunus serotina, 3a)
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Be Zahl von Tierarten nichts tiber die tkologi-
sche Qualitit dieser Arten aussagt: dies konnten
ja gerade hiufige Arten mit einer weiten Nah-
rungsamplitude sein. Aber stenoke, oligophage
Tiere konnen nicht auf andere Nahrungsquel-
len ausweichen, lediglich euryoke, hiufige Ar-
ten passen sich bisweilen an 6kosystemfremde
Geholze an. Auch geht KOwARIK (1991) zu weit,
wenn er sogar die Rolle der Robinie als Bo-
schungsbefestiger und Bienenweide zum Be-
weis fiir deren 6kologischen Wert heranzieht.
Dies sind reine Nutzungsfunktionen, vergleich-
bar z.B. mit dem Feldfutteranbau fiir andere
Nutztiere. Anhand von Brachickern zeigen
STEFFAN-DEWENTER & TSCHARNTKE (1996), dass
sich 6kologische Vielfalt auf spontan begriinten
Brachickern und eine gute Bienenweide auf mit
Phacelia  begriinten Ackern weitestgehend
gegenseitig ausschlieflen.

Die , Fremdartigkeit eingefithrter Geholz-
arten gegeniiber Tieren ist nicht einheitlich.
Einerseits spielt die Dauer der Einbiirgerung
oder des Anbaus einer Pflanze im Gebiet eine
Rolle, die es insbesondere anpassungsfihigen
Tieren ermoglicht, sich neue Nahrungsquellen
zu erschlieBen. Auf der anderen Seite dhnelt
sich der Sekundirstoffwechsel verwandter Ar-
ten, so dass beispielsweise ein Teil der Insekten,
die sich von der einheimischen Schwarzerle er-
nihren, auch auf die Grauerle ,ausweichen®
konnen. Bei vielen importierten Geholzen gibt
es Verwandtschaftsbeziehungen auf Gattungs-
ebene (z.B. bei Acer, Alnus, Cornus, Prunus, Po-
pulus, Quercus, Salix, Sambucus, Sorbus).
Schlechter gliedern sich dagegen Vertreter bei
uns nicht einheimischer Gattungen (z.B. Eleag-
nus, Forsythia, Larix, Pseudotsuga, Robinia)
oder gar Familien (z.B. Anacardiaceae — Rhus,
Simaroubaceae — Ailanthus, Platanaceae — Plata-
nus) in unsere Okosysteme ein. Bei Arten, die
ihr Heimatareal am Rande von Mecklenburg-
Vorpommern haben, gibt es auch ohne ver-
wandtschaftliche Bande noch zahlreiche Bezie-
hungen zu weiter verbreiteten Tieren, Pilzen
oder Bakterien. Die eurasisch verbreiteten Ar-
ten sind demnach in ihrer funktionalen Einbin-
dung den Arten aus Nordamerika und Ostasien
iiberlegen.

Ein weiteres Problem mit nichteinheimi-
schen Arten generell rankt sich um den Erhalt
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der genetischen Vielfalt eines Gebietes
(ScHMIDT 1989, 1990). So kénnen in Massen
auftretende Fremdlinder die einheimische Ve-
getation und Tierwelt an einem konkreten
Standort verdrangen. Dichter Schluss der Spa-
ten Traubenkirsche (Prunus serotina) verindert
vollig das Lichtregime an einem Waldrand oder
in einem vormals lichten Kiefernforst. Durch
Kreuzungen mit Fremdlindern kann das Gen-
potential der einheimischen Art langsam ,,assi-
miliert“ werden, wie die Suche nach echten
Wildformen z.B. des Wildapfels zeigt (,,genetic
pollution®). Solche und dhnliche genetische
und okosystemare Folgen sind bisher kaum
vorhersehbar.

Die Bevorzugung wirtschaftlich interessan-
ter Geholze in der Forstwirtschaft seit ca. 200
Jahren auf Kosten ,,bedeutungsloser Arten hat
zur Gefihrdung einzelner Geholzarten gefiihrt
(ScHMIDT 1990). In der Roten Liste bedrohter
Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands
(KORNECK et al. 1996) sind mittlerweile auch et-
liche Gehdlzarten, wie etwa die Tanne (Abies al-
ba), die Niedrige Birke (Betula humilis), der Ga-
gelstrauch (Myrica gale), die Zwerg-Kirsche
(Prunus fruticosa), die Kleinbliitige und Weiche
Rose (Rosa micrantha und mollis) sowie die Ei-
be (Taxus baccata) deutschlandweit gefihrdet.
Das Beispiel der beiden Rosen-Sippen macht
auf die Problematik der sich in Artbildung be-
findlichen Geholze der Gattungen Rosa, Rubus,
Crataegus und Sorbus aufmerksam, unter denen
sich viele seltene, endemische und gefihrdete
Arten befinden. Der geringe Kenntnisstand
iiber diese Arten fithrt bisweilen dazu, dass sie
bei Eingriffsvorhaben nicht erkannt werden
oder gar Entkusselungsaktionen des Natur-
schutzes zum Opfer fallen. Auf Haufungsgebie-
te solcher Sippen sollte mit speziellen Schutz-
programmen aufmerksam gemacht werden
(RAAB 2003).

Nicht nur seltene Sippen wie die Eibe, son-
dern auch die intraspezifische Vielfalt unge-
fihrdeter Arten und autochthone Populationen
der durch Anbau geforderten Arten sind be-
droht. Auch dies ist ein schleichender Verlust
der genetischern Vielfalt der einheimischen Ge-
holzflora. Mit den hier aufgezeigten Kenntnis-
sen soll nun ein abgestufter Losungsansatz pra-
sentiert werden.
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6. Losungsansitze fiir die Landschaftsplanung

6.1 Grundsitzliches

Prinzipiell ist die Verarmung der biologi-
schen Vielfalt auf der Erde ein Problem, dem
sich alle Landnutzer ,,im besiedelten und unbe-
siedelten Bereich“ (§ 1 Bundesnaturschutzge-
setz) stellen sollten. Da die einheimischen Ge-
holze hier unbestritten einen Beitrag leisten
konnen, sollte ithnen bei jeder Neupflanzung
der grofite Platz eingerdumt werden. Dies soll
nicht als Dogma, sondern als Appell vorausge-
schickt werden.

Bei der Diskussion um konsensfihige Lo-
sungen ist zu beachten, dass es weder um ein
Verbannen fremdlindischer Geholze aus unse-
rer Landschaft geht, noch darum, sofort einen
bestimmten Zielzustand zu erreichen. Es sollen
hier lediglich einige Regeln fiir Neupflanzungen
oder Bestandsentwicklungen vorgestellt wer-
den, welche tiber Jahrzehnte zu einer ckologi-
schen Verbesserung vorhandener Geholzarten-
zusammensetzungen fithren sollen. Alle nicht
eingebiirgerten Fremdlander (Kategorie 2b, 3b,
3¢) kénnen sich ohne menschliche Hilfe in un-
serer Landschaft iiber eine Generation hinaus
nicht halten. Empfiehlt es sich, diese Arten aus-
zudiinnen, so geniigt es, ihnen diese Hilfe zu
verwehren.

Bei allen Neupflanzungen ist zu beachten,
dass Baumschulmaterial, auch der einheimi-
schen Arten, oft importiert oder ziichterisch be-
arbeitet ist und somit nicht autochthones gene-
tisches Material in die Landschaft gelangt. Auch
nehmen es die Baumschulen bei schwierigen
Gattungen (Rosa, Salix, Ulmus) oft nicht so ge-
nau mit den Arten. Spontane Bewaldung von
Flachen oder lokale Vermehrung aus vorhande-
nen Bestinden ist im 6kologischen Sinne im-
mer zu bevorzugen.

Weiterhin sollte beachtet werden, dass die
oben skizzierten tkologischen Nachteile fremd-
lindischer Geholze erst bei einer bestimmten
Hiufigkeit und Flachigkeit des Vorkommens
zum Tragen kommen. In einer guten Mischung
standortgerechter, einheimischer Geholze sind
vereinzelte Fremdlinder kein nennenswertes
Problem. Dies sollte auch bei Flichen bedacht
werden, die aus verschiedenen Griinden mit
nichteinheimischen Gehélzen neu begriindet

werden sollen (z.B. Wohngriin an Neubauge-
bieten, Auflenanlagen von Gewerbegebieten,
Wirtschaftswilder usw.).

Eine letzte grundsitzliche Frage ist die Ein-
stellung zu subspontan aufgewachsenen Be-
stinden eingebiirgerter Arten. Diese sind in al-
ler Regel nicht allzu hiufig. Hierzu gehoren z.B.
siedlungsnahe Pionierwilder aus Robinien,
Briicher aus Grauerlen, Waldmaintel aus Spiter
Traubenkirsche, Wildhecken aus Schneebeere
oder Liguster usw. Hier kann man sich der Auf-
fassung KowARrIiks (1991) anschlielen, der aus-
fithrt, dass die Begriindung der Bestinde durch
natiirliche Sukzession eine gewisse dkologische
Qualitit beinhaltet und diesen eine Daseinsbe-
rechtigung in unserer Kulturlandschaft zubil-
ligt. Wie im Kapitel 2.6 dargelegt wurde, ist die
besonders von Naturschiitzern gern prognosti-
zierte Gefahr der Florenverfilschung nicht sehr
grof.

6.2 Geholze und Standortwahl

Dieses Thema wiirde den Umfang der vor-
liegenden Arbeit sprengen. Eine Fiille von Lite-
ratur steht zur Verfugung. Es sei lediglich auf
die in den Kategorien 1b und lc angedeutete
Problematik eingegangen.

Da kein Raum klimatisch und geologisch
einheitlich ist, kommen die meisten einheimi-
schen Geholzarten mit engeren Anspriichen nur
in bestimmten Gegenden vor (so die Schwarz-
pappel in Mecklenburg-Vorpommern nur in
der Elbaue, der Sanddorn nur an der Kiiste, die
Elsbeere nur in der Uckermark usw.). Gerade
solche kleinen Areale konnen auch auf Anpflan-
zung zurlickgehen, weshalb das Indigenat sich
bisweilen nicht eindeutig kldren ldsst. Einige Ar-
ten wurden dann ziichterisch bearbeitet, mas-
senhaft in Baumschulen gezogen und iiberall
gepflanzt (z.B. Sanddorn, Eibe, Sommerlinde),
was die Unsicherheit tber ihre urspriingliche
Verbreitung noch steigert. Von den Arten dieser
Kategorien sollte nur sehr spérlich und nach
vorhergehender Erkundung der natiirlichen
Vorkommen Gebrauch gemacht werden.

6.3 Flichenbezogener Losungsansatz

Es ist selbstverstindlich, dass alle drei
Grundanforderungen an die Landschaft (Nut-
zungsmoglichkeit, Erholungsfunktion, Okosys-
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temfunktion) eine Berechtigung haben. Da sich
offensichtlich alle drei Forderungen nicht an
ein und derselben Stelle realisieren lassen
(hochste Holzproduktion beeintrichtigt bis-
weilen den Naturhaushalt, ckologisch intakte
Wilder sind manchmal fiir die Erholungsnut-
zung zu ,,wild“ und zu wenig erschlossen usw.),
muss zwischen den Anspriichen abgewogen
werden.

Nach dem Prinzip des flichendeckenden
Naturschutzes soll hier ein flichenbezogenes
Konzept mit unterschiedlichen Stufen der Oko-
systemfunktion vorgestellt werden, welches in
Abb. 2 zusammengefasst ist.

I.  Stidtisches Siedlungsgriin, innerstid-
tische Parkanlagen, innerstidtische Friedhofe,
Gartenanlagen, Parkanlagen mit besonderer
Zielstellung, Wirtschaftswilder auflerhalb von
Schutzgebieten

Charakterisierung: Kiinstlich begriindetes
Griin im unmittelbaren Wirtschaftsraum des
Menschen, meist mit konkreter Zweckbeto-
nung (Asthetik, Produktion). Fremdlindische
Geholze erhoéhen Attraktivitit, Geholzvielfalt
und Produktivitit. Geholzartenwahl unterliegt
relativ kurzlebigen Modeeinfliissen.

Prinzip der Geholzartenwahl: Wenn es aus
Griinden der Wirtschaftlichkeit oder Asthetik
begriindbar ist, steht dem Planer hier neben
den einheimischen Arten auch die volle Palette
in unserem Klima gedeihenden nichtheimi-
schen Arten zur Verfiigung. Noch einmal
PNIOWER (1954), S. 19: ,Durch Einfiihrung
geeigneter Fremdlander aus dhnlichen Klima-
zonen ist ein Weg gewiesen, dem deutschen
Forstmann ein schmiegsames Holzartensorti-
ment zu schaffen, mit deren Flementen er die ...
heimische Klimax-Bestockung der unterschied-
lichen Standorte anreichern kann.“. Die Beto-
nung liegt auf ,anreichern, also nicht ,erset-
zen“! Man sollte immer priifen, inwieweit nicht
einheimische Arten die gewiinschten Zwecke
erfiillen. Was das 6ffentliche Griin anbetrifft, so
muss eine Vorbildwirkung der offentlichen
Hand erwartet werden (Gemeindeparks, Fried-
hofe, Landeswald usw.).

II.  Stadtrandliches und dorfliches Sied-
lungsgriin, lindliche Parkanlagen, Friedhofe,
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Alleen, siedlungsnahe Wilder mit besonderer
Erholungsfunktion

Charakterisierung: Teilweise kiinstlich be-
griindet, teilweise auch aus natiirlichen Bestin-
den entwickeltes Griin mit besonderer Bedeu-
tung fiir die Stadt- oder Dorf-Umland-Bezie-
hung sowohl aus okologischer als auch aus
landschaftsisthetischer Sicht. Geholzartenwahl
unterliegt oft einer lingeren regionalen Tradi-
tion.

Prinzip der Geholzartenwahl: Hier spielen
insbesondere die Arten der Kategorie 2a, z.B.
die Obstgeholze, eine groflere Rolle. Bestimmte
regionale Traditionen, z.B. Thuja- und Cha-
maecyparis-Hecken auf Friedhofen, sind zu be-
achten. Klassische Solitirbidume (Dorflinden,
Eichen, Ahorn, Eschen) sind oft landschaftspri-
gend. Die Einbeziehung weiterer europiischer
(2b) oder eingebiirgerter (3a) Geholze kann
sinnvoll sein.

III. Hecken im Auflenbereich, Feldgehol-
ze, Wilder in Landschaftsschutzgebieten

Charakterisierung: Nicht selten durch na-
tirliche Sukzession entstandene Gehdolzbestan-
de. Wirtschaftlichkeit (Erosionsschutz, Fli-
chenabgrenzung) und Asthetik (regionaltypi-
sches Landschaftsbild) war immer durch die
nattirlich aufgewachsenen Geholze gegeben
(z.B. Schlehen-Weiflidorn-Rosen-Hecken, Feld-
geholze aus Bichen und Hainbuchen). Okologi-
sche Funktion als Trittstein- und Vernetzungs-
elemente in der Kulturlandschaft sehr hoch.
Geholzarten werden iiberwiegend von den
abiotischen Standorteigenschaften und vom
Konkurrenzgeschehen selektiert.

Prinzip der Geholzartenwahl: Hier iiber-
wiegt die Funktion der Landschaftsésthetik und
des Naturhaushaltes. Neubegriindungen sollten
sich an den natiirlichen Begebenheiten orientie-
ren. Es sollten nur einheimische oder, in be-
griindeten Fillen, eingebiirgerte europdische
Arten gepflanzt werden.

IV. Naturschutzgebiete und National-
parke

Charakterisierung: Durch natiirliche Suk-
zession entstandene oder natiirlich zu entwi-
ckelnde Geholzbestinde. Wichtigste Entwick-
lungs- und Refugialriume fir den Erhalt der
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Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes und der
biologischen Vielfalt einer Region. Eine Wirt-
schaftlichkeit kann gegeben sein, wenn der
Schutzzweck nicht beeintrichtigt wird. Die Er-
holungsfunktion tritt als pauschaler Anspruch
zuriick, wobei jedoch die ,,Asthetik der sich frei
entfaltenden Natur® eine zunehmende Bedeu-
tung erlangen wird. Geholzarten werden aus-
schlie8lich von den abiotischen Standorteigen-
schaften und vom Konkurrenzgeschehen selek-
tiert.

Prinzip der Geholzartenwahl: Primat der
Okosystemfunktion. Natiirliche Waldentwick-
lung ist, soweit keine Offenhaltung vorgesehen
ist, anzustreben. Pflanzungen stehen dem ent-
gegen und sind somit nur in Ausnahmefillen
(z.B. flichiger Windbruch einer Fichten-Mono-
kultur) vorzusehen. Dabei sollten ausschlief3-
lich Arten der Kategorie 1a eingebracht werden.
Die Arten der Kategorien 1b und Ic sollen sich
selbst ansiedeln.

1 2 3
a|b|c|a|bja| b]c

I
II
III
1A%

geeignet

bedingt geeignet

Abb. 2: Ubersicht der Zuordnungen der verschiedenen
Geholzkategorien zu verschiedenen Flichenfunktionen
(Geholzkategorien nach Kap. 3, Flichenfunktionen nach
Kap. 6.3)

7. Zusammenfassung

Obwohl der Anbau ,;standortgerechter ein-
heimischer Geholze“ von vielen Seiten gefor-
dert wird, gibt es in der Praxis noch immer
Meinungsverschiedenheiten dariiber. Ursachen
liegen in der Uberbetonung einzelner Funktio-

nen der Geholze, aber auch in der unterschied-
lichen Auffassung iiber die Frage, welche Ge-
holze denn ,standortgerecht® und ,einhei-
misch“ sind, wie die nacheiszeitliche Bewal-
dung abgelaufen ist und ob der mitteleuropéi-
sche Wald ,,verarmt® ist. Uber den N-F-T-Sta-
tus von Pflanzen lassen sich die Geholze klar ka-
tegorisieren und ihr Indigenat kliren. Aus
funktionaler Sicht sollen Geholze nachhaltig
produktiv sein, dsthetischen Anforderungen ge-
niigen und zur okologischen Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes beitragen. Allen drei Funk-
tionen kann man in der Entfernung vom inner-
stadtischen Siedlungsraum bis in die Kernzo-
nen von Nationalparken unterschiedliche Prio-
ritdt einrdumen, so dass auch nichteinheimi-
schen Geholzen ein angestufter Platz zugewie-
sen werden kann.
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