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GIS-basierte Analyse der aktuellen Verbreitung der Kreuzotter
(Vipera berus) in Schleswig Holstein

Jorn Kriitgen

1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag ist Teil einer derzeit laufenden Diplomarbeit am Geographischen
Institut der Christian Albrechts Universitit zu Kiel. Er soll die aktuelle Kenntnis zur Verbrei-
tung der ,stark gefihrdeten Kreuzotter (Vipera berus) (KunGe 2003) in Schleswig Holstein
darstellen. Zu diesem Zweck wurden Fundpunktdaten aus dem Arten- und Fundpunktkatas-
ter (AFK) des Arbeitskreises Wirbeltiere Schleswig-Holstein und des Landesamtes fiir Natur
und Umwelt des Landes Schleswig Holstein (LANU) (Stand 2007) in einem Geographischen
Informationssystem (GIS) mit verschiedenen Geodaten korreliert. Im Fokus steht dabei die
Verteilung der Funde in den einzelnen Kreisen und Naturraumen Schleswig-Holsteins. Dar-
tiber hinaus wird gepriift, in wie weit es Zusammenhinge zwischen dem Vorkommen der
Art und bestimmten Bodenarten gibt. Abschlieffend wird analysiert in welchem Umfang die
Kreuzottervorkommen in Gebieten mit gesetzlichem Schutz liegen, um zu kliren, in wie weit
die aktuell bekannten Vorkommen als gesichert angesehen werden kénnen.

2 Material und Methodik

Aus dem AFK wurden die Funde beziehungsweise Nachweise der Kreuzotter seit 1990 fiir
die Untersuchungen herangezogen. Das Jahr 1990 wurde als Grenze gewidhlt um eine Aktu-
alitit der Funde bei ausreichender Datengrundlage zu erhalten.

Die dabei ausgewihlten Funddaten wurden mit Hilfe von ArcMap 9.1 (ESRI) mit verschie-
denen Geodatensitzen, in Klammern steht die Herkunft, korreliert:

1. Kreise (Geographisches Institut, Uni Kiel)

2. Naturrdume nach MEyNEN & ScHMITHUSEN (1953-1962) (Geographisches Institut, Uni
Kiel)

3. Bodendaten (LANU Abt. 5)

3.1 Bodenart

4. Schutzgebiete (LANU Abt. 3)

4.1 Naturschutzgebiete (NSG)

4.2 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

4.3 FFH- Gebiete

4.4 Vogelschutzgebiete

4.5 Schutzgebiete allgemein

Bei den Geodatensitzen zu den ,,Kreisen®, ,Naturraumen® und ,,Bodenarten“ wurden die
Funddaten der Kreuzotter unmittelbar mit diesen verschnitten. Im Fall der ,,Schutzgebiete
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wurde eine lagebezogene Auswahl durchgefiihrt. Dabei wurde ein Puffer von 10 m um die
Gebiete gewihlt, um eine etwaige Abweichung von GPS-basierten Funddaten auszuglei-
chen. Zusitzlich wurden fiir jede Schutzgebietskategorie neue Flichendateien (shapefiles)
angelegt, die einen 400 m Puffer um die urspriingliche Flichen enthalten. Dieser Puffer
wurde gewihlt um die durchschnittliche Wanderdistanz der Art abzudecken (vgl. Vorkr &
THIESMEIER 2002, SCHWARZ 1997). Zuletzt wurde durch Vereinigung der einzelnen Schutzge-
bietskategorien ein neues shapefile gebildet — ,,Schutzgebiete allgemein®, so dass insgesamt
fiinf Schutzgebiets-Auswertungen durchgefiihrt wurden.

3 Ergebnisse

Im Folgenden wird die Verteilung der aktuellen Nachweise der Kreuzotter auf die Kreise,
Naturrdaume und Boden Schleswig-Holsteins vorgestellt. Dariiber hinaus wird die Vertei-
lung der Kreuzotterfunde auf die Schutzgebiete verschiedener Kategorien gezeigt.

Kreise:

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Kreuzotterfunde in den Kreisen Schleswig Holsteins. Einzig
in der Stadt Flensburg konnte die Art im Zeitraum 1990 bis 2007 nicht nachgewiesen wer-
den. Auch aus den Kreisen Neumiinster, Ostholstein, Stormarn und Plon liegen aus diesem
Zeitraum nur wenige Funddaten vor. Die meisten aktuellen Nachweise gelangen in den
Kreisen Nordfriesland und Rendsburg-Eckernférde (vgl. KuNGE & WINKLER 2004, HARBST
2005). Auf letzteren entfallen mit 45 % nahezu die Hilfte aller Funddaten.

Tab. 1: Verteilung der Kreuzotterfunde im Zeitraum 1990-2007 auf die Kreise und kreisfreien
Stidten Schleswig-Holsteins (Quelle: AFK, Stand 2007).

Kreis / Stadt Funde in Prozent
Dithmarschen 43 7
Herzogtum Lauenburg 12 2
Nordfriesland 142 23
Ostholstein 2 0
Pinneberg 30 5
Plon 3 0
Rendsburg-Eckernforde 279 45
Schleswig-Flensburg 34 6
Segeberg 52 8
Stadt Flensburg 0 0
Stadt Kiel 5 1
Stadt Liibeck 7 1
Stadt Neumtinster 1 0
Steinburg 6 1
Stormarn 2 0
Summe 618 100
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Naturrdaume:

Tabelle 2 und Abbildung 1 zeigen die Verteilung der Kreuzotterfunde in den Naturrdumen
Schleswig Holsteins. In den Naturrdumen ,Nordfriesische Geestinseln®, ,,Nordfriesische
Marschinseln und Halligen®, ,,Nordfriesische Marsch®, , Eiderstedter Marsch®, ,,Dithmar-
scher Marsch® und ,,Nordoldenburg und Fehmarn® liegen keine aktuellen Nachweise der
Artvor. In der ,,Lauenburger Geest“ wurde die Art kaum nachgewiesen (vgl. KLINGE & WINK-
LER 2004, HArBST 2005). Die meisten Funddaten stammen aus den Naturriumen ,,Bredstedt-
Husumer-Geest*, ,,Holsteinische Vorgeest und ,,Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland
NW¥ die jeweils etwa 1/5 der vorliegenden Funddaten umfassen.

Naturraum Hauptnaturraum Funde in Prozent
Holsteinische Elbmarschen Marsch 4 1
Lauenburger Geest Hohe Geest 1 0
Lecker Geest Hohe Geest 8 1
Barmstedt-Kisdorfer-Geest Hohe Geest 10 2
Heide-Itzehoer-Geest Hohe Geest 27 4
Eider-Treene-Niederung Hohe Geest 30 5
Hamburger Ring Hohe Geest 40 6
Bredstedt-Husumer-Geest Hohe Geest 117 19
Stidmecklenburgische Niederungen Vorgeest 4 1
Schleswiger Vorgeest Vorgeest 35 6
Holsteinische Vorgeest Vorgeest 134 22
Westmecklenburgisches Seen-Hiigelland Hiigelland 4 1
Angeln Hiigelland 10

Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland SO Hiigelland 21

Schwansen-Dinischer Wohld Hiigelland 37

Ostholsteinisches Hiigel- und Seenland NW  Hiigelland 136 22
Summe 618 100

Tab. 2: Verteilung der Kreuzotterfunde im Zeitraum 1990-2007 auf die Naturriiume Schleswig-
Holsteins (Quelle: AFK, Stand 2007 ).

Bodenart:

Tabelle 3 zeigt die Bodenart der Standorte, von denen im AFK Fundpunktkoordinaten
der Kreuzotter vorliegen. Die meisten Fundpunkte befinden sich demnach auf sandigen
bzw. torfigen Boden. Mit insgesamt 199 Funden gelangen dabei die meisten Nachweise auf
Hochmoortorfen (32 %). Auffillig ist, dass ebenso viele Nachweise auf Lehm wie auf Sand
vorliegen, jeweils 17 %. Summiert man jedoch simtliche sanddominierten Bodenarten, so
entfallen auf diese insgesamt 40 % aller Funde.
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Bodenart Funde in Prozent

Ton und Schluff 3 0
Lehm 107 17
Lehmiger Sand, Sand 86 14
Sand iiber Lehm 54 9
Sand 107 17
Sand gesamt 247 40
Moore auf Sand, Torf 61 10
Hochmoortorf 199 32

Tab. 3: Verteilung der Kreuzotterfunde im Zeitraum 1990-2007 auf die Hauptbodenarten in
Schleswig-Holstein (Quelle: AFK, Stand 2007).

Gesetzlich geschiitzte Gebiete:

Tabelle 4 zeigt die Anzahl der Kreuzotterfunde in verschiedenen Schutzgebieten Schleswig
Holsteins. Die meisten Nachweise (58 %) entfallen auf Gebiete, die nach der Fauna-Flo-
ra-Habitat-Richtlinie der EU geschiitzt sind (FFH-Gebiete). 39 % der Funde gelangen in
Naturschutzgebieten (NSG), 34 % in Landschaftsschutzgebieten (LSG) und 8 % in EU-Vo-
gelschutzgebieten. Dabei ist zu beachten, dass FFH-Gebiete vielfach NSG und LSG umfassen
und die entsprechenden Funde insofern jeweils doppelt gezihlt wurden. Fasst man samtli-
che Schutzgebiete zusammen, so befinden sich 486 Funde (79 %) in Gebieten, die einem
gesetzlichen Schutz unterliegen. Betrachtet man die unterschiedlichen Schutzgebiete unter
Einbeziehung eines 400 m-Puffers, so zeigt sich, dass im Fall der FFH-Gebiete 100 %, im
Fall der NSG 41 %, im Fall der LSG 42 % und im Fall der EU-Vogelschutzgebiete 9 % aller
Nachweise auf die entsprechende Kategorie entfallen.

Schutzgebiet Funde in Prozent
FFH 360 58
inkl. 400 m Puffer 618 100
EU-Vogelschutzgebiete 47 8
inkl. 400 m Puffer 54 9
NSG 242 39
inkl. 400 m Puffer 255 41
LSG 207 33
inkl. 400 m Puffer 262 42

Tab. 4: Verteilung der Kreuzotterfunde im Zeitraum 1990-2007 auf gesetzlich geschiitzte Gebiete
in Schleswig-Holstein (Quelle: AFK, Stand 2007).
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4 Diskussion

Bevor die Ergebnisse interpretiert werden, muss darauf hingewiesen werden, dass die Fund-
daten aus dem AFK nicht das aktuelle Vorkommen der Kreuzotter in Schleswig Holstein,
sondern lediglich das bekannte aktuelle Vorkommen der Art darstellen. Zudem kann es zu
Uberbewertungen einzelner Gebiete kommen, wenn dort zum Beispiel aufgrund von Pla-
nungs- beziehungsweise Kartierungsvorhaben (z.B. KruTGeN 2008) verstirkt nach Reptilien
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Abb. 1: Verteilung der Kreuzotterfunde im Zeitraum 1990-2007 auf die Naturriume Schleswig-
Holsteins (Quelle: AFK, Stand 2007).
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gesucht wurde. Nichtsdestotrotz geben die verwendeten Daten die derzeitige Verbreitung
der Kreuzotter in Schleswig Holstein sicherlich im Groflen und Ganzen korrekt wieder.

Die hohen Fundzahlen der Kreuzotter im Kreis Rendsburg-Eckernforde sind darauf zuriick-
zufiihren, dass es sich hierbei um den flichengrof3ten Kreis handelt, der zudem eine Vielzahl
von naturrdumlichen Einheiten mit Moor- und Heidestandorten aufweist. Insbesondere
Teile der ,Holsteiner Vorgeest“ und des ,,Ostholsteinisches Hiigel und Seenland NW* wei-
sen besonders hohe Fundzahlen auf (vgl. Tab. 1, 2). Erwartungsgemfd weisen die kreisfreien
Stadte Flensburg, Kiel, Liibeck und Neumiinster die geringste Zahl an Funden auf. Zum Ei-
nen ist dies auf ihre relativ kleine Flidche zuriickzufithren, zum Anderen auf die Besiedlungs-
dichte und den damit einhergehend geringen Anteil grolerer, naturnaher Lebensrdume.
Betrachtet man die Vorkommen in den verschiedenen Naturriumen, so fillt auf, dass die
Kreuzotter entlang der gesamten Westkiiste Schleswig Holsteins fehlt. Innerhalb der Marsch
ist die Art aktuell lediglich aus einem Gebiet in den ,,Holsteinischen Elbmarschen (Grenzbe-
reich zur Heide-Itzehoer-Geest) bekannt (siehe Abb. 1). Die Funde auf den Nordfriesischen
Geestinseln aus den 1970er Jahren konnten aktuell nicht bestitigt werden und es liegt nahe,
dass es sich hierbei um allochthone Vorkommen handelte (KLINGE & WINKLER 2004, HARBST
2005, Grossk et al. 2006). Die meisten Nachweise stammen aus den Naturrdumen der Geest,
allen voran aus der ,,Holsteinischen Vorgeest“ und der ,,Bredstedt-Husumer-Geest* (vgl. Kap.
3). Aufgrund der dort vorherrschenden sandigen Boden existierten dort bis in das 20. Jahr-
hundert hinein grof3fldchige Sandheiden, einem optimalen Habitat der Kreuzotter. Bis heute
ging ein Grof3teil dieser Flichen verloren, von ehemals 17 % der Landesfliche auf etwa 0,2 %.
Die ebenfalls in der Geest auftretenden Moorflichen gingen in Schleswig Holstein von etwa 3
% zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf circa 0,35 % der Landesfldche zurtick (KLINGE & WINKLER
2005). Heute sind die verbliebenen Moor- und Heidestandorte zum einen nach § 25 Landes-
naturschutzgesetz (LNatSchG) und zum anderen iiberwiegend als NSG oder LSG geschiitzt.
Davon profitieren auch die Reliktvorkommen der Kreuzotter in diesen Gebieten.

Die Haufigkeit von Funden der Kreuzotter im Naturraum ,,Ostholsteinisches Hiigel- und Seen-
land NW* (702a) lasst sich zum einen durch eine Vielzahl von Kartierungsaktivititen in den be-
kannten Lebensrdumen der Kreuzotter und zum anderen durch die dortige Haufigkeit kleinerer
Hoch- und Ubergangsmoore erkliren. Der Grofiteil, des iiberwiegend durch lehmige Boden,
gepragten Naturraums weist allerdings keine aktuellen Nachweise der Kreuzotter auf.

Ahnlich lasst sich auch der unerwartet hohe Anteil an Nachweisen auf Lehmbéden erkliren. Ei-
nerseits besiedelt die Art hier neu geschaffene Lebensraume, wie Bahnbrachen, -ddmme, die Bo-
schungen des Nord-Ostsee-Kanals (NOK) oder Kiesgruben (z.B. WoLLesen 2000, Harsst 2005,
KRrUTGEN 2008). Die anthropogenen Eingriffe schaffen hier kiinstliche, geeignete Habitate, deren
positive Eigenschaften, wie Exposition oder regelmiflige Mahd die Etablierung der Kreuzotter
begiinstigt hat. Zudem kam es zu anthropogenen Uberlagerungen der Lehmbdden mit oftmals
sandigem Material. Andererseits liegen viele Funde in der Nihe zu ehemaligen und aktuellen
(Rest-)Mooren. Dariiber hinaus kam es durch die glaziale Genese oftmals zu kleinrdumigen
Anderungen in der Bodenart, was aufgrund der Auflosung der landesweiten Daten nicht mit
abgebildet wird. Die hohe Zahl an Funden auf Hochmoortorfen und sanddominierten Boden
erklart sich in erster Linie dadurch, dass auf derartigen Boden Vegetationsbestinde wie Sand-
und Moorheiden verbreitet sind, die Kreuzottern optimale Habitate bieten (s.o.).

Mit 79 % stammt ein Grofiteil aller Nachweise aus Schutzgebieten. Dies ist zum einen auf die im
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Vergleich zur Normallandschaft verstiarkte Kartierungsintensitit in diesen Gebieten (vor allem
in NSG und FFH-Gebieten) zuriickzufiihren. Zum anderen sind die verbliebenen Moor- und
Heidestandorte als wichtige Habitate der Kreuzotter vielerorts unter Schutz gestellt worden.
Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass lediglich 39 % der Funde auf NSGs entfallen, die
im Vergleich zu den iibrigen nationalen Schutzgebietskategorien den stirksten Schutzstatus
besitzen. So sind nach wie vor viele Moor- und Heideflichen lediglich als LSG oder gar nicht
als Schutzgebiet ausgewiesen. Auch ein Schutz dieser Flichen nach § 25 LNatSchG reicht oft-
mals nicht aus, da diese Fldchen zu stark von Randeffekten (Nahrstoff, - Schadstoffeintrige)
betroffen sein kénnen. Vor diesem Hintergrund sollten zukiinftig weitere derartige Flichen
als NSG ausgewiesen werden. Hiervon wiirden neben der ,,stark gefihrdeten® Kreuzotter (vgl.
KLINGE 2003) zahlreiche weitere moor- und heidetypische Arten profitieren.

Als positiv ist anzusehen, dass rund 58 % der Kreuzotterfunde innerhalb von FFH-Gebieten
liegen. Auch wenn die Kreuzotter nicht in den Anhidngen der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist, wird
sie als Charakterart verschiedener FFH-Lebensraumtypen zumindest indirekt von dem Lebens-
raum-Management in den FFH-Gebieten profitieren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass mit einem 400 m Puffer um die FFH-Gebiete
samtliche aktuellen Kreuzotterfunde abgedeckt worden wiren. Auch wenn die Kreuzotter nicht
zu den ,,FFH-Arten zihlt, stellt sich insofern die Frage, ob die Grenzen der FFH-Gebiete nicht
einer weiteren Modifikation bediirfen, da moglicherweise besonders schutzwiirdige Flichen
nicht in diese Schutzgebiete integriert wurden. Dies kann jedoch nur bei einer Einzelfallbetrach-
tung gekldrt werden.

5 Fazit

Die Kreuzotter wurde seit 1990 in 14 von 15 Kreisen Schleswig-Holsteins festgestellt. Insofern
ist sie mit Ausnahme der Marschgebiete der Westkiiste und den vorgelagerten Inseln landesweit
verbreitet. Dabei dominieren die durch Sand- und Torfboden charakterisierten Naturrdume
der Geest. Im Ostlichen Hiigelland kommt die Art hauptsichlich in oder in der Nihe von
(Rest-)Mooren vor. Zudem tritt sie dort vielfach in anthropogen geschaffenen Habitaten wie
Bahndidmmen oder den Kanalboschungen des NOK auf. Gerade die Vorkommen an derartigen
Standorten kénnen auch in Zukunft vermehrt durch weitere Baumafinahmen oder durch Nut-
zungsdnderungen beeintrichtigt werden (vgl. KRoTGEN 2008). Andererseits ist zu berticksichtigen,
dass 39 % aller Funde in NSG und 58% aller Funde in FFH-Gebieten gemacht wurden, und da-
mit ein grof8er Teil der bekannten Vorkommen in Schutzgebieten liegt. Die tibrigen Vorkommen
befinden sich zudem vielfach in gesetzlich geschiitzten Biotopen nach § 25 LNatSchG (Kunce &
WINKLER 2004, HarBsT 2005). Im Fall einer geeigneten Pflege dieser gesetzlich geschiitzten Ge-
biete ist die zukiinftige Situation der Kreuzotter in Schleswig-Holstein insofern durchaus positiv
einzuschitzen. Zukiinftige Analysen sollen zeigen in wie weit die Populationen in und auflerhalb
der Schutzgebiete vernetzt sind oder vernetzt werden konnen. Des Weiteren sollten Studien
durchgefiihrt werden, ob die Pflegepline in den Schutzgebieten mit Vorkommen bestandsge-
tihrdeter Reptilienarten wie der Kreuzotter auf die Bediirfnisse von Reptilien abgestimmt sind.
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