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Amphibien als Wirt des Medizinischen Blutegels (Hirudo medicinalis) 
– Literaturauswertung und Aufruf zur Mitarbeit 

Uwe Manzke & Christian Winkler

1 Einleitung
Aufgrund der Beobachtung des Erstautors, dass der Medizinische Blutegel (Hirudo medici-
nalis) (Annelida: Hirudinea) an einem Amphibienlaichgewässer gezielt Braunfrösche (Rana 
arvalis, R. temporaria) und Erdkröten (Bufo bufo) attackierte, um an ihnen Blut zu saugen 
(Abb. 1, 2, und 3), führten die Autoren eine Literaturrecherche zu diesem Thema durch. Die 
Ergebnisse werden in diesem Beitrag dargestellt. Dabei wird auch auf den in Norddeutschland ver-
mutlich nur allochthon vorkommenden Ungarischen Blutegel (Hirudo verbana) eingegangen.

2 Amphibien als Nahrungsquelle des Medizinischen Blutegels
In der deutschsprachigen herpetologischen Fachliteratur liegen nur sehr wenige konkrete An-
gaben zur Bedeutung von Amphibien als Nahrungsquelle des Medizinischen Blutegels vor. Dies 
gilt insbesondere für die aktuellen Herpetofaunen auf Bundes- und Landesebene (z. B. Bitz et al. 
1996, Günther 1996, Zöpfel & Steffens 2002, Meyer et al. 2004, Klinge & Winkler 2005, 
Laufer et al. 2007, Hachtel et al. 2011). Hinweise auf die Bedeutung von Blutegeln (Hirudo 
spec.) als Feinde von Amphibien fanden wir lediglich für den Kammmolch (Triturus cristatus) 
(Arntzen 2003, Rimpp 2007a), den Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) (Alvarez 2010), die 
Knoblauchkröte (Pelobates fuscus) (Kuzmin 1995), die Erdkröte (B. bufo) (Hajek-Halke 1949 
zit. in Sowig & Laufer 2007, Günther & Geiger 1996, Sinsch 2009) und den Teichfrosch 
(Pelophylax kl. esculentus) (Gayda 1940). Für weitere Amphibienarten werden allgemein Egel als 
Feinde vermerkt, wobei unklar bleibt, ob sich dies auch auf Hirudo-Arten bezieht (z. B. Nöllert 
1984; Nöllert & Nöllert 1992; Rimpp 2007b; Rimpp & Fritz 2007). Bei vielen Literaturan-
gaben zu Blutegeln beziehungsweise Egeln allgemein fehlen konkrete Angaben, Ortsbezüge und 
Quellenangaben, so dass eine nähere Interpretation kaum möglich ist. 
Neben dem Medizinischen Blutegel wird in der herpetologischen Literatur am häufigsten der weit 
verbreitete Vielfraßegel (Haemopis sanguisuga) als Feind von Amphibien genannt. Dieser ernährt 
sich mitunter von Laich, Larven und toten Amphibien, saugt jedoch kein Blut (z. B. Andersen 
1996, Kwet 1996, HÅkansson & Loman 2004, Sas et al. 2006, Laufer & Wolsbeck 2007). 
In dem internationalen Standardwerk „Biology of Amphibians“ (Duellman & Trueb 1994) wer-
den Hirudinea als häufige Ektoparasiten an aquatisch lebenden Amphibien sowie an zur Laichzeit 
das Wasser aufsuchenden Arten aufgeführt. Namentlich genannt wird allerdings nur die Gattung 
Batrachobdella, wobei diese Plattegel auch in die Lymphsäcke von Amphibien eindringen können.
Schaut man sich hingegen die deutschsprachige und europäische Fachliteratur über Egel an, 
so wird darin explizit betont, dass Blut von Amphibien und deren Larven einen Großteil 
der Nahrung, wenn nicht sogar „die Hauptnahrungsquelle“ für H. medicinalis ausmacht 
[z. B. Johansson 1929; Boisen Bennike 1943; Jung 1955 zit. in Keim 1993; Tvermyr 1965; 

41–53



42 RANA 13

Herter 1968; Debski & Friesen 1985; Mildner & Kofler 1988; Wilkin 1989; Wilkin 
& Scofield 1990; Honsing-Erlenburg et al. 1992; Keim 1993; Dolmen et al. 1994 (dort 
weitere Quellen); Bass 1996; Johansen 1996; Nesemann & Neubert 1999; Felix & van 
der Velde 2000; Kutschera & Wirtz 2001; Wicks & Reeves 2003; Grosser 2003, 2005; 
Talvi 2004; Kutschera 2006; Arnold 2007; Elliot 2008; Jueg 2009 (dort weitere ältere 
Quellen); Utevsky et al. 2010; vgl. auch Kutschera et al. 2010]. 

Bereits in der Literatur zur Nutzung, Fang und Haltung des Medizinischen Blutegels im 19. 
Jahrhundert wird auf die Nahrung „Froschblut“ hingewiesen, „… an einen lebenden Frosch 
hingegen saugen sie (die Blutegel) sich augenblicklich an und tödten ihn durch das Saugen 
nicht selten.“ (Müller 1830, S. 27) sowie im Brehm (1887) „ …, so muß man auch für ihre 
(die Blutegel) Nahrung Sorge tragen, indem man kleine Fische und den Laich, am besten den 
des grünen Wasserfrosches, in den Teich thut, in dessen Ermangelung man Blut und derglei-
chen nehmen kann. Der Froschlaich an sich ist zwar zur Ernährung der Egel nicht tauglich, 
wohl aber die aus ihm entstehenden kleinen Kaulquappen und Frösche.“ (S. 93). 

In den zuvor genannten Veröffentlichungen werden vor allem die Froschlurche (Anura) 
Erdkröte, Grasfrosch, Moorfrosch und die Taxa des Wasserfroschkomplexes (Pelophylax 

Abb. 1: Zwei Blutegel (H. medicinalis) an einem Paar des Grasfrosches (R. temporaria) im Amplexus 
(Foto: Uwe Manzke).
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ridibundus, P. lessonae und P. kl. esculentus) sowie seltener die Knoblauchkröte (Pelobates 
fuscus) als Wirt aufgeführt. Nur wenige Hinweise liegen hingegen zu den Schwanzlurchen 
(Urodela) Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) und Kamm-
molch  (Triturus cristatus) vor (z. B. Boisen Bennike 1943, Wilkin 1989, Felix & Van Der 
Velde 2000, Arntzen 2003, Rimpp 2007a, Alvarez 2010). Nach den Untersuchungen von 
Wilkin (1989) können im Frühjahr adulte Teichmolche (Lissotriton vulgaris) durchaus eine 
große Bedeutung als Nahrungsgrundlage haben. 

Ausgewachsene und größere Froschlurche zeigen eine einfache aber effektive Abwehrstra-
tegie gegen die Blutegel. Nach Befall durch einen oder mehrere Blutegel suchen sie gezielt 
das Land auf. Oft lassen die Egel dann von selber von dem Wirt ab, oder/und sie werden 
aktiv von den Froschlurchen abgestreift (Abb. 3) (z. B. Mildner & Kofler 1988, Dolmen 
et al. 1994, eigene Beobachtungen). Zur Veranschaulichung und Dokumentation dieses Ver-
haltens hat der Erstautor drei kurze Filmsequenzen im Internet bereitgestellt, die Url ist: 
http://laubfrosch-niedersachsen.de/filme/egel.html. Über ein mögliches Abwehrverhalten 
weiterer heimischer Froschlurchtaxa (beispielsweise die mehr oder weniger ganzjährig an 
das Wasser gebundenen großen Wasserfrösche oder die vergleichsweise kleine Rotbauch-

Abb. 2: Blutegel (H. medicinalis) hat sich mit dem Mundsaugnapf am Hinterfuß eines Erdkröten-
männchens (B. bufo) festgesaugt, dieses flüchtet aus dem Wasser (Foto: Uwe Manzke).
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unke Bombina bombina), liegen offenbar keine Informationen vor. Laboruntersuchungen 
mit der Orientalischen Feuerbauchunke (B. orientalis) und der Agakröte (Rhinella marina) 
als Nahrungsquelle des Ungarischen Blutegels (H. verbana) zeigten, dass die relativ kleinen 
Unken nach einer Blutmahlzeit der Egel verstarben, während die viel größeren Agakröten 
überlebten (Kutschera et al. 2010). 

Wieso in deutschsprachigen herpetologischen Veröffentlichungen Blutegel nur selten als 
Feinde von Amphibien genannt werden, bleibt offen. Möglicherweise liegt dies an der heuti-
gen allgemeinen Seltenheit von H. medicinalis (vgl. Grosser 1991, Jueg 2009.). Ein anderer 
Erklärungsansatz könnte sein, dass Blutegel vielfach unter Wasser an Amphibien und deren 
Larven saugen, so dass Freilandbeobachtungen hierzu nur selten möglich sind. Für diese 
These spricht, dass die hohe Bedeutung von Amphibienblut als Nahrung von Blutegeln in 
erster Linie anhand serologischer Untersuchungen belegt wurde (z. B. Keim 1993, Wilkin 
1989). Zudem ist einzubeziehen, dass die besonders auffälligen adulten Blutegel mitunter 
nur einen sehr geringen Anteil einer Population ausmachen (Wilkin 1989).

3 Habitatwahl und Lebensweise des Medizinischen Blutegels 
Der weitgehend limnisch lebende Medizinische Blutegel ist ein blutsaugender Ektoparasit. Er 
bevorzugt flache, sonnenexponierte sich schnell erwärmende, pflanzenreiche Kleingewässer, 
die auch temporären Charakter haben können (z. B. Herter 1968, Grosser 1998, Nese-

Abb. 3: Erdkröte (B. bufo) streift H. medicinalis an Land ab (Fotos stammen aus einer Filmsequenz) 
(Foto: Uwe Manzke).
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mann & Neubert 1999). Typisch sind hierfür die vielen Überschwemmungstümpel, Flut-
mulden, Qualmwasser und Altwasser in den Überflutungsauen von Flüssen, zum Beispiel 
der mittleren Elbe (Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt) und der 
Leine in der Region Hannover (Niedersachsen) (eigene Beobachtungen). Abseits der Fluss-
auen sind Vorkommen aus den verschiedensten Kleingewässern mit oben genannten Struk-
turen bekannt, auch gibt es Nachweise aus Waldgewässern (Jueg 2009). Nährstoffreiche Ge-
wässer mit Faulschlammablagerungen sollen für H. medicinalis weniger geeignet sein (ebd.), 
wobei er im Laborexperiment durchaus einen geringen Sauerstoffgehalt toleriert (Herter 
1968). In Skandinavien bewohnt der Blutegel auch nährstoffarme Moorgewässer in Wäldern. 
Diese Gewässer zeichnen sich durch flutende Sphagnum-Bestände und geringen weiteren 
Pflanzenbewuchs aus. Ihr pH-Wert liegt zwischen 5,7 und 7,3 (Dolmen et al. 1994).
Ein weiteres Merkmal von Blutegelgewässern ist, dass diese meist individuenreiche Am-
phibien-Populationen, insbesondere große Laichgesellschaften von Erdkröte, Braun- oder 
Wasserfröschen beherbergen (vgl. Wilkin 1989, Jueg 2009).
Ausgewachsene und junge Blutegel überwintern vermutlich am Grunde der Gewässer. Ei-
nige Eier überdauern den Winter auch in den an Land abgelegten Kokons (Grosser 2003). 
Mit steigenden Temperaturen im März/April werden die Egel aktiv und schwimmen im 
Gewässer mit wellenförmigen Bewegungen auf der Suche nach Wirtstieren umher. Hierbei 
reagieren sie rheotaktisch positiv (z. B. Friesen 1981; Grosser 2003, 2006), das heißt, sie 
werden durch Wasserbewegungen, zum Beispiel umherschwimmender Froschlurche ange-
lockt. Nach der Überwinterung der Blutegel setzt zeitgleich die Laichzeit der früh laichenden 
Amphibien ein, so dass die paarungsbereiten Froschlurche potenziell leicht zu erreichende 
Wirte darstellen. Nach Dolmen et al. (1994) bieten diese für die Blutegel möglicherweise 
die einzige Mahlzeit im Jahr. 
Die Blutegel saugen bevorzugt an den Extremitäten, vor allem an den Hinterfüßen und Ach-
seln, sowie am Bauch der Froschlurche (Abb. 1, 3 und 5 Umschlagseite) (eigene Beobach-
tungen, vgl. Kutschera et al. 2010). Je nach Größe des Wirtes und Befallsdichte können 
die Blutegel die Froschlurche oder deren Larven auch töten (z. B. Blair 1927 zit. in Sava-
ge 1962, Hoffmann 1960 zit. in Merilä & Sterner 2002, Dolmen et al. 1994, Merilä 
& Sterner 2002, eigene Beobachtungen). Elliot & Tullet (1984) vermuten, dass junge 
Blutegel Amphibienlarven als Nahrungsquelle nutzen, was durch die Beobachtungen von 
Wilkin (1989) bestätigt wird. Die Blutegel saugen nicht nur an Amphibien sondern auch an 
einer ganzen Reihe von Fisch-, Vogel- und Säugetierarten Blut (z. B. Remane 1952, Herter 
1968, Jueg 2009, Keim 1993, Wilkin 1989). Zudem verschlingen junge Blutegel mitunter 
auch Wirbellose (Grosser 2003). Nach Beobachtungen von Wilkin (1989) betätigen sich 
Medizinische Blutegel in einigen Fällen offenbar auch als Aasfresser. 
Nach der Blutaufnahme können die Egel mehrere Monate bis zu zwei Jahre ohne weitere 
Nahrungsaufnahme überleben (vgl. Herter 1968, Wilkin 1989, Grosser 2003). Die Be-
obachtungen des Erstautors deuten darauf hin, dass die einzelnen Blutegelindividuen auf-
grund des Abwehrverhaltens der Froschlurche an mehreren Froschindividuen hintereinan-
der Blut saugen (vgl. Wilkin 1989, Elliot 2008). Entsprechend können keine Aussagen zur 
Dauer der einzelnen Blutmahlzeiten an Froschlurchen gegeben werden. Je nach Größe des 
Blutegels und dessen Ernährungszustand kann bei größeren Wirbeltieren ohne Störungen 
ein Saugvorgang zwischen 48 Minuten und 3 Stunden dauern (Herter 1968). 
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In vielen Lehrbüchern wird die Meinung vertreten, dass der Medizinische Blutegel unbe-
dingt Säugerblut benötigt, um sich fortpflanzen zu können (z. B. Johansson 1929). Diese 
„Lehrmeinung“ ist allerdings seit langem umstritten und wird von verschiedenen Autoren 
angezweifelt (z. B. Jueg 2009). Wie die serologischen Untersuchungen von Keim (1993) und 
Wilkin (1989) zeigen, gibt es Populationen von H. medicinalis in denen Säugetiere als Wirte 
keine oder bestenfalls eine untergeordnete Rolle spielen. Dies lässt vermuten, dass sich Blut-
egel auch ohne Säugerblut fortpflanzen können. Allerdings soll Säugerblut im Gegensatz 
zu Amphibienblut zu höheren Reproduktionsraten der Egel führen (Ssynewa 1944 zit. in 
Keim 1993, vgl. Davies & McLoughlin 1996). In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, 
dass Elliot (2008) nachwies, dass bei seinen Freilanduntersuchungen vor allem große In-
dividuen Säugerblut nutzten. Jung (1955 zit. in Keim 1993) stellte einen Wirtswechsel im 
Jahresverlauf fest, im Frühjahr wurde vor allem Amphibienblut als Nahrungsquelle genutzt 
und im Sommer und Herbst Säugerblut. Einen weiteren Wirtswechsel beobachtete Wilkin 
(1989) in seinem Untersuchungsgebiet. Er fand heraus, dass im Frühjahr adulte Teichmol-
che und ab Juli vor allem die Larven der Teichmolche als Nahrungsquelle genutzt wurden.
H. medicinalis ist ein protandrischer Zwitter und pflanzt sich in der wärmeren Jahreszeit fort 
(vgl. Herter 1968; Grosser 2003, 2005). Ungefähr vier Wochen nach der Paarung legen 
die Blutegel zwischen Juli und September Kokons oberhalb der Wasserlinie in feuchte bis 
nasse Uferbereiche ab, wobei pro Tier drei bis fünf Kokons mit je drei bis 18 Eiern inklusive 
Nährsubstanz produziert werden (Wilkin 1989, Grosser 2003, 2005). Die Jungen schlüp-
fen oft bereits nach vier Wochen, einige auch erst im folgenden Frühjahr (ebd.). Je nach 
Nahrungsangebot werden die Blutegel mit circa drei bis fünf Jahren geschlechtsreif.
Medizinische Blutegel sollen sehr alt werden können. Wesenberg-Lund (1939) gibt 18 bis 
27 Jahre an, wobei unklar ist, ob die Tiere in Gefangenschaft gehalten wurden. Wie bei vie-
len Tier- und Pflanzenarten können bei Blutegeln zum Teil große Populationsschwankun-
gen auftreten, so dass in manchen Jahren auch an bekannten Fundorten keine adulten H. 
medicinalis nachgewiesen werden können. 

4 Gefährdung und Schutz des Medizinischen Blutegels
Die Kenntnis über die Bestandssituation und Gefährdung des Medizinischen Blutegels in 
Deutschland ist derzeit noch sehr lückenhaft. Lediglich in Sachsen-Anhalt gibt es eine aktu-
elle Rote Liste der Egel. Dort wird die Art als „stark gefährdet“ geführt (Grosser 2004). In 
einem Vorschlag zu einer bundesweiten Roten Liste wird die Art der gleichen Gefährdungs-
kategorie zugeordnet (Grosser & Jueg 2006 zit. in Jueg 2009). 
An Gefährdungsfaktoren sind die gleichen wie für Amphibien zu nennen, in erster Linie die 
unmittelbare Lebensraumzerstörung und Entwertung der Gewässer, beispielsweise durch 
standortfremden Fischbesatz (vgl. Dolmen et al. 1994).
Der Medizinische Blutegel (H. medicinalis) wird im Anhang V der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992) geführt und zählt somit zu den 
Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Zudem ist er im Anhang B der EG-Artenschutz-
Verordnung (Verordnung EG Nr. 338/97 des Rates vom 9.12.1996) aufgeführt. 
Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 a Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zählt der Medizinische Blut-
egel zu den nach nationalem Recht „besonders geschützten Arten“. 
Der ebenfalls in Deutschland nachgewiesene Ungarische Blutegel (H. verbana) wurde lange 
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Zeit als Unterart H. medicinalis officinalis angesehen, so dass die EU-weiten und nationalen 
Rechtsvorschriften auf beide Arten anzuwenden sind (Grosser 2005). 

5 Hinweise zur Bestimmung 
Systematisch betrachtet zählen Egel (Klasse Hirudinea) zum Stamm der Gliederwürmer 
(Annelida) (Nesemann & Neubert 1999). Sie zeichnen sich durch einen segmentierten, 
borstenlosen Körper mit Augen sowie die Existenz von Saugnäpfen aus (Kriska & Tittizer 
2009, Nesemann & Neubert 1999). Bundesweit sind rund 50 Arten bekannt, von denen 
das Gros an oder in Gewässern vorkommt (Grosser et al. 2001, Grosser 2011a). Neben 
den Blutegeln der Gattung Hirudo nutzen noch weitere Egelarten Amphibien als Nah-
rungsquelle, zu nennen sind beispielsweise der Froschegel [Glossiphonia (Batrachobdella) 
paludosa], die Plattegel Hemiclepsis marginata und Haementeria costata sowie der Rollegel 
(Hundeegel) [Erpobdella (Herpobdella) octoculata] und der bereits erwähnte Vielfraßegel 
(Pferdeegel) (Haemopis sanguisuga) (z. B. Herter 1968, Schäfer 1992, Veith & Viertel 
1993, Günther & Geiger 1996, Kwet 1996, Nesemann & Neubert 1999, HÅkansson & 
Loman 2004, Reimann & Walter 2005).
In Deutschland wurde neben dem Medizinischen Blutegel der relativ ähnlich aussehende 
Ungarische Blutegel nachgewiesen (Grosser 2003, 2011a, b; Utevsky et al. 2010). Während 
H. medicinalis in Norddeutschland weiter verbreitet zu sein scheint, sind von H. verbana 
bislang nur Vorkommen aus Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt bekannt, die 
offenbar allochthonen Ursprungs sind (Grosser 2003, Utevsky et al. 2010). Da H. ver-
bana für medizinische Zwecke frei im Handel erhältlich ist, und „in großem Stil“ auch in 
Deutschland kommerziell gezüchtet wird, könnten bundesweit noch weitere auf Verschlep-
pung oder Aussetzung beruhende Populationen bestehen. 
In diesem Zusammenhang soll nicht außer Acht gelassen werden, dass die natürliche Ver-
breitung von H. medicinalis nicht bekannt ist und durch die frühere Nutzung zu medizin-
ischen Zwecken, Zuchtversuchen und aktiven Ansiedlungen vermutlich einige Vorkommen 
erst etabliert wurden (z. B. Lukin 1957 zit. in Elliot & Tullet 1984, Nesemann & Neu-
bert 1999, Utevsky et al. 2010). Aber auch in natürlichen Vorkommen des Medizinischen 
Blutegels wurden möglicherweise „fremde“ H. medicinalis aus anderen Regionen angesie-
delt, hier spricht man von Paraneozoen (z. B. Geiter et al. 2002).
Beide Blutegelarten ernähren sich unter anderem von Amphibienblut (s. o.). Sie können 
mit den weit verbreiteten Vielfraßegeln Haemopis sanguisuga und H. elegans verwechselt 
werden (vgl. Grosser 2003, 2011a, Kriska & Tittizer 2009). Die Blut- und Vielfraßegel 
besitzen als Kieferegel im Gegensatz zu den übrigen Egel-Taxa zehn Augen (Grosser et 
al. 2001, Kriska & Tittizer 2009, Grosser 2011a). Mit 15 bis 20 cm Körperlänge (im 
gestreckten Zustand) sind sie zudem auffällig groß (Nesemann & Neubert 1999). Die bei-
den Blutegelarten sind anhand ihrer rötlich-braunen bis gelblichen Streifen beziehungswei-
se Fleckenreihen längs des Rückens zu erkennen, die den mehr einfarbig wirkenden Viel-
fraßegeln fehlt (Abb. 4, Umschlagseite). Bei H. medicinalis handelt es sich um gut sichtbare 
Längsstreifen (Abb. 4, Umschlagseite), während H. verbana mehrere Fleckenreihen und 
keine klaren abgegrenzten Linien längs des Rückens aufweist (Abb. 4, Umschlagseite), 
H. verbana wirkt zudem „bunter“. Es gibt aber auch sehr dunkel gefärbte Individuen. Ein 
sicheres Unterscheidungsmerkmal ist die Färbung der Bauchseite, die bei H. medicinalis auf 
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gelb-orangem Grund auffallend schwarz gefleckt ist und bei H. verbana einfarbig grünlich. 
Weitere Hinweise zur Bestimmung der Egel finden sich in Grosser et al. (2001) und Nese-
mann & Neubert (1999) sowie im Internet (Grosser 2011a). Um die Bestimmung der 
Blutegelarten abzusichern, sollten generell Fotos von der Rücken- und möglichst auch von 
der Bauchseite gemacht werden.

6 Hinweise zur Beobachtung
Da Feldherpetologen den Medizinischen Blutegel offenbar nur selten feststellen, möchten wir hier zum 
einen auf Nachweismethoden und zum anderen auf gezielte Beobachtungsmöglichkeiten hinweisen.
Medizinische Blutegel sind vor allem an reich strukturierten, sonnenexponierten Kleinge-
wässern mit Laichplätzen von Braun- und Wasserfröschen sowie der Erdkröte zu erwarten 
(s.o.). Im Zusammenhang mit der Nahrungsaufnahme an Amphibien sind in erster Linie 
gezielte Beobachtungen zur Fortpflanzungszeit der Frühlaicher aussichtsreich, besonders an 
Gewässern mit bekannten großen Laichgesellschaften der genannten Amphibienarten. Hier 
sollte neben der Erfassung der Amphibien und Abschätzung der Größe der Laichgesell-
schaften (Laichballenzählung etc.) auch ein paar Minuten für die Beobachtung möglicher, 
das Wasser „fluchtartig verlassender“ Froschlurche (s.o.) gewidmet werden. 
Eine klassische Methode zum Nachweis und zum Fang von Blutegeln, ist neben dem aktiven 
Absuchen der Gewässer, das „Anlocken“ der Egel durch Wasserbewegungen bei wärmerer 
Witterung. Hierzu watet man bis zu zehn Minuten auf der Stelle tretend oder umhergehend 
im Wasser. Weiterhin werden plätschernde Bewegungen und das Hin- und Herrütteln eines 
in das Wasser getauchten Stockes oder auch länger anhaltende Kescherzüge als Nachweis-
methode beschrieben (z. B. Dolmen et al. 1994). Sofern Medizinische Blutegel vorhanden 
sind, kommen diese durch die Wasserbewegungen angelockt, angeschwommen und setzen 
sich oft an den Beinen fest (ggf. Wathose, Hüftstiefel benutzen) (z. B. Brehm 1887; Wesen-
berg-Lund 1939; Jueg 2002; Grosser 2003, 2006; Elliot 2008). Möglicherweise ist der 
Medizinische Blutegel in den Sommermonaten in der Dämmerung und nachts aktiver als 
am Tage (Forselius 1952 zit. in Dolmen et al. 1994).

7 Aufruf und Bitte zur Mitarbeit
Wie eingangs dargestellt wurde, wird in der Fachliteratur zum Medizinischen Blutegel die 
hohe Bedeutung von Amphibien als Nahrungsquelle hervorgehoben, während in der feld-
herptologischen Fachliteratur Deutschlands entsprechende Beobachtungen selten sind, 
beziehungsweise weitgehend fehlen. Vor diesem Hintergrund bitten die Verfasser speziell 
Feldherpetologen um die Meldung von Beobachtungen zur Interaktion von Blutegeln (H. 
medicinalis und H. verbana) und Amphibien. Nähere Hinweise zu Art und Umfang der 
Meldungen finden sich unten. Darüber hinaus sind die Verfasser für die Mitteilung weiterer 
Literaturstellen, inklusive „grauer Literatur“ (Examensarbeiten, Gutachten etc.) zu diesem 
Thema dankbar. Auch sind reine Fundortangaben von Blutegeln von Interesse. Obwohl 
die Blutegelarten H. medicinalis und H. verbana zu den Arten des Anhangs V der FFH-
Richtlinie zählen (Grosser 2003), ist ihre Verbreitung, insbesondere in Norddeutschland 
noch unzureichend bekannt (vgl. Elliot & Tullet 1984, Jueg 2009, Utevsky et al. 2010).
Die Ergebnisse des Aufrufes sollen zusammengestellt und unter Nennung aller Melder zu 
einem späteren Zeitpunkt veröffentlicht werden. Im Zusammenhang der Meldung von 
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Blutegelvorkommen beziehungsweise von Beobachtungen zu Interaktionen mit Amphibien 
sind folgende Aspekte von Interesse: 

•	 Beobachtungszeitraum und Lage des Gewässers,
•	 Angaben zum Gewässer (Teich, Tümpel, See, Graben, Trophie, Vegetation), mit Biotop-

aufnahme (Foto),
•	 Blutegelart (möglichst Egel kurzzeitig fangen und Fotos von Rücken und Bauch ma-

chen; beim Einsammeln mit der Hand saugen sich die Egel selten fest, Fotos können an 
Land gemacht werden), 

•	 Häufigkeit der Blutegel am Gewässer grob einschätzen (einer, wenige, viele, 1–5, 5–10, 
10–30, 30–50, mehr als 50, …),

•	 vorkommende beziehungsweise beobachtete Amphibienarten und deren Häufigkeit,
•	 Verhaltensweise der Blutegel bei Präsenz von Amphibien am Gewässer (auch wenn kei-

ne Interaktion stattzufinden scheint),
•	 Verhaltensweise der Amphibien beim Saugen von Blutegeln (Abwehrmechanismen, 

Abstreifen etc.),
•	 Fund toter Froschlurche, Molche und/oder Amphibienlarven in den Gewässern und 

am Ufer,
•	 Existenz von Y-förmigen Wunden bei toten oder geschwächten Amphibien (bei Erd-

kröten sind diese „Wundmale“ oft mit bloßem Auge zu erkennen, auch bluten die Wun-
den länger nach; bei Braunfröschen benötigt man zum Teil eine Lupe) (Abb. 5 Um-
schlagseite),

•	 Nachweis von Blutegeln in „Molchfallen“ und
•	 auffällige Populationsgrößenschwankungen von Amphibien und Blutegeln an Amphi-

bien-Laichgewässern mit Vorkommen von Blutegeln.
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