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Krotenleichen — wer ist der Tater?
Uwe Manzke

1 Einleitung

Immer wieder werden im Frithjahr zur Laichzeit der Frithlaicher unter den Froschlurchen
tote Individuen, vor allem von Erdkrote Bufo bufo und Grasfrosch Rana temporaria gefun-
den (vgl. ScHONERT 2007). Die Frafibilder dhneln sich, sind aber dennoch unterschiedlich.
Unter den Beutegreifern lassen sich Vogel, Grof3- und Kleinsduger vermuten. Fiir einige
Pradatoren ist das Frafibild recht gut dokumentiert, in anderen Fllen fehlen oft noch ein-
deutige Beschreibungen und Beweise, auch gibt es Uberschneidungen. Ich méchte hier den
Fund get6teter und gefressener Froschlurche vorstellen, die mit grofler Wahrscheinlich-
keit von der Wanderratte Rattus norvegicus erlegt und als Nahrung genutzt wurden. Leider
gibt es kaum Beschreibungen tiber das Beutefang- und Fressverhalten der Wanderratte an
Amphibien, wohl aber in fast allen zugéinglichen Biichern die allgemeinen Hinweise, dass
Wanderratten Lurche fressen. Ich mochte mit diesem Beitrag dazu anregen, verstarkt Be-
obachtungen von erbeuteten und gefressenen Amphibien mitzuteilen, vor allem wenn der
Beutegreifer bekannt ist, gibt es doch viele ,,anekdotenhafte” Beobachtungen hierzu.

2 Fundort und Fundumstédnde

Am 04. Mai 2013 fand ich an einem Kompensationsgewdsser siidlich von Schillerslage
(Burgdorf; Niedersachsen) circa 50 tote Froschlurche in einem leerstehenden Entenhaus.
Die wie Kréten aussehenden Leichen, die wahrscheinlich aus dem Frithjahr 2013 stammten,
sind von dem Beutegreifer dorthin verbracht und aufgefressen worden (Abb. 1, 2). Neben
den bereits mumifizierten, beziehungsweise eingetrockneten Leichenteilen, fand sich typi-
scher Rattenkot (,,Kotpillen®, vgl. BANG & DAHLSTROM 1973) und einige wenige leer gefres-
sene Gehéduse von Schnirkelschnecken Cepaea spec. Andersartiger Kot, beispielsweise von
Marderartigen wurde nicht gefunden. Auf dem Dachstuhl des Entenhauses war ein grofieres
verlassenes Heunest eines Kleinsdugers zu finden, wie es fiir Wanderratten typisch ist (BANG
& DAHLSTROM 1973, GORNER & HACKETHAL 1988).

Die Froschlurchleichen wiesen alle dhnliche Fraf§spuren auf. Den Tieren schien die Haut
am Bauch gedffnet und anschlieflend teilweise vom restlichen Korper abgezogen worden
zu sein, wobei dieser Befund nicht eindeutig ist. Oft war die Riickenhaut noch in einem
Stiick intakt und mit dem Kopf und den Extremititen verbunden. Alle Knochen, vielfach
mit der Haut verklebt, waren sauber abgenagt. Anscheinend wurden diese nicht gefressen.
Stellenweise waren die Knochen, vor allem die Wirbelsédule, rotlich gefirbt, wohl durch ein-
getrocknete Blutreste. Alle Krotenreste befanden sich im relativ geschiitzten Bereich inner-
halb des Entenhauses neben dem ausgesparten ,,Eingangsbereich®. Laich oder vertrocknete
Reste davon konnten nicht gefunden werden.
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Abb. 1: Fundort der Amphibienleichen, ein Entenhaus an einem Kompensationsgewadsser in der Regi-
on Hannover (Schillerslage 04.05.2013, Foto: Uwe MaNzkE).

Abb. 2: Amphibienleichen und Rattenkot — Ubersicht und Detailaufnahme (Foto: Uwe Manzke).

Im Gebiet kommen unter den Amphibien sowohl die Erdkréte B. bufo, als auch die Kreuz-
krote B. calamita vor, weiterhin die Knoblauchkrote Pelobates fuscus, der Grasfrosch R. tem-
poraria, der Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus und die drei Molcharten Bergmolch Ich-
thyosaura alpestris, Kammmolch Triturus cristatus und Teichmolch Lissotriton vulgaris. Ge-
legentlich sind einzelne Laubfrosche Hyla arborea anzutreften, der Moorfrosch Rana arvalis
ist dort seit circa 25 Jahren ausgestorben.

3 Bestimmung der Froschlurche

Mit Genehmigung der unteren Naturschutzbehérde der Region Hannover wurden die Leichen-
teile der Froschlurche zwecks genauerer Artbestimmung eingesammelt. Die Froschlurche wur-
den anhand der arttypischen Frontoparietale (= FP; Stirn- und Scheitelbein) bestimmt. Hierfiir
wurde der nach BOHME (1977, zit. in ENGELMANN et al. 1986) veranderte Bestimmungsschliissel
in ENGELMANN et al. (1986) genutzt. Anzumerken ist, dass fiir den Grasfrosch nur die Zeichnung
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der FP des Griechischen Frosches R. graeca herangezogen werden konnte; wobei sich die FP
beider Taxa sehr dhneln sollen (s. ENGELMANN et al. 1986). Fiir die Bestimmung der Anzahl der
getoteten Froschlurche wurden daher die Anzahl der vorgefundenen Schidel zugrunde gelegt.

4 Ergebnisse

Insgesamt konnten in den Leichenteilen Schddel von 58 Froschlurch-Individuen unterschie-
den werden. Darunter waren 54 Erdkroten, ein Grasfrosch und eine Knoblauchkrote sowie
zwei unbestimmte Exemplare, die sehr wahrscheinlich auch Erdkroten waren (Tab. 1).

Tab. 1: Taxa und Anzahl der get&teten Froschlurche (Bestimmung anhand der Frontoparietale FP).

Taxon Anzahl | Bemerkungen

Knoblauchkrote 1 relativ kleiner Schadel, typische Knochenfortsatze auf den FP,
keine warzige Hautstruktur

Erdkrote 54 es gab kleinere, mittlere und groere Schadel, warzige Hautstruktur

Grasfrosch 1 relativ gro3er Schédel, keine warzige Hautstruktur

unbestimmt 2 FP fehlten, sehr wahrscheinlich Erdkrote, Hautstruktur war

warzig wie bei der Erdkrote

gesamt 58

Die Arten Knoblauchkrote und Grasfrosch konnten bereits ohne Bestimmung der FP von
den echten Kréten unterschieden werden. Bei den echten Kroten wies die Kopfhaut auch
in dem vorgefundenen vertrockneten Zustand eindeutig die ,warzige Haut“ der Bufoniden
auf. Bei Grasfrosch und Knoblauchkréte war die Kopthaut relativ eben und ohne Warzen-
struktur. Zudem fielen die Schddel der Knoblauchkréte durch ihre geringe und der Schédel
des Grasfrosches durch seine vergleichsweise enorme Grofie auf. Die wegen fehlender FP
nicht bestimmbaren Schédel geh6ren sehr wahrscheinlich zur Erdkréte, da ihre Proportio-
nen und vor allem die warzige Haut den Erdkréten glichen.

Bissmarken, wie sie beispielsweise der Iltis hinterlédsst (BANG & DAHLSTROM 1973), konnten nicht
gefunden werden. Untersucht wurden hierfiir die Kopfpartien und die Nackenhaut. Moglicherwei-
se wurden Bissmarken aber auch aufgrund des eingetrockneten Zustands des Materials iibersehen.
Bei den Erdkréten konnten sowohl kleinere, mittlere, als auch groflere Schidel gefunden
werden, wobei die kleineren und mittleren Gréflen iiberwogen. Eine Gréflenmessung wur-
de nicht vorgenommen. Dieser Befund lasst vermuten, dass in der Mehrzahl wohl Mann-
chen aber auch die gréfleren Weibchen erbeutet wurden.

Da in dem Lebensraum noch die Kreuzkréte B. calamita lebt und die Kompensationsge-
wisser als Laichplatz nutzt, lag der Verdacht nahe, dass auch diese Art unter den Leichen zu
finden war. Dies konnte nicht bestitigt werden.

Weiterhin wurden drei der bereits erwahnten Schnirkelschnecken Cepaea spec. vorgefun-
den. Auch diese waren gefressen worden, wie die angefressenen und geknackten Gehause
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zeigten. An weiteren Schnecken konnten drei intakte Gehause einer Physella-Art (P, cf. acu-
ta/heterostropha) zwischen den Leichenteilen nachgewiesen werden, die keine Fraf3spuren auf-
wiesen. Hierbei handelt es sich um eingebiirgerte nordamerikanische Wasserschnecken (Neozo-
en), die unter anderem durch Aquarianer und mit Fischbesatz in die freie Landschaft gelangen
(vgl. GLOER & MEIER-BROOCK 2003). Die Physella spec., welche auch in Ufer- und wechselfeuch-
ten Bereichen von Gewissern angetroffen werden kénnen, sind wahrscheinlich von selber in das
Entenhaus aus dem nahegelegen Kompensationsgewdsser gelangt und dort verstorben. Es fan-
den sich zudem zwei Elytren eines nicht bestimmten Laufkifers (Carabidae), der wahrscheinlich
von einem der getéteten Froschlurche zuvor gefressen worden war.

Reste von Fliegen, Fliegenmaden oder deren Tonnchenpuppen, von zum Beispiel Fleischfliegen
(Sacrophagidae) oder Schmeif3fliegen (Calliphoridae), konnten weder im Entenhaus, noch dar-
unter gefunden werden. So kann angenommen werden, dass die toten Froschlurche keine ausrei-
chende Nahrung fiir grofiere Gelege oder Ansammlungen aasfressender Fliegenmaden boten, also
bereits kurz nach dem Fang, bis auf die Haut und die Knochen, weitgehend aufgefressen waren.

5 Diskussion

Die Fundumstande und das saubere Abnagen der Knochen, inklusive der Rotfirbung, lassen
von einem vollstandigen Verzehr der Muskeln und der Weichteile der Froschlurche durch
einen Kleinsduger unmittelbar nach dem Fang im Fundjahr 2013 schlieflen. Ein sekundéres
Abnagen der Knochen durch zum Beispiel Fliegenmaden oder andere Aasfresser kann weitge-
hend ausgeschlossen werden. Auch hat der Verfasser bereits frither an einem anderen Gewis-
ser in der Region Hannover dermaflen frisch abgenagte Knochen von Erdkréten unmittelbar
in der Beutenacht vorgefunden, und eine fliichtende Wanderratte beobachten kénnen.
Groflere Sauger verzehren die Amphibienbeute zumeist stiickweise oder im Ganzen, oft inklu-
sive zumindest einiger Knochen (z. B. Frontoparietale, Ileum), so dass keine dermafien sauber
abgenagten Beutereste tibrig bleiben diirften, wie vor allem Kot- und Mageninhaltsanalysen
bei Dachs Meles meles, Nerz Mustela nutreola, Mink Neovison vison, Mardern Martes spp., Iltis
Mustela putorius und Ottern Lutra lutra zeigten (z. B. LoDE 1993, PRIGIONI & MARINIS 1995,
SIDOROVICH & PIKULIK 1997, SLATER 2002, HAMMERSH@J et al. 2004, ZSCHILLE et al. 2004).
Unter den Kleinsdugern sind vor allem die Wasserspitzmaus Neomys fodiens, weitere Spitz-
mause Sorex spp. und Crocidura spp. sowie die Wanderratte R. norvegicus und das Mauswie-
sel Mustela nivalis als Amphibienjager bekannt (z. B. GORNER & HACKETHAL 1988, WOLF
1993, SCHLUPMANN & GUNTHER 1996, NOLLERT et al. 2012). Einige der genannten Arten
legen Nahrungsvorrite an. Bei der Wanderratte ist die Anlage von sogenannten Nahrungs-
kesseln und Wohnkesseln bekannt (BANG & DAHLSTROM 1973, GORNER & HACKETHAL
1988), in beiden finden sich fast immer auch die typischen Kotpillen. Im vorliegenden Falle
fand sich der eingangs erwéihnte Rattenkot inmitten und neben der Beute (Nahrungskes-
sel?) sowie dem Heunest (Wohnkessel?) im Entenhaus, was als Beutegreifer — sofern die
Beute, der Kot und das Nest dem Beutegreifer gehort — die Wanderratte am wahrschein-
lichsten erscheinen ldsst. Vor allem im Frithjahr verlassen viele Wanderratten die Winter-
territorien (zumeist menschliche Siedlungsbereiche) und suchen ihre Sommerterritorien,
auch weitab von menschlichen Siedlungen, gerne in Gewissernahe auf (z. B. SCHANDER &
GOTZE 1930 in STEINIGER 1950, GORNER & HACKETHAL 1988). Hierbei nutzen sie geschickt
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bereits vorhandene Strukturen, wie das erwahnte Entenhaus, und verzichten teilweise auf
die Anlage selbstgegrabener Baue im Erdreich. Im beobachteten Fall schien das Entenhaus
zum Zeitpunkt der Untersuchung im Mai unbewohnt zu sein. Offenbar wurde es nur kurz-
fristig im zeitigen Frithjahr zur Fortpflanzungszeit der frithlaichenden Froschlurche von der
Wanderratte genutzt. Fiir die kurzzeitige Nutzung spricht vor allem auch das vorgefundene
Artenspektrum der erbeuteten und zusammengetragenen Froschlurche, welche die Laich-
gewisser gewohnlich im Marz-April fiir nur wenige Tage aufsuchen. Dariiber hinaus konnte
die spéter im Jahr aktive Kreuzkréte nicht unter den Beutetieren gefunden werden. Wie vie-
le Individuen des Beutegreifers die Amphibien erlegten, bleibt spekulativ, moglicherweise
nur eines, beziehungsweise nur eine Wanderratte?

So beschreibt WoLF (1993) das Beutefang- und Frafiverhalten von Wanderratten an Erdkro-
ten an einem FlieBgewdsser. Zwei Wanderratten fingen und tdteten in drei aufeinanderfol-
genden Nichten 67 Mannchen und ein Weibchen der Erdkréte. Durch Video-Aufnahmen
konnte er zeigen, dass die Wanderratten die an der Wasserlinie sitzenden Erdkréten mit den
Zghnen fingen, an hoher gelegene Uferpartien schleuderten, dort zum Teil mehrmals im
Bereich der Wirbelsdule zubissen ,, ... und begannen nach diesen Lihmungsbissen die Beute
zu bearbeiten.“ (S. 256). WOLF erldutert zudem, dass aufgrund des aktiveren Verhaltens der
Erdkrétenmannchen mehr Méannchen als Weibchen erbeutet wurden. Auch erwéhnt er die
Abgrenzung einzelner Jagdreviere durch bestimmte Ratten, wie das eines einzelnen Mann-
chens, welches in drei Nachten dort 61 Erdkroten erbeutete.

Leider Fehlen in der Arbeit weitergehende Beschreibungen, wie das Anlegen von Vorri-
ten (beziehungsweise Krotenhaufen) oder das genaue Fressverhalten inklusive Offnen der
Beute. Der Autor spricht bei seinen Beobachtungen allerdings von immer wieder genutzten
Fraf3stellen. Moglicherweise ist der hier beschriebene Fundplatz der 58 gefressenen Frosch-
lurche daher nicht zugleich ein Vorratsplatz, wie er fiir Wanderratten und andere Nager ty-
pisch sein soll, sondern lediglich der Frafiplatz des Beutegreifers? STEINIGER (1951) ordnet
die tempordre Nutzung vorhandener Unterschliipfe vor allem sogenannten umherstreifen-
den ,Laufratten” zu, die noch keine festen Reviere besitzen (vgl. WALLACE 1988). Im Falle
des Entenhauses wire dann ,,unten“ der Fraflplatz und ,,oben” der Schlafplatz gelegen bis
zum Abwandern der Ratte. Wahrscheinlich erscheint auch, dass die Wanderratte ihre Beute
in den geschiitzten Bereich des Entenhauses verbracht hat, um diese im Schutz desselben
ungestort zu fressen (Frafiplatz), wie es fiir die Art mehrfach beschrieben wurde (z. B. N1t-
DER et al. 1982, WALLACE 1988).

Bei SCHLUPMANN & GUNTHER (1996) wird der Fund von in mehreren Haufen zusammen-
getragenen toten Erdkréten, Grasfroschen, Moorfréschen und Knoblauchkréten mit abge-
nagten Oberschenkeln beschrieben. Als Beutegreifer wird die Wanderratte vermutet, wobei
anzumerken ist, dass auch andere Beutegreifer, beispielsweise der Otter vor allem die Hin-
terextremititen der Erdkrote — zur Vermeidung der Aufnahme von ,,Bufotoxinen® - verspei-
sen, diese dabei aber nicht abnagen (z. B. SLATER 2002).

Auch HAJEK-HALKE (1949) beschreibt das Anhaufeln toter und halbtoter Erdkroten mit
stichartigen Verletzungen zur Laichzeit der Erdkréte. Damals wurden Rabenvogel als Beu-
tegreifer vermutet, ohne dass es Beweise gab. Stichartige beziehungsweise ,,schnabelstichar-
tige“ Verletzungen sind fiir Rabenvogel, wie die Rabenkrahe Corvus corone typisch, wo-
bei die Vogel gezielt die nahrhafte Leber von Erdkrote (F. MUTSCHMANN pers. Mitt.) und
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Grasfroschen (eigene Beobachtungen) fressen. Tatorte von grofieren Amphibienmahlzeiten
sind meistens nur im Friithjahr zur Laichzeit der frithlaichenden Froschlurche zu finden,
und wohl nur unmittelbar kurz nach den Ereignissen. Die Reste der Mahlzeiten diirften
schnell von Aasfressern entdeckt, verschleppt und gefressen werden, wie es SLATER (2002)
firr die Rabenkrahe beschreibt. Ausnahmen sind geschiitztere Bereiche, wie unterirdische
Baue, Kanal- und Rohrschichte sowie das beschriebene Entenhaus, wo man auch noch nach
lingerer Liegezeit die Opfer finden kann.

In diesem Sinne wire zu tiberpriifen, ob tatsichlich die vielen ,,Frosch- und Erdkrétenhau-
fen, die alljahrlich gefunden werden, vom Iltis stammen, der seine Amphibienbeute gleich-
falls durch Nacken- oder Kopfbisse lahmen beziehungsweise téten soll (BANG & DAHL-
STROM 1973, KLEWEN 1984a/b, SCHLUPMANN & GUNTHER 1996), oder ob nicht zumindest
einige davon auch der Wanderratte oder anderen Beutegreifern zuzuschreiben wiren?
Erganzend mochte ich noch weitere Beutegreifer aufzihlen, die gezielt Erdkroten und ande-
re Froschlurche vor dem Verzehr ,,hduten® Dies sind neben dem bekannten Bussard Buteo
buteo (z. B. BANG & DAHLSTROM 1973, GUNTHER & GEIGER 1996), der Raubwiirger Lanius
excubitor (ANTCZACK et al. 2005), der Otter L. lutra (SIDOROVICH & PIKULIK 1997, Ruiz-
OLMo et al. 1998; SLATER 2002, GARCIA & Ayres 2010; vgl. auch JoHN 2007) und der Wasch-
bér Procyon lotor (WUSTEMANN 2003). Aber auch der bereits erwdhnte Iltis M. putorius ist in
der Lage Erdkréten zu hduten (LoDE 1996). Hierbei gibt es durchaus regionale Unterschiede
und im Laufe der Jahre sogar , Lerneffekte” bei den einzelnen Arten und Populationen. So
beobachtete SLATER (2002) im Falle des Otters, dass die Tiere in einem bestimmten Gebiet
in Grofibritannien zu Beginn tiberwiegend nur die Hinterbeine der Erdkréten konsumier-
ten und im Laufe der Jahre immer mehr dazu tibergingen, die Erdkréten geschickt zu hiu-
ten und spiter dann komplett, mit Ausnahme der Haut zu fressen. Dariiber hinaus ist beob-
achtet worden, dass auch Wildschweine Sus scrofa Erdkroten fressen und vor dem Verzehr
»aus der Haut driicken“ (WUSTEMANN 2003).

Im Zusammenhang des Arten- und Naturschutzes mochte ich anmerken, dass das beschrie-
bene Kleingewisser 2006 im Verbund mit weiteren Kleingewéssern als Kompensationsmaf3-
nahme des Baues der Ortsumgehung B 188 Burgdorf angelegt wurde. Zusitzlich wurden
dort an der neuen B 188 beidseitig kostenintensive Amphibienleiteinrichtungen mit Tun-
neln installiert. Bereits kurz nach Anlage dieses Kompensationsgewissers wurde hier ein
Entenhaus aufgestellt, in benachbarte Kompensationsgewésser wurden Goldfische Carassi-
us auratus gibelio und Bitterlinge Rhodeus armarus eingesetzt (vgl. www.laubfrosch-hanno-
ver.de/projekte/burgdorf_01.html#080709, Abruf vom 18.12.2013). Diese widerrechtlichen
und eigenméchtigen Handlungen von Privatpersonen, leider auch allzu oft von Jagdpéch-
tern, widersprechen dem Naturschutzgedanken und der angestrebten Kompensationsmaf3-
nahme. Zudem ist bekannt, dass Stockenten, die hauptsichlichen Nutzer von Entenhédusern
und Entenkorben, ,,... zur massiven Dezimierung oder gar Ausloschung von (zum Beispiel)
Grasfroschpopulationen beitragen.“ (B1Tz & REH 1996, S. 308). Hier sollten die 6rtlichen
Naturschutzverbinde, Naturschutzbeauftragten und Behorden unbedingt mit geeigneten
Mitteln gegen wirken, vor allem im Wiederholungsfall. Mir ist kein Fall bekannt, in dem
Jagdpiachter oder andere Privatpersonen als Verursacher fiir die anfallenden Kosten einer
Wiederherstellung ,,zur Kasse gebeten wurden®
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