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Fachbeiträge

Die Verbreitung von Amphibien in „Naturschutzgewässern“ 
der westlichen Steinhuder Meer-Niederung, 
Niedersachsen 

Moritz Wartlick, Eva Lüers & Thomas Brandt 

Zusammenfassung
In den Naturschutzgebieten „Meerbruch“ und „Meerbruchswiesen“ westlich des 
Steinhuder Meeres, Niedersachsen, wurden im Jahr 2016 insgesamt 40 für Natur-
schutzzwecke angelegte Kleingewässer auf ihre Amphibienbestände untersucht. 
Dabei konnten ohne Differenzierung des Wasserfroschkomplexes acht Amphi-
bienarten nachgewiesen werden, darunter die in Niedersachsen auf der Roten 
Liste und im Anhang IV der FFH-Richtlinie geführten Arten Kammmolch, 
Knoblauchkröte, Laubfrosch (Wiederansiedlung ab 2005) und Moorfrosch. 
Während die beiden letztgenannten Arten eine flächige Verbreitung im gesam-
ten Schutzgebiet aufweisen und große Bestandsdichten erreichen, scheinen sich 
die Vorkommen von Knoblauchkröte und Kammmolch auf Teilgebiete zu be-
schränken. Im Gegensatz zu früheren Untersuchungen konnten Kreuzkröte und 
Bergmolch nicht mehr in den Meerbruchswiesen beziehungsweise in den unter-
suchten Gewässern nachgewiesen werden. Bemerkenswert ist das Auftreten von 
Neunstachligen Stichlingen in fast der Hälfte der Untersuchungsgewässer. Fünf 
der festgestellten Amphibienarten reproduzierten trotz der Anwesenheit dieser 
Fischart in den jeweiligen Gewässern. In Gewässern mit Vorkommen des Dreistach-
ligen Stichlings und des Blaubandbärblings konnte nur für Grünfrösche eine 
Reproduktion belegt werden, gleichsam dürften unter diesen Bedingungen Erd-
kröten erfolgreich reproduzieren. Um die hohe Wertigkeit des Untersuchungsge-
bietes für die Amphibienfauna zu erhalten, werden die Gewässer weitgehend in 
Beweidungs- und/oder Pflegekonzepte einbezogen.

Abstract
In 2016 the amphibian populations of 40 ponds were investigated in the wet-
land area and nature reserves “Meerbruch” and “Meerbruchswiesen” west of the 
Steinhuder Meer. All ponds had been created as nature conservation measures 
within the past 20 years. A total of eight amphibian species were found during the 
investigation, including the endangered species crested newt (Triturus cristatus), 
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common spadefoot (Pelobates fuscus), European tree frog (Hyla arborea; re-intro-
duced from 2005 on) and moor frog (Rana arvalis). While the latter two species 
were present in high numbers throughout the whole investigation area, crested 
newt and common spadefoot seem to be restricted to certain parts of the nature 
reserves. Further species found were smooth newt (Lissotriton vulgaris), common 
toad (Bufo bufo), common frog (Rana temporaria) and green frogs (Pelophylax 
spp.). Two species that had been recorded during earlier investigations in the 
same area, natterjack toad (Epidalea calamita) and alpine newt (Ichthyosaura alp-
estris), were missed in 2016 in the sample of the 40 investigated ponds. 
At least 19 ponds were inhabited by fish species. Five of the recorded amphibian 
species reproduced in ponds with populations of ninespine sticklebacks (Pungi-
tius pungitius), while in ponds with records of the threespine stickleback (Gas-
terosteus aculeatus) or the topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva) only green 
frogs (and probably common toads) reproduced. In order to conserve the high 
value of the nature reserve to the amphibian fauna, maintenance measures are 
taken on a regular basis and some ponds have been integrated into pasturing 
concepts. 

1 Einleitung
Auf den Grünlandflächen in der westlichen Steinhuder Meer-Niederung wur-
den zwischen 1994 und 2015 etwa 180 Kleingewässer als „Naturschutzgewässer“ 
angelegt. Das Ziel war die Förderung der Wasser- und Wiesenvogel- sowie der 
Amphibienfauna; andere Gewässer wurden zur Förderung der Kleinfischfau-
na angelegt (Brandt & Buschmann 2004, Brandt & Eulner 2004, Finch & 
Brandt 2016). Eine erste umfassende Übersicht über die Herpetofauna des Ge-
bietes gaben Brandt & Buschmann (2004), sowie Buschmann et al. (2006). Im 
Gebiet wurden bislang insgesamt zwölf Amphibienarten nachgewiesen.
Aus den vorhandenen Gewässern wurde im Jahr 2016 eine Stichprobe von 40 
Kleingewässern ausgewählt und nach Amphibien untersucht. Dafür wurden 
unterschiedlich alte und sowohl permanente als auch temporär wasserführende 
Gewässer für die Untersuchung ausgewählt. Das Ziel war, die Amphibienfauna 
in diesen Naturschutzgewässern und damit die heutige Artenverbreitung im Ge-
biet allgemein zu evaluieren und mit älteren Kartierungen zu vergleichen. Die 
Entwicklung der Gewässer hinsichtlich ihrer Bedeutung und Wertigkeit für den 
Amphibienschutz und – sofern in dem Umfang möglich – Reaktionen auf Fisch-
besatz waren ebenfalls Gegenstand der Untersuchung. Die Ergebnisse werden im 
Folgenden vorgestellt und diskutiert.
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2 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsgewässer
Das Untersuchungsgebiet umfasst das etwa 1.025 ha große Naturschutzgebiet 
(NSG) Meerbruchswiesen. Außerdem wurden zwei Gewässer in die Untersuchung 
mit einbezogen, die unmittelbar benachbart im NSG Meerbruch liegen (Gewässer 
7 und 8). Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des FFH-Gebietes Steinhuder 
Meer (EU-Kennziffer DE 3420-331) und besteht weitgehend aus Grünland sowie 
kleineren Flächen aus Moorbirkenwald und Staudensümpfen. Hecken wachsen in 
den Randbereichen und entlang von Wegen. 700 ha des NSG befinden sich im Ei-
gentum der Region Hannover sowie der Landkreise Nienburg und Schaumburg 
und werden nach Vorgaben des Naturschutzes extensiv bewirtschaftet. Auf der ge-
samten NSG-Fläche wurden seit 1994 etwa 180 Gewässer (1,75 Gewässer/10 ha), 
zwischen 300 und 9.000 m2 (in einem Fall 40.000 m2) groß und max. 1,8 m (meist 
0,6 bis 0,8 m) tief, angelegt. Geschätzt trocknet etwa ein Drittel der Gewässer inner-

Abb. 1: Lage der Untersuchungsgewässer im NSG Meerbruchswiesen, am Westufer des  
Steinhuder Meeres. In die mit einem ausgefüllten Kreis gekennzeichneten Gewässer wur-
den Eimer-Reusenfallen eingesetzt.

Overview of the probed ponds within the nature reserve “Meerbruchswiesen” west of the 
lake “Steinhuder Meer”. The filled circles mark ponds investigated by means of funnel traps.
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halb eines Fünfjahreszeitraumes mindestens einmal aus. Eine Übersicht über die 
Untersuchungsgewässer geben Abb. 1 und Tab. 1.

Tab. 1: Alter und Größe der Untersuchungsgewässer, Nutzung des Umfeldes und Angaben 
zur Molchkartierung.

Age and size of the investigated ponds, usage of the surroundings and information wheth-
er funnel traps have been used.

Nr. Baujahr
Größe
[m²]

Tiefe
[m]

Nutzung 2016
Molch- 

kartierung

1 2003 2.700 0,8 Weide (Rinder) x
2 2003 2.600 0,8 Weide (Wasserbüffel) x
3 2007 600 1,0 Mähwiese
4 2007 1.000 0,8 Mähwiese x
5 2008 350 0,6 Weide (Schafe)
6 2008 250 0,6 Weide (Schafe)
7 2008 150 0,6 Weide (Schafe) x
8 1997 2.500 0,8 Brache x
9 2000 600 1,0 Weide (Rinder)

10 2000 700 1,0 Weide (Rinder) x
11 2001 600 1,0 Weide (Rinder) x
12 2000 1.460 0,6-0,8 Weide (Rinder)
13 2006 800 0,8 Weide (Galloways)
14 2001 550 0,8 Weide (Galloways) x
15 2012 2.130 0,6 Weide (Rinder)
16 2001 730 1,0 Weide (Galloways) x
17 2007 700 0,8 Mähwiese
18 1997 1.650 0,6-0,8 Mähwiese x
19 2010 690 0,7 Weide (Rinder)
20 2001 1.440 0,6 Mähwiese
21 2006 1.250 0,7 Mähwiese
22 2009 300 0,8 Mähwiese x
23 2008 550 0,6 Weide (Rinder)
24 2012 2.210 0,6 Mähwiese
25 2007 1.000 0,8 Mähwiese
26 1997 2.560 0,6-0,8 Mähwiese x
27 1996 500 0,6-0,8 Brache x
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Nr. Baujahr
Größe
[m²]

Tiefe
[m]

Nutzung 2016
Molch- 

kartierung

28 2009 250 1,0 Weide (Rinder) x
29 2003 800 0,8-1,0 Weide (Rinder) x
30 2007 1.000 1,0 Mähwiese
31 2007 600 1,0 Mähwiese
32 2005 840 1,2 Weide (zur Hälfte; Rinder) x
33 2007 350 0,8 Mähwiese
34 2007 750 1,1 Weide (zur Hälfte; Rinder) x
35 2005 1.500 1,2 Mähwiese x
36 2005 1.000 0,8 Weide (Pferde) x
37 2005 500 1,3 Weide (Pferde) x
38 2012 650 0,8 Mähwiese
39 2012 650 0,8 Mähwiese

40 2007 700 0,8 Brache

3 Methode
Insgesamt wurden zwischen dem 1. April und dem 18. Juli 2016 40 Naturschutzge-
wässer untersucht. Zur Erfassung der früh laichenden Arten (v. a. Moorfrosch Rana 
arvalis, Grasfrosch Rana temporaria und Erdkröte Bufo bufo) wurden alle Gewässer 
zunächst Anfang April nach Laich und rufenden Amphibien mindestens einmal ab-
gesucht. Anschließend erfolgten zwischen Mitte April und Ende Mai drei nächtliche 
Kontrollen, um rufende Laubfrösche (Hyla arborea) sowie gegebenenfalls Kreuz-
kröten (Epidalea calamita) und Knoblauchkröten (Pelobates fuscus) zu erfassen. Zur 
Reproduktionskontrolle fand schließlich in der ersten Julihälfte ein weiterer Kartier-
durchgang statt, bei dem sämtliche Gewässer vom Ufer aus bekeschert wurden. 
In 20 der 40 untersuchten Gewässer erfolgte eine gesonderte Molchkartierung, 
bei der von Anfang Mai bis Anfang Juni für je drei Tage jeweils fünf Eimer-Reu-
senfallen mit vier Öffnungen (drei seitlich, eine im Eimerboden) ausgebracht 
und täglich kontrolliert wurden (Tab. 1, Abb. 1). Aus Zeit- und Kapazitätsgrün-
den konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht in jedem Unter-
suchungsgewässer Molchfallen ausgebracht werden.
Eine Differenzierung der drei Arten des Wasserfrosch-Komplexes (Pelophylax 
spp.) wurde im Rahmen dieser Erfassung nicht vorgenommen. Während der Un-
tersuchung konnten jedoch keine Individuen festgestellt werden, die morpholo-
gisch oder akustisch starke Ähnlichkeiten mit einer der beiden Ursprungsarten 
Kleiner Wasserfrosch (P. lessonae) und Seefrosch (P. ridibundus) zeigten, sodass es 
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sich bei (nahezu) allen festgestellten Grünfröschen um Teichfrösche (Pelophylax 
„esculentus“) gehandelt haben dürfte. Im Folgenden wird für die nachgewiesenen 
Individuen des Wasserfroschkomplexes der Begriff „Grünfrosch“ verwendet.
Es erfolgte ausschließlich eine Untersuchung der Gewässerlebensräume (Laich-
plätze). Landlebensräume wurden nicht untersucht, sodass sich aus der Untersu-
chung keine Aussagen zu Habitatpräferenzen der einzelnen Arten ableiten lassen.
Nach Fischen wurde nicht gezielt gesucht, die Nachweise entstanden als Beifang 
im Zuge der Bekescherung oder in den Eimer-Reusenfallen. 

4 Ergebnisse
4.1 Artenspektrum
Insgesamt wurden in den untersuchten Gewässern (ohne Differenzierung der 
Grünfrösche) acht Amphibienarten festgestellt: Kammmolch (Triturus cristatus), 
Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Knoblauchkröte (Pelobates fuscus), Erdkröte 
(Bufo bufo), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Grasfrosch 
(Rana temporaria) und „Grünfrosch“ (Pelophylax sp.) (Tab. 2). Kammmolch, 
Knoblauchkröte, Laub- und Moorfrosch werden in der Roten Liste Niedersach-
sens (Podloucky & Fischer 2013) als „gefährdet“ oder „stark gefährdet“ ge-
führt, die drei genannten Froschlurche außerdem in der Roten Liste der Lurche 
Deutschlands (Kühnel et al. 2009) als „gefährdet“ (Tab. 2).

4.2 Verbreitung im Gebiet
Am weitesten verbreitet waren Grünfrösche, sie wurden in allen 40 untersuchten 
Gewässern festgestellt (Tab. 2, Abb. 2). Am zweit- und dritthäufigsten gelangen 
Funde von Teichmolchen (26 Gewässer, 65 % aller untersuchten Gewässer) und 
Laubfröschen (25, 62,5 %). Die in Niedersachsen weit verbreiteten und verhält-
nismäßig häufigen Arten Erdkröte und Grasfrosch sind im NSG Meerbruchswie-
sen selten und wurden nur in drei beziehungsweise vier Gewässern gefunden. Die 
bei früheren Untersuchungen beobachteten Arten Bergmolch (Einzelnachweis in 
2002) und Kreuzkröte konnten in der Gewässerstichprobe nicht nachgewiesen 
werden (zu See- und Kleinem Wasserfrosch s. o.). Von allen Arten gelangen Re-
produktionsnachweise in unterschiedlicher Häufigkeit (Tab. 3).
In 19 der untersuchten Gewässer wurden neben Amphibien auch Fische gefun-
den (Tab. 3, Abb. 2): Der Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius) kam in al-
len 19 Gewässern mit Fischvorkommen vor. In einem Gewässer (Nr. 25) bestand 
ein syntopes Vorkommen dieser Art mit dem Dreistachligen Stichling (Gaste-
rosteus aculeatus) sowie in zwei weiteren Gewässern (Nr. 38 & 39) mit von Men-
schen illegal eingesetzten Blaubandbärblingen (Pseudorasbora parva).
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Abb. 2: Anzahl der Gewäs-
ser (von insgesamt 40) mit 
Vorkommen der einzelnen 
Amphibienarten, sortiert 
nach Häufigkeit, sowie de-
ren Anteil mit Fischvorkom-
men (blau).

Number of ponds (out of 
40) with records of each am-
phibian species (sorted by 
frequency of records) and 
share of the ponds inhab-
ited by fish (blue columns).

Tab. 2: Festgestellte Amphibienarten in den Stichprobengewässern.

Amphibian species found in the investigated ponds.

Art wiss. Name FFH Schutz
Rote Liste Anzahl 

Gewässer
(n=40)Nds D

Kammmolch Triturus cristatus II, IV §§ 3 V 8

Teichmolch Lissotriton vulgaris - § * * 26

Knoblauch-
kröte

Pelobates fuscus IV §§ 3 3 3

Erdkröte Bufo bufo - § * * 3

Laubfrosch Hyla arborea IV §§ 2 3 25

Moorfrosch Rana arvalis IV §§ 3 3 7

Grasfrosch Rana temporaria - § * * 4

Wasserfrosch-
komplex

Pelophylax spp.1
IV / 
- / -

§§ / § 
/ §

G / V 
/ *

G / * 
/ *

40

1 P. lessonae / P. ridibundus / P. „esculentus”
FFH: Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (sog. FFH-Richtlinie), Anhänge II und IV
Schutz: Schutzstatus nach § 7 (2) Nr. 13 & 14 Bundesnaturschutzgesetz bzw. Anlage 1 Bundesartenschutzverord-
nung: § = besonders geschützt, §§ = streng geschützt
Rote-Liste Kategorien: 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefährdet, 3: gefährdet, V: Vorwarnliste, *: ungefährdet; 
G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes; Quellen: Nds: Podloucky & Fischer (2013), D: kühnel et al. (2009)

Wasserfrosch-
komplex

Teich- 
molch

Laub-
frosch

Kamm-
molch

Moor-
frosch

Gras-
frosch
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kröte
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Tab. 3: Vorkommen (Angaben qualitativ) und Reproduktionsstatus der Amphibien sowie 
Vorkommen von Fischen in den einzelnen Untersuchungsgewässern. 

Occurrence and state of reproduction of each amphibian species in each investigated pond.

Nr.

Amphibien FFH-
Richtlinie Anh. IV

Sonstige  
Amphibien

Fische

n  
Amphi-

bienarten

Ka
m

m
m

ol
ch

Kn
ob

la
uc

hk
rö

te

La
ub

fr
os

ch

M
oo

rf
ro

sc
h

Te
ic

hm
ol

ch

Er
dk

rö
te

G
ra

sf
ro

sc
h

Pe
lo

ph
yl

ax
 sp

p.

N
eu

ns
ta

ch
lig

er
 S

tic
hl

in
g

D
re

is
ta

ch
lig

er
 S

tic
hl

in
g

Bl
au

ba
nd

bä
rb

lin
g

1 ○ ● ● ○ ● 5
2 ● ○ ● ● 4
3 ● ● ● ● ● 5
4 ○ ● ● ● 4
5 ○ ○ ● 3
6 ● ● ● 3
7 ○ 1
8 ● ● ● x 3
9 ● ○ 2

10 ● ● 2
11 ● ● ● ● ○ 5
12 ● ○ ● ● ● x 5
13 ○ ● x 2
14 ○ ● ● x 3
15 ○ ● x 2
16 ● ● ● ● x 4
17 ○ ● x 2
18 ● ○ x 2
19 ○ ○ 2
20 ● ● ○ x 3
21 ● ● ● ● ● ● 6
22 ● x 1
23 ○ x 1
24 ● ● ● 3
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Nr.

Amphibien FFH-
Richtlinie Anh. IV

Sonstige  
Amphibien

Fische

n  
Amphi-

bienarten

Ka
m

m
m

ol
ch

Kn
ob

la
uc

hk
rö

te

La
ub

fr
os

ch

M
oo

rf
ro

sc
h

Te
ic

hm
ol

ch

Er
dk

rö
te

G
ra

sf
ro

sc
h

Pe
lo

ph
yl

ax
 sp

p.

N
eu

ns
ta

ch
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er
 S

tic
hl

in
g

D
re

is
ta

ch
lig

er
 S

tic
hl

in
g

Bl
au

ba
nd

bä
rb

lin
g

25 ● x x 1
26 ○ ● ● x 3
27 ● ● ○ 3
28 ○ ● ○ x 3
29 ● ● ● ● ● 5
30 ○ 1
31 ● ● ● 3
32 ● ● ● ○ 4
33 ● ● ● ● 4
34 ● ● ● ● ● 5
35 ● ● ● ● x 4
36 ○ ○ x 2
37 ● x 1
38 ● x x 1
39 ● x x 1
40 ● ● 2

Summe
(n = 40)

8 3 25 7 26 3 4 40 19 1 2

○ = Adulte nachgewiesen (records of adults)

● = Reproduktion nachgewiesen (Funde von Laich und/oder Larven) (reproduction confirmed; records 

      of spawn or larvae)

x  = Art vorkommend (Reproduktion nicht untersucht) (species occurs, reproduction not investigated)

fettgedruckte Gewässernummer: Gewässer, in die Eimer-Reusenfallen eingesetzt wurden

(bold numbers: ponds investigated by means of funnel traps)
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Die Verbreitungsbilder der einzelnen Amphibienarten stellten sich 2016 im Un-
tersuchungsgebiet unterschiedlich dar (Abb. 3). Nach der erfolgreichen Wieder-
ansiedlung ab 2005 (Brandt 2007a) wurden Laubfrösche 2016 im gesamten NSG 
Meerbruchswiesen verteilt angetroffen (Abb. 3). Eine flächenhafte gleichmäßige 
Verteilung war auch für Grünfrösche, Teichmolche sowie Moorfrösche festzu-
stellen, wobei für die letztgenannte Art Nachweise aus den beprobten Gewässern 
im Südosten fehlten. Dagegen beschränkten sich die Kammmolchnachweise auf 
den südlichen und südwestlichen Teil der Meerbruchswiesen. Erdkröten wurden 
ausschließlich im Norden der Meerbruchswiesen nachgewiesen, Knoblauchkrö-
ten nur in wenigen Gewässern an der Gebietsperipherie und Grasfrösche aus-
schließlich in den mittleren und süd(west)lichen Bereichen des NSG.

Abb. 3: Lage der Gewässer mit den jeweiligen Artnachweisen

Overview of the ponds with records for each amphibian species. 
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5 Diskussion
5.1 Erfassungsmethode
Die Kartierungsmethode war nach unserer Einschätzung geeignet, weitgehend 
alle Froschlurche qualitativ nachzuweisen. Vorkommen von Molchen dürften 
in den Gewässern mit gezielter Nachsuche mittels Eimer-Reusenfallen ebenfalls 
weitgehend vollständig erfasst worden sein. Die verwendeten Fallen erwiesen 
sich als fängig und neben adulten Molchen konnten u. a. auch Amphibienlarven 
und Kleinfische gefangen werden. Für den Zweck der Untersuchung (qualitati-
ve Nachweise) war die Zahl der eingebrachten Fallen (fünf pro Gewässer) aus-
reichend. Bei quantitativen Untersuchungen beziehungsweise Untersuchungen 
zur Aktivitätsdichte, zum Beispiel im Rahmen von FFH-Monitoring, sollte zur 
Wahrung der Vergleichbarkeit die Zahl der Molchfallen an die Gewässergröße 
angepasst werden (BfN & BLAK 2016).
Die absolute Häufigkeit der einzelnen Arten in den Gewässern ist sowohl bei Mol-
chen als auch bei den Froschlurchen aus den Fängen nicht ableitbar. Auch wenn in 
einem Gewässer eine Reproduktion einer Art nicht nachgewiesen werden konnte, 
ist eine erfolgreiche Reproduktion nicht auszuschließen, da in den teilweise großen, 
stark bewachsenen und oftmals nicht oder nur am Ufer begehbaren Gewässern ein 
flächendeckendes Keschern nicht möglich war. Zudem erfolgte die Reprodukti-
onskontrolle aus Vogelschutzgründen relativ spät (Anfang Juli), so dass zu diesem 
Zeitpunkt ein Teil der Amphibienlarven das Wasser bereits verlassen haben konn-
te. Da die Dichte der nachgewiesenen Fischarten in länger besiedelten Gewässern 
in der Regel sehr hoch ist (Finch & Brandt 2016), dürften Kleinfischvorkommen 
in den Gewässern kaum übersehen worden sein, beziehungsweise nur dann, wenn 
sie das Gewässer erst kürzlich besiedelt haben. Einzelne große Fische sind mit der 
angewandten Methode nur schwer nachzuweisen.
Einige Amphibienarten könnten bei der Kartierung unterrepräsentiert sein, da 
sie leicht zu übersehen/-hören beziehungsweise schwer zu erfassen sind. Dazu 
gehört im Untersuchungsgebiet vor allem die Knoblauchkröte, die zum einen 
sehr versteckt lebt und zum anderen während der Balzzeit nur sehr leise − und 
meist unter Wasser − ruft (Nöllert 1990). Vor allem in den 20 ohne Molchfallen 
untersuchten Gewässern gehören auch die Molche zu den wahrscheinlich unter-
repräsentierten Arten, da sie keine Rufe äußern und sich das Balzgeschehen zu-
dem vollständig unter Wasser abspielt. Bei der Erfassung von Molchen ist daher 
eine gute Einsicht in den Gewässerkörper von Vorteil. Diese war nicht bei jedem 
untersuchten Gewässer gegeben.
Im Gegensatz zu den genannten und gegebenenfalls unterrepräsentierten Arten 
sind andere im Gebiet lebende Arten verhältnismäßig leicht zu erfassen, da sie in 
großer Zahl vorkommen und im Gewässer dauerhaft präsent sind (Grünfrösche) 
oder laut rufen (Laubfrosch, Kreuzkröte).
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5.2 Entwicklung der Amphibienbestände
Noch um 1990 gab es im gesamten Untersuchungsgebiet, dem heutigen NSG 
Meerbruchswiesen, fast keine Amphibien mehr. Während umfangreicher Kartie-
rungen konnten in der Kulisse nur noch drei Amphibienarten gefunden werden, 
und zwar laichende Erdkröten in einem Angelteich, eine Rufgruppe Grasfrö-
sche in einem Graben und Teichfrösche in Gräben, jedoch „nirgends in größe-
rer Zahl“ (ALAND 1994). Als Ursachen wurden die großflächigen Entwässe-
rungsmaßnahmen, Fischbesatz und die Teilverfüllung des einzigen verbliebenen 
Kleingewässers in einer Sandabgrabung genannt. Moorfrösche und Kreuzkröten 
fanden die Kartierer in an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Flächen, die 
Knoblauchkröte galt als verschollen, Molche waren nicht nachweisbar.
Das änderte sich rasch, als zunächst Naturschutzmaßnahmen im Rahmen des 
Programmes „Errichtung und Sicherung schutzwürdiger Teile von Natur und 
Landschaft mit gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung – Gewässerrandstrei-
fenprogramm“ (finanziert durch den Bund, das Land Niedersachsen und die drei 
beteiligten Landkreise) umgesetzt werden konnten. Im Projektrahmen entstan-
den die ersten Kleingewässer, weitere wurden nach Projektende aus anderen Mit-
teln finanziert. Allen voran war es der Ankauf von Grünland durch die Land-
kreise, verbunden mit der steten Anlage beziehungsweise Wiederherstellung von 
Kleingewässern und der großflächigen Extensivierung und Wiedervernässung 
zuvor intensiv genutzter landwirtschaftlicher Nutzflächen, der den Aufbau der 
Amphibienpopulationen ermöglichte.
Insgesamt weist das NSG Meerbruchswiesen heute eine herausragende Bedeu-
tung für den Amphibienschutz auf. Insbesondere die in Niedersachsen stark 

Abb. 4: Erfolge der Naturschutz-
maßnahmen in den Meer-
bruchswiesen: Rote Liste-Art 
frisst Rote Liste-Art (Ringelnat-
ter frisst Laubfrosch) (Foto: T. 
Brandt).

This photo is documenting 
the success of the applied 
conservation measures: An en-
dangered species (grass snake 
Natrix natrix) feeds on another 
endangered species (European 
tree frog Hyla arborea).
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gefährdeten Moor- und Laubfrösche kommen in den Meerbruchswiesen inzwi-
schen in enormen Bestandsdichten vor, aber auch weitere gefährdete Amphibi-
en- und Reptilienarten finden hier optimale Lebensräume vor (vgl. Abb. 4). Nicht 
zuletzt ist es die Metapopulation der omnipräsenten Grünfrösche − die Zahl wird 
auf 105–106 geschätzt −, die heute eine wichtige Nahrungsgrundlage für eine Viel-
zahl karnivorer Tierarten bildet. 

5.3 Artenspektrum und Vergleich zu früheren Untersuchungen, Gebiets- 
 wertigkeit
Das festgestellte Artenspektrum entspricht nahezu dem vorhergehender, veröffent-
lichter Untersuchungen von Brandt & Buschmann (2004) sowie Buschmann et 
al. (2006). Lediglich Bergmolch und Kreuzkröte konnten 2016 in den untersuch-
ten (!) Gewässern nicht gefunden werden. Der Bergmolch (Ichthyosaura alpestris) 
konnte im Untersuchungsgebiet bislang nur einmal im Südwesten nachgewiesen 
werden (2002; Frauke Adorf schriftl. Mitt.), der Fund war seinerzeit auf Ver-
driftung in einem aus den Rehburger Bergen (mit einem großen Bergmolchvor-
kommen) entspringenden Bach zurückzuführen, eine stabile Population hat es im 
Untersuchungsgebiet vermutlich nie gegeben. Die Kreuzkröte dagegen wurde bis 
nach der Jahrtausendwende vor allem in den nördlichen, aber auch in den mittle-
ren Meerbruchswiesen in jeweils mehreren Gewässern beziehungsweise überstau-
ten Wiesenbereichen nachgewiesen und war stellenweise häufig. So wurden etwa 
noch am 30.04.1998 74 Rufer in einem Gewässer gezählt (Brandt & Buschmann 
2004). Im Jahr 2006 riefen noch aus mindestens sieben Blänken sowie aus zwei 
überstauten Wiesenbereichen Kreuzkröten (Gebhard 2006). Der große Bestand 
der Kreuzkröte verschwand ab ca. 2008 umgehend nach Wegfall der Flächenstillle-
gungsprämie und dem anwachsenden Anbau von Mais infolge der Förderung von 
Biogasanlagen. Denkbar ist auch, dass die zunehmende Konkurrenz mit der Erd-
kröte, die von der Anlage der Naturschutzgewässer zu profitieren scheint und sich 
im Gebiet ausgebreitet hat, eine Rolle für den Rückgang der kleineren Art spielt.
Eine wissenschaftlich begleitete, aktive Wiederansiedlung des Laubfroschs 
erfolgte in den Meerbruchswiesen ab 2005, im Mai 2016 konnten im Unter-
suchungsgebiet etwa 3.100 rufende Männchen zeitgleich festgestellt werden 
(Brandt & Lüers im Druck).
Im Vergleich zu den von Brandt & Buschmann (2004) durchgeführten Untersu-
chungen gelang in der südwestlichen Niederung kein Nachweis der Knoblauch-
kröte mehr. Diese Art findet wie die Kreuzkröte vor allem in den Randbereichen 
der Geest geeignete Landlebensräume (grabbare Böden!) vor und dürfte deswegen 
in den Gewässern an der Gebietsperipherie erwartungsgemäß häufiger auftreten. 
Die Art laicht außerdem in den zeitweise aufgestauten Gräben ab und ruft in man-
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chen Jahren aus der Verlandungszone des Steinhuder Meeres. Kaulquappen wur-
den auch in den Vorjahren immer wieder beim Keschern gefunden, auch in sehr 
dicht bewachsenen Gewässern, in denen die Nachweisbarkeit sehr gering ist. 
Moorfrösche waren 1991 noch nicht im Gebiet festzustellen (ALAND 1994), 
nahmen aber nach Anlage von Gewässern und Einwanderung aus angrenzenden 
Gebieten rasch zu (Brandt & Buschmann 2004, Brandt & Gebhard 2008). Seit-
dem scheint der Bestand auf einem (für heutige Verhältnisse) hohen Niveau stabil 
zu sein. Der den Bestand limitierende Faktor dürfte nicht die Verfügbarkeit von 
Gewässern, sondern die Nutzungsintensität der Landlebensräume sein. In harten 
Wintern scheint die Art im Gebiet erhebliche Verluste zu erleiden, die aber auf-
grund der Gebietsgröße nur aufwendig zu quantifizieren sind. Der Moorfrosch ist 
im NSG Meerbruchswiesen viel häufiger als der Grasfrosch. Letzterer profitierte 
ebenfalls von den Naturschutzmaßnahmen, ist aber nach wie vor eine seltene Art 
im Gebiet, die nur in 10 % der untersuchten Gewässer gefunden wurde.
Das Vorkommen von Kammmolchen ist innerhalb der Meerbruchswiesen auf die 
südwestlichen Areale beschränkt. Die Art wurde bis 2001 nur in zwei unmittel-
bar nebeneinander liegenden Gewässern nachgewiesen (Brandt & Buschmann 
2004), im Jahr der vorliegenden Untersuchung waren es acht von 40 untersuchten 
Gewässern (20 %). Es ist also davon auszugehen, dass der Kammmolch von der 
Anlage weiterer geeigneter Gewässer (vor allem) im Südwesten der Meerbruchs-
wiesen profitiert hat und sich von den älteren Vorkommen ausgehend langsam 
ausbreitet. Teichmolche sind im gesamten Gebiet weit verbreitet und konnten in 
26 der untersuchten Gewässer (65 %) nachgewiesen werden. Bereits 2001 war die 
Art weit verbreitet und besiedelte auch Gräben, die 2016 nicht beprobt wurden. 
Es ist davon auszugehen, dass sich die Art von diesen Vorkommen ausgehend 
weiter ausgebreitet hat und heute viel häufiger ist als noch 15 Jahre zuvor. 
Neu angelegte Gewässer werden häufig als erstes von Grünfröschen besiedelt. Sie sind 
in den Meerbruchswiesen dank der umgesetzten Naturschutzmaßnahmen inzwischen 
seit vielen Jahren omnipräsent und weisen teils enorme Bestandsdichten auf. 
Es ist bei allen Aussagen allerdings zu berücksichtigen, dass im Rahmen der vorlie-
genden Untersuchung nur eine Stichprobe von 40 Naturschutzgewässern (ca. 23 % 
aller angelegten Gewässer, ohne Berücksichtigung der Gewässer mit Fischbesatz-
maßnahmen) untersucht wurde. Die Kontrollen liefern somit „nur“ Anhaltspunkte 
für die tatsächliche Verbreitung der Amphibienarten. Bei Hochrechnung der Nach-
weishäufigkeit wäre mit über 32 von Kammmolchen, etwa 30 von Moorfröschen, 
12 von Knoblauchkröten und 105 von Laubfröschen besiedelten Naturschutzge-
wässern zu rechnen. Tatsächlich konnten bei umfangreichen, etwa wöchentlichen 
Laubfroschkartierungen in dieser Gebietskulisse in den Jahren 2013 und 2014 
112 beziehungsweise 110 Rufgewässer festgestellt werden (Brandt & Lüers, im 
Druck). Ferner liegen aus dem Untersuchungsgebiet Reproduktionsnachweise von 
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Teichmolch, Knoblauch- und Erdkröte, Moor- und Grünfrosch aus aufgestauten 
Entwässerungsgräben und überstauten Wiesenbereichen vor.

5.4 Amphibien – Fische
Bemerkenswert ist das häufige Auftreten des Neunstachligen Stichlings in etwa 
der Hälfte der untersuchten Gewässer. Dass Kleinfische zur Besiedlung von 
Stillgewässern nicht unbedingt ein angeschlossenes Fließgewässer benötigen, 
ist bekannt (Brandt et al. 2009). In der vorliegenden Untersuchung konnte be-
legt werden, dass die Arten Kammmolch, Teichmolch, Laubfrosch, Moorfrosch 
sowie Vertreter des Wasserfroschkomplexes in Gewässern mit Vorkommen 
des Neunstachligen Stichlings reproduzierten, auch wenn die kleinen Fische 
Kaulquappen unter Haltungsbedingungen durchaus töten können (Brandt 
2007b). Insbesondere der Laubfrosch gilt normalerweise als empfindlich gegen-
über Fischvorkommen (z. B. Clausnitzer 2010). Ob die Reproduktion durch 
die Anwesenheit der Fische vermindert war, kann nicht beurteilt werden, eine 
gewisse Koexistenz von Amphibien und Neunstachligen Stichlingen scheint aber 
möglich zu sein, wie u. a. Glandt (2004) für den Laubfrosch bestätigt. Claus-
nitzer (1983) beschreibt für ein Gebiet bei Eschede (Niedersachsen) gemeinsa-
me Vorkommen von Grasfrosch, Moorfrosch und Neunstachligem Stichling in 
verwachsenen Torfstichen, sowie für vegetationsreiche Wiesengräben bei Gar-
tow (Niedersachsen) Koexistenzen der Amphibienarten Teichmolch, Grasfrosch 
und Erdkröte mit Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Neunstachligem Stich-
ling und Dreistachligem Stichling. Im NSG Meerbruchswiesen reproduzierten 
in Gewässern mit Vorkommen von Dreistachligen Stichlingen (ein Gewässer) 
und Blaubandbärblingen (zwei Gewässer) lediglich Grünfrösche (wahrschein-
lich) erfolgreich, vermutlich außerdem Erdkröten. Letztere können auch in 
Gewässern mit großem Fischbestand stabile Populationen aufbauen (Filoda 
1981, Clausnitzer 1983), in geringerem Maße sind auch Grünfrösche dazu in 
der Lage (Filoda 1981, Clausnitzer 2010). Eine erfolgreiche Reproduktion 
des Laubfroschs dürfte bei Anwesenheit des Dreistachligen Stichlings oder des 
Blaubandbärblings ausgeschlossen sein. Generell scheint ein hoher Struktur-
reichtum und ausgeprägter Makrophytenbestand Voraussetzung für die Ko-
existenz der beiden Artengruppen zu sein (Laufer & Wollenzin 2010).

6 Fazit und Ausblick
Insgesamt scheint die vergleichsweise hohe Zahl und der hohe Vernetzungsgrad 
von verschieden alten und hinsichtlich der Vegetationsstruktur – weitgehend 
nutzungsbedingt – sehr unterschiedlich ausgeprägten Naturschutzgewässern für 
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Abb. 5: Beispiel für ein strukturreiches Gewässer mit Flatterbinsen, Rohrkolben und Flu-
tendem Schwaden (Untersuchungsgewässer Nr. 14; drei Amphibienarten; Beweidung mit 
Galloways) (Foto: M. Wartlick).

Example of a pond with high structural diversity (probed pond no. 14; three amphibian 
species; grazed by Galloways).
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Abb. 6: Beispiel für ein stark verlandendes, aber artenreiches Gewässer (Untersuchungsge-
wässer Nr. 11; fünf Amphibienarten; Beweidung mit Rindern) (Foto: M. Wartlick).

Example of an almost silted up pond, rich in amphibian species (probed pond no. 11; five 
amphibian species; grazed by cattle) 

Abb. 7: Beispiel für eine weitere artenreiche Blänke (Untersuchungsgewässer Nr. 34; fünf 
Amphibienarten; Beweidung mit Rindern) (Foto: T. Brandt).

Example of another species-rich pond (probed pond no. 34; five amphibian species; gra-
zed by cattle).
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das breite Artenspektrum und die teils hohen Amphibienabundanzen im Gebiet 
verantwortlich zu sein (vgl. Abb. 5–7). In diesem Zusammenhang ist es jedoch 
wichtig zu erwähnen, dass Gewässer unter verschiedenen Voraussetzungen rasch 
an Wert für die Amphibienfauna verlieren können. Dem Aufkommen von Ge-
hölzen und einer zunehmenden Verlandung muss daher gegebenenfalls entge-
gengewirkt werden − sei es durch eine geeignete Beweidungsform oder durch 
spezielle Pflegemaßnahmen. 
Ein noch unzureichend gelöstes Problem ist die hohe Mortalität von Amphibien, 
vor allem Moorfröschen, bei der Mahd von Grünland. Oppermann et al. (1997) be-
legten, dass bei jedem Mahdereignis, je nach eingesetztem Mähwerk, bis zu ca. ein 
Drittel der Amphibien in einer Wiese verletzt beziehungsweise getötet wird, wobei 
die höchsten Amphibienverluste bei der Mahd mit Kreisel- und Scheibenmähern zu 
verzeichnen sind (gilt bei letzterem nur für Schnitthöhen < 12 cm). Selbst auf den ex-
tensiv genutzten Mähwiesen mit zweimaliger jährlicher Mahd sind somit die Überle-
benswahrscheinlichkeiten gering, zumal die Schnitthöhe auf den Niedermoorböden 
im Untersuchungsgebiet oft unter 5 cm beträgt. Um unter anderem dieser Proble-
matik entgegenzuwirken, müssen die Nutzer der landkreiseigenen Flächen beim ers-
ten Schnitt einen drei Meter breiten Saum entlang der Bewirtschaftungsgrenze und 
an den Kleingewässern aussparen. Außerdem wurden Teile des Grünlandes durch 
Zurücksetzen der Weidezäune, zum Beispiel entlang der Gräben und Wege, aus der 
Nutzung genommen. Schließlich wird ein Teil des Grünlandes (und auch der Gewäs-
serufer) beweidet, Amphibienverluste dürften hier sehr gering sein. 
Die Bestände von Kreuzkröte und – bedingt – Knoblauchkröte scheinen von 
Landlebensräumen außerhalb der Grünlandniederung abhängig zu sein (s. o.). 
Aus Sicht des Naturschutzes ist es erstrebenswert, vor allem Ackerflächen auf 
Sandböden im Umfeld des Untersuchungsgebietes anzukaufen und als Offen-
landbiotope (Sandackerbrachen) zu erhalten, auch zum Schutz anderer gefähr-
deter Arten, wie zum Beispiel Zauneidechse (Lacerta agilis) und Warzenbeißer 
(Decticus verrucivorus) (Brandt 2003, Buschmann et al. 2006).
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