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Sind Auenamphibien noch zu retten?

Der ungebremste Vormarsch des Kalikokrebses (Orconectes
immunis) (Hagen, 1870) und seine Folgen in der rheinland-
pfalzischen Rheinaue (Crustacea: Decapoda: Cambaridae)

Jurgen Ot

Zusammenfassung

Der Verfasser berichtet tiber die Vorkommen des seit 1996 in Deutschland erstmals
bei Karlsruhe festgestellten Kalikokrebses an Gewdssern der rheinland-pfilzischen
Rheinaue, welche von diesem nunmehr besiedelt werden. Dieses Neozoon muss
aufgrund seiner negativen Wirkung auf Wasserpflanzen und verschiedene zoologi-
sche Artengruppen der Feuchtbiotope als invasiv bezeichnet werden. Hier wird be-
sonders auf die Wirkungen auf Amphibien eingegangen. Daneben hat er aber auch
Auswirkungen auf andere Artengruppen und Okosystemdienstleistungen. Eine
weitere Ausbreitung im Rhein und aller angeschlossenen Gewisser scheint kaum
noch aufzuhalten zu sein, auch eine selbstindige Besiedlung weiterer européischer
Lander ist in wenigen Jahrzehnten zu erwarten. Dabei wird er durch Biotopan-
lagen, Biotopverbundmafinahmen und die Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(»Durchgingigkeit der Gewidsser®) noch geférdert. Um eine weitere Ausbreitung
zu verhindern, ist es erforderlich, diese invasive Krebsart massiv zu bekdmpfen und
auf die ,,schwarze Liste“ invasiver Arten der EU zu setzen.

1 Einleitung

Im Jahr 2014 berichtete der Verfasser iiber seinen ersten Fund des Kalikokreb-
ses (Orconectes immunis) bei Jockgrim (OTT 2014) und im Jahre 2016 konnte
er weitere Nachweise — die meist im Zuge von Libellenkartierungen erfolgten
- erbringen (OTT 2016, unpublizierte Daten). Diese werden nachfolgend vorge-
stellt sowie mit einigen Beobachtungen zum Verhalten und zur Okologie der Art
ergdnzt. Wihrend z.B. der Klimawandel bei Herpetologen seit lingerem bereits
ein intensiv diskutiertes Thema ist, scheint der Bedrohungsaspekt durch invasive
Krebse noch kaum im Fokus der Amphibienspezialisten zu stehen.

Aufgrund der starken Bedrohung etlicher Amphibienarten durch den Kaliko-
krebs sowie weiterer invasiver Krebsarten, sollte diesen Arten und ihren Auswir-
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kungen auf heimische Amphibien und ihre Lebensrdume jedoch unbedingt mehr
Beachtung geschenkt werden.

2 Ergebnisse
2.1 Kurze Beschreibung und 6kologische Charakterisierung des
Kalikokrebses
Die nachfolgenden Beschreibungen sind den folgenden Veroffentlichungen ent-
nommen und werden hier zusammengefasst: GELMAR et al. (2006), CHUCHOLL
(2006 & 2012), CHUucHOLL & DEHUS (2011), SOUTY-GROSSET et al. (2006), KoE-
SE & SOES (2011), LETSON & MAKAREWICZ (1994).
Der Kalikokrebs ist ein nordamerikanischer ZehnfiifSiger Krebs (Dekapoda), der
meist um 9 cm lang wird, selten auch etwas linger. Er hat ein Paar Augenleisten,
die Riickenfurchen laufen eng zusammen, beriihren sich aber nicht. Hinter der
Nackenfurche hat er mindestens einen Dorn, ansonsten ist der Carapax glatt.
Das Rostrum hat keinen Mittelkiel und ist an der Basis breit, die Seitenrénder
sind leicht aufgewdlbt. Die kompakten Scheren weisen einen beweglichen Sche-
renfinger mit einem deutlichen Zahn und einer Einkerbung auf, weiterhin sind
die Haarbiischel an der Innenseite des Scherengelenks arttypisch, auch am ersten
Laufbeinpaar sind Haarbiischel vorhanden (am besten unter Wasser erkennbar).
Die Scherenspitzen sind bereits bei juvenilen Tieren rot, seltener orange, ein an-
schlieflender schwarzer Ring wie beim Kamberkrebs (Orconectes limosus, RAFI-
NESQUE, 1817) fehlt aber. Die Fiarbung der Art ist recht variabel und reicht von
braunlich oliv tiber blaugrau bis hin zu einem schmutzigen Beige, der Riicken hat
eine leicht angedeutete helle Rautenzeichnung. Verwechslungen sind hdchstens
mit dem Kamberkrebs moglich, doch ist die Scherenform mit den Haarbiischeln
ein sicheres Unterscheidungsmerkmal.
Urspriinglich stammt der Kalikokrebs aus Nordamerika, wo er weit verbreitet und
aus 26 US-Bundesstaaten sowie drei kanadischen Provinzen bekannt ist. Dort be-
wohnt er vor allem vegetationsreiche, stehende und langsam flieflende Gewésser mit
meist schlammigem und weichem Bodengrund, da er gerne Wohnréhren anlegt. Da-
neben ist er in austrocknenden Gewissern zu finden - er kann dort in selbst gegrabe-
nen Rohren auch wochenlang tiberdauern - und in Gewéssern mit Hartsubstraten,
wo er in der Konkurrenz anderen dort lebenden Krebsen aber unterlegen ist.
In Deutschland hat man von der Art Mitte der 1990er Jahre zuerst in einem klei-
nen Kanal bei Baden-Baden ein einzelnes Exemplar (1996) entdeckt und kurz
danach bereits bei Baden-Baden und Rastatt grofiere Bestdnde gefunden. Dar-
authin hat die Art ihr Vorkommen auf den Rhein zwischen Straflburg und Lud-
wighafen ausgedehnt (Stand 2006 - siehe GELMAR et al. 2006), wobei er mittler-
weile deutlich weiter rheinabwirts gewandert ist (s. u.).
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Abb. 1: Portrait des Kalikokrebses (Foto: Jurgen Ott).

Das Lebensraumspektrum des Kalikokrebses ist in Deutschland ebenfalls recht
breit. So ist er im Rhein selbst, seinen Altarmen und in benachbarten Baggerseen
sowie kleinen Kanilen zu finden, auch in austrocknenden Sekundirgewiéssern,
seltener bisher in schnell flielenden Gewissern.

Der Kalikokrebs ist ein Allesfresser, der sowohl Pflanzen als auch tote organische
Substanz aufnimmt und sich daneben réuberisch ernihrt. Bei hohen Dichten eli-
miniert er Wasserpflanzen und beeintrachtigt andere Wasserbewohner stark — er
wurde sogar schon als ,,biologischer Kontrollorganismus®“ fiir zu starken Wasser-
pflanzenbewuchs vorgeschlagen.

Im Vergleich zu den einheimischen Krebsen hat er einen extrem schnellen Le-
benszyklus: Die Paarung erfolgt meist ab Spatsommer, zwischen 100 und knapp
500 Eier pro ¢ sind nachgewiesen. Die Jungtiere schliipfen im April/Mai des dar-
auffolgenden Jahres, wobei sie bereits im ersten Jahr geschlechtsreif werden kon-
nen. Die Gesamtlebensdauer der Art betrégt bei uns 2 Y24 Jahre. Die Art ist da-
mit ein typischer r-Stratege, der daneben auch ein hohes Invasionspotenzial besitzt.
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2.2 Beobachtungen zum Beutespektrum der Art

Wie frither bereits berichtet (OTT 2014), nehmen Kalikokrebse gerne und schnell
Kompostwiirmer als Nahrung an. Somit ist von Interesse, was er sonst noch als
Beute annimmt. Die nachfolgenden Beobachtungen entstammen rein qualitati-
ven Aquarienversuchen im Labor des Autors, die das Ziel hatten, mehr tiber das
Beutespektrum des Kalikokrebses zu erfahren.

Hierbei wurden drei im Aquarium gehalterten Tieren (2 Minnchen, 1 Weibchen
- gefangen bei Sondernheim am 31. Mirz 2016) einige Invertebraten vorgesetzt
(OTT 2016). Bereits in 2015 wurde zwei gehilterten Tieren auch ein Ballen Gras-
froschlaich (Rana temporaria) angeboten (vgl. Abb. 2).

Als Testorganismen wurden jeweils fiinf der folgenden Arten angeboten:

Kocherfliegenlarve mit Kocher (Seristocoma sp., Trichoptera)
Spitzschlammschnecke (Lymnaea stagnalis, Mollusca)
Posthornschnecke (Planorbis corneus, Mollusca)
Libellenlarve (Libellula quadrimaculata, Odonata)

sowie Grasfroschlaich, welcher seinerzeit aus einem austrocknenden Kleingewés-
ser auf meinem Grundstiick entnommen wurde, sowie spéter auch noch eini-

Abb. 2: Kalikokrebse — im Aquarium an Grasfroschlaich fressend (Foto: Jirgen Ott).
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ge aus diesem Laichballen gezogene Grasfroschkaulquappen. Der Grofiteil der
Kaulquappen wurde an einem benachbarten Gewisser ausgesetzt, damit sie un-
gestort die Metamorphose beenden konnten.

Alle oben genannten Testorganismen wurden von den Krebsen sofort und ohne
langes Zogern als Beute erkannt und auch sofort gefangen und gefressen. Die
Schnecken haben sie dabei mit den Scheren und den Beinen festgehalten und mit
den Mundwerkzeugen herausgezogen, ebenso sind sie bei den Kocherfliegen-
larven verfahren. Die Schneckenhéduser bzw. Kocher bieten somit gegen diesen
Pradator keinen - zumindest keinen dauerhaften — Schutz. Hier scheint es aber
individuelle Unterschiede zu geben, denn bei spéteren Versuchen (OTT unpubl.)
liefen sie die Posthornschnecken zumindest einige Tage leben, bis sie diese dann
auch fraflen. Ebenso sind sie mit Quagga- und Kérbchenmuscheln (Dreissena
rostriformis bugensis, Corbicula flumiea) verfahren. Diese wurden gleich inspi-
ziert, dann einige sofort und einige andere erst nach mehreren Tagen oder zwei
bis drei Wochen gefressen (OTT unpubl.).

Die Libellenlarven haben sie gleichfalls gefangen und sofort verzehrt.

Den Laichballen haben die Krebse zunéchst inspiziert, dann an ihm gefressen,
wobei die Tiere tiber den Laichballen krochen und ein Ei nach dem anderen
fraflen. Der Laichballen wurde nach diesem positiven Nachweis sofort entfernt,
um die Entwicklung der Kaulquappen zu erméglichen. Finf ihnen angebotene
Kaulquappen haben die Krebse sofort erbeutet und in kiirzester Zeit gefressen.
Teilweise fingen sie die Larven, nachdem diese in ihre Nahe gekommen waren,
teilweise haben sie diese aktiv verfolgt, nachdem sie die Larven wahrgenommen
hatten. Auch drei Kaulquappen der Erdkrote (Bufo bufo), die ebenfalls aus einem
Teich auf meinem Grundstiick gefangen wurden, wurden ohne Zogern genom-
men und verspeist (OTT, unpubl. Daten).

2.3 Eigene Nachweise zwischen 2014 und 2016

Im Zuge verschiedener Kartierungen (Monitoring ,Oberscherpfer Wald“ im
Auftrag der SGD Sid, landesweites FFH-Libellenmonitoring im Auftrag des LfU
Rheinland-Pfalz, eigene ehrenamtliche Erfassungen) konnten Kalikokrebse an
Gewissern — von Siid nach Nord - im Raum Berg, Jockgrim, Kandel, Rheinzabern,
Sondernheim, Ludwigshafen und Worms festgestellt werden (siche auch OTT
2014, 2016).

Es stellte sich heraus, dass zumindest bei einer FFH-Anhang-IV-Art, der Zier-
lichen Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), aktuell deutliche Populationsriick-
ginge an einem Monitoringgewdsser bei Sondernheim zu verzeichnen waren.
Dies wurde auch in Verbindung zu den an den untersuchten Gewdssern vor-
kommenden Kalikokrebsen gebracht (OTT 2016), da dies als die einzig plausible
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Erklarung angesehen werden kann. Eine andere Erkldrung fiir den starken Ein-
bruch der noch vor wenigen Jahren als ,,hervorragend” eingestuften Moosjung-
fer-Population (OTT 2011) an diesem Gewdsser gibt es sonst nicht.

Spezielle Amphibienerfassungen — neben den Libellenkartierungen durch den Autor
- erfolgten an den allermeisten Gewdssern in der rheinland-pfélzischen Rheinaue
zwar nicht, doch konnten an den untersuchten Gewdssern kaum oder keine Amphi-
bienlaven als ,,Beifang® bei der Suche nach Libellenarven festgestellt werden.

Bei einer fritheren Suche nach Libellen- und Amphibienlarven an den Gewéssern
im Raum Jockgrim (OTT 2014) zeigte sich aber bereits, dass ein eigentlich optimaler
Amphibienbiotop praktisch frei von Amphibienlarven war (Abb. 3), wogegen im wei-

T

Abb. 3: Flachgewadsser bei Jockgrim (stdliches Rheinland-Pfalz) westlich des Rheinhaupt-
deiches - eigentlich ein optimaler Amphibienbiotop (Foto: Jirgen Ott).
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teren Umfeld mehrere geschiitzte Arten (u. a. Laubfrosch Hyla arborea, Moorfrosch
Rana arvalis, Springfrosch Rana dalmatina, Wechselkrote Bufotes viridis, Kreuzkréte
Epidalea calamita und Kammmolch Triturus cristatus) prasent waren.

2.4 Bisher bekanntes Vorkommensgebiet in Rheinland-Pfalz

Das LfU des Landes Rheinland-Pfalz betreibt eine Datensammlung, in der insge-
samt neun Nachweise (Kiewitz 2014 schriftl. Mitt.) aus dem Bereich zwischen
der Landesgrenze zu Frankreich und dem Otterstidter Altrhein - als nérdlichs-
tem Punkt (Nachweis aus GELMAR et al. 2006) - verzeichnet sind.

Mittlerweile gibt es aber auch schon Funde bis siidlich von Worms an der Isenach
(NESEMANN schriftl. Mitt. 2016, Fundort konnte vom Autor bestitigt werden),
womit der Kalikokrebs auf knapp 100 km rheinland-pfilzischer Rheinstrecke
und der dort angeschlossenen Seitengewiésser vorkommt (damit natiirlich auch
auf der anderen Rheinseite in Baden-Wiirttemberg und Hessen). Hierbei diirf-
ten alle in den Rhein einmiindenden Fliefigewdsser bis sicherlich 15 km - wenn
nicht sogar deutlich weiter — bachaufwirts besiedelt werden sowie die direkt
angeschlossenen und die benachbarten Stillgewasser. Einziges Hindernis stellt
eventuell der groflere, konkurrenzstirkere und ebenfalls invasive Signalkrebs
(Pacifastacus leniusculus) dar, der ebenfalls in vielen Gewdssern vorkommt (nicht
in Kleintiimpeln), doch soll diese Konkurrenz nun erst noch néher untersucht
werden (entsprechende Versuche durch den Autor sind in Vorbereitung).

2.5 Potenzieller Uberschneidungsbereich zwischen Kalikokrebs und
geschiitzten Auen-Amphibien

Stellvertretend fiir alle anderen Amphibienarten, die in der rheinland-pfalzischen
Rheinaue anzutreffen sind, soll der potenzielle Uberschneidungsbereich (Abb. 5)
zwischen dem Kalikokrebs und Amphibien anhand der beiden FFH-Anhang-IV-
Arten Laubfrosch und Moorfrosch (Abb. 4) nachfolgend dargestellt werden. Natiir-
lich haben die einzelnen Arten unterschiedliche Biotopanspriiche, doch geht es hier
um das generelle Prinzip. Dies geschieht vor dem Hintergrund, dass gerade fiir den
Laubfrosch in den letzten Jahrzehnten viele Biotopschutzmafinahmen (v. a. Anla-
ge von Kleingewissern, z. B. im Bienwald: www.bienwald.eu), meist unter groflem
ehrenamtlichen Einsatz, durchgefithrt wurden und dass bei dem Moorfrosch in
den letzten Jahren ein dramatischer Riickgang festgestellt wurde (SCHADER 2016).
Wie in der Abb. 5 zu sehen ist, gibt es bereits einen breiten Uberschneidungsbe-
reich bei den Vorkommen des Kalikokrebses und diesen beiden Amphibienar-
ten. Damit ist davon auszugehen, dass die dortigen Populationen von Laub- und
Moorfrosch tiber kurz oder lang deutlich dezimiert bis ausgeloscht werden.
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Abb. 4: Portraits von Laubfrosch (oben) und Moorfrosch (unten) (Foto: Jirgen Ott/Chris-
toph Bernd).
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Abb. 5: Verbreitungskarten von Laubfrosch (links) und Moorfrosch (rechts) von der DGHT
(jeweils oben) und dem BfN (jeweils unten) (Quellen: www.feldherpetologie.de/atlas, www.
bfn.de) mit den Uberschneidungsbereichen (rote/schwarze Ellipsen — aus eigenen Daten)

3  Diskussion

Auch wenn der direkte Nachweis, dass Kalikokrebse den Laich von FFH-Am-
phibienarten wie Moor- und Laubfrosch fressen, noch aussteht, dies wurde aus
Artenschutzgriinden nicht getestet, so deuten die Untersuchungen zum Fress-
verhalten des Kalikokrebses und zu seinem Vorkommen in vielen Gewéssern der
pfilzischen Rheinaue darauf hin, dass er fiir etliche Rote-Liste-, streng geschiitzte
bzw. FFH-Amphibienarten ein hohes bis sehr hohes Gefahrdungspotenzial dar-
stellt. Es gibt keinen ersichtlichen Grund, warum er, wenn er Grasfroschlaich und
-kaulquappen, sowie Erdkrétenkaulquappen frisst, nicht auch die anderen fressen
sollte. Prinzipiell stellt er damit fiir alle Amphibienarten, neben den selteneren
und streng geschiitzten Arten auch fiir den allgemein hiufigen Grasfrosch oder
die Erdkrote sowie die Molcharten Faden- und Teichmolch (Lissotriton helveti-
cus und Lissotriton vulgaris), eine Gefahrdung dar. Besonders Arten, fiir die man
Klein- und Flachgewiésser im Zuge von Amphibien-Schutzprogrammen angelegt
hat (Laubfrosch [FFH-Anhang IV], Springfrosch [FFH-Anhang IV], Kreuzkréte
[FFH-Anhang IV] und Wechselkrote [FFH-Anhang IV]), sind dabei betroffen,
da diese Kleingewdsser ebenfalls dem Habitatspektrum der Kalikokrebse entspre-
chen (flach, gute Erwdrmung, grabbarer Boden, vegetationsreich).

108 RANA 18



Fachbeitrdge

Da er nach eigenen Untersuchungen mehr als 10 km bachaufwirts wandert, nach
anderen Angaben fast 20 km (WEIBEL 2015) und in den Vogesen sogar rund 40
km vom Rhein entfernt in einem Bach gefunden wurde (CoLLas et al. 2012), kann
potenziell jedes Gewdsser mit einem direkten Rheinanschluss iiber Bache von ihm
besiedelt werden. Dazu kommen auch alle anderen Gewdsser in erreichbarer Nahe,
denn Kalikokrebse kénnen auch iiber Land gehen, selbst eiertragende Weibchen
hat man schon abseits der Gewisser gefunden (eigene Beobachtungen, vgl. auch
CHUCHOLL 2006, 2012). Wie weit genau sie tiber Land wandern, ist noch nicht
untersucht, sie diirften aber bestimmt 100-200 m bei entsprechend feuchter Wit-
terung iiberbriicken kénnen. Letztendlich bedeutet dies, dass alle in dem Bereich
20-40 km links und rechts des Rheins von der Siidpfalz bis nach Worms gelegenen
Gewisser aktuell betroffen sind und damit auch die dort vorkommenden Amphi-
bienarten. Wenn der Kalikokrebs weiter rheinabwirts wandert, wovon natiirlich
auszugehen ist, werden tiber kurz oder lang auch die zuflieflenden Fliisse wie Nahe,
Mosel etc. und die jeweiligen Einzugsgebiete besiedelt werden. Auf der gegeniiber-
liegenden Rheinseite sind dies Neckar (bereits erfolgt), Main etc. — wobei er tiber
letzteren irgendwann auch die Donau erreichen wird.

Aufgrund seiner speziellen Okologie als r-Stratege (CHUCHOLL 2012: Allesfresser
mit schnellem Wachstum und hoher Nachkommenschaft, frither Geschlechtsreife
etc.) und seiner ihm typischen Angewohnbheit, sich bei Trockenheit einzugraben
(vgl. OTT 2014), hat er ein iiberaus hohes Besiedlungspotenzial und ist allen ande-
ren Arten in astatischen Klein- und Sekundérgewdssern gegeniiber im Vorteil (u. a.
Fische, Amphibien, Libellen). Lediglich stark verschlammte Gewisser in der Aue
scheint er nach eigenen Beobachtungen (Oberscherpfer Wald) nicht zu besiedeln,
da er Gewdsser mit zu viel Detritus und Feinsediment offensichtlich meidet.

Die Problematik betrifft nicht nur Artenschutz- und artenschutzrechtliche As-
pekte (BNatSchG, FFH-Richtlinie der EU), sondern es sind auch Auswirkun-
gen auf ganze Okosysteme und deren Okosystemdienstleistungen zu erwarten.
Seit langem ist bekannt, dass der Kalikokrebs Wasserpflanzen deutlich dezi-
mieren kann (LETSON et al. 1995), was auch fiir andere invasive Krebsarten -
die ebenfalls in Auengewissern von Rheinland-Pfalz bereits bekannt sind (z. B.
Procambarus clarkii) — zutrifft (VAN DER WAAL et al. 2013). Damit werden, vor
allem bei gréf8eren Dichten, den Amphibien Laich- und Versteckmoglichkeiten
entzogen und sie fallen auch selbst schneller Pradatoren zum Opfer. Dies muss
zwangsldufig zu deren Riickgang fithren und letztendlich zum lokalen Ausster-
ben. Dadurch ergeben sich natiirlich weitere Konsequenzen, denn die Amphi-
bien sind damit dem Nahrungsnetz der Feuchtgebiete entzogen, in dem sie
bekanntermaflen eine wichtige Rolle, sowohl als Pradator und auch als Beute,
spielen. Auch fiir die Okosystemdienstleitungen hat dies Auswirkungen, denn
hier spielen sie ebenfalls eine wichtige Rolle. Hervorzuheben sind hier besonders
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die sogenannten ,unterstiitzenden Leistungen® (supporting ecosystem services
- Bioturbation, Zersetzung von Pflanzenmaterial, Reduktion von ,Schadin-
sekten®, etc.), in vielen Feuchtgebieten sind sie dabei wichtige Schliisselarten
(HockING et al. 2013, VALENCIA-AGUILAR et al. 2013). Dartiber hinaus ist auch
von Einfliissen auf die benachbarten Offenland- und Waldékosysteme auszuge-
hen: wenn sich in den Feuchtgebieten keine Amphibienlarven mehr entwickeln
koénnen, fehlen iiber kurz oder lang auch die Adulti in den benachbarten Bio-
topen, wo sie ebenfalls eine wichtige Rolle spielen (z. B. als Nahrung fiir Vogel,
oder als Pradatoren von Insekten, Schnecken etc.). Mit der vom Kalikokrebs of-
fensichtlich ebenfalls beeintrachtigten Bachmuschel (WEIBEL 2015) handelt es
sich auch um eine weitere nach FFH-Richtlinie geschiitzten Art (FFH-Anhénge
IT und IV), die als Filtrierer zudem fiir die Gewésserokologie der Flielgewdsser
sehr wichtig ist.

Letztendlich diirften weitreichende und auf ganze Okosysteme wirkende - nicht
nur lokale - Auswirkungen durch die zunehmende Ausbreitung des Kalikokreb-
ses zu erwarten sein.

Da bisher kaum bekannt ist, wo der Kalikokrebs bereits wirklich schon présent
ist, wéiren zunachst dringend genauere Erfassungen notwendig. Da diese Prasenz
bei generellen Kartierungen von Gewdssern nicht sofort ersichtlich ist (vgl. OTT
2014), ist dessen Anwesenheit bei speziellen Krebs-Erfassungen mittels Késchern
(auch nachts) oder mittels bekoderter Krebsreusen gezielt zu untersuchen. Eh-
renamtlich ist dieser Aufwand nicht zu leisten, zudem ist das Ausbringen von
Krebsreusen genehmigungspflichtig und damit auch mit einem zusétzlichen bii-
rokratischen Aufwand verbunden.

Wihrend der Kalikokrebs in den Stillgewéssern (v. a. Baggerseen) nur mit dem -
ihm aber unterlegenen — Kamberkrebs (CHUCHOLL 2006, CHUCHOLL & DEHUS
2011, siehe auch Dost 2013) konkurriert und diesen bald auch dort eliminiert
haben diirfte, wird er in den Fliefigewdssern im Pfilzerwald iiber kurz oder lang
auf den ihm wahrscheinlich tiberlegenen, grofleren Signalkrebs treffen. Hier
bleibt abzuwarten, wer sich durchsetzt.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass der Kalikokrebs innerhalb weniger Jahre
alle benachbarten Gewésser des Rheins besiedeln wird, sofern es nicht zu einer
Konkurrenz mit dem Signalkrebs kommt. Naturschutz- und wasserwirtschaftli-
che Konzepte, wie Biotopverbundmafinahmen und die Herstellung einer Durch-
gingigkeit der Gewdésser gemafd der Wasserrahmenrichtline (WRRL), kommen
ihm ebenso entgegen wie Uberschwemmungen bei linger anhaltenden Nieder-
schlagsperioden, wie es im Frithjahr 2016 der Fall war. Dies wird die Schutzwiir-
digkeit aller Gewisser hinsichtlich der aquatischen Flora und Fauna sowie deren
Funktionen im Netz NATURA 2000 erheblich beeintriachtigen und die Gewésser
iber kurz oder lang auch entwerten. Dieser Aspekt ist bisher noch kaum oder gar
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nicht in den FFH-Managementplidnen bzw. -Bewirtschaftungsplianen enthalten
und beriicksichtigt. Zudem stellen die Kalikokrebse eine massive Bedrohung der
Ziele des Naturschutzgrof3projektes Bienwald - vor allem dem Ziel ,,Naturnahe
Entwicklung der Gewdsser und ihrer Auen® - dar.

Der Kalikokrebs hat damit zweifelsohne vergleichbare Auswirkungen auf die
aquatischen Lebensgemeinschaften der Stillgewisser wie der Louisiana-Sumpf-
krebs (Procambarus clarkii, sieche S1EsA et al. 2014), der ebenfalls in Rheinland-
Pfalz (eig. Beob. bei Bingen) und im benachbarten Saarland (C. BERND mdl
Mitt., eig. Beob.) schon vereinzelt prasent ist. Diese Vorkommen haben dort
ebenfalls ein grofles Gefihrdungspotenzial fiir FFH-Amphibienarten. Auch der
Signalkrebs diirfte dem, jedoch ist dieser vor allem in hoheren Lagen verbreitet,
nur wenig nachstehen, zumindest was seine Auswirkungen auf Amphibien (eige-
ne unverdff. Untersuchungen) und Muscheln (vgl. WEIBEL 2015) betriftt.
Nimmt man diese drei Krebsarten, von denen sich zumindest der Kaliko- und
der Louisiana-Sumpfkrebs auch gut iiber Land ausbreiten und auch Trockenperi-
oden im Gewisser iiberdauern kénnen, zusammen, erwéchst hier das grofite
Gefihrdungspotenzial fiir die heimische Amphibienfauna, das sicher weitaus
grofler als das des Klimawandels ist.

Alle hier genannten Krebs-Arten sind zwingend geméf} § 40 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG, ,,Nichtheimische, gebietsfremde und invasive Arten®) zu beob-
achten, da es sich eindeutig um invasive Arten handelt (siehe auch NEHRING 2016).
Der Kalikokrebs sollte zudem in die ,,schwarze Liste“ der EU aufgenommen wer-
den (NEHRING 2016). Es miissen zudem gemif3 BNatSchG eigentlich unverziiglich
geeignete MafSnahmen ergriffen werden, um neu auftretende Tiere und Pflanzen
invasiver Arten zu beseitigen oder deren Ausbreitung in bisher durch diese Ar-
ten noch nicht beeintrichtigte Gewésser zu verhindern. Beide Schritte sind bisher
noch nicht einmal in Ansitzen zu erkennen, obwohl die Situation alarmierend ist.
Es sollten beispielsweise Wehre und Barrieren in Fliefigewdssern nur nach einge-
hender Priifung entfernt werden und ,,gute” Amphibiengewisser sollten gegeniiber
Krebsen abgeschottet werden. Auch sollten Gewisser, die sich noch in einem An-
fangsstadium einer Krebs-Besiedlung sind, konsequent abgefangen werden.
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