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Leistungsbeschreibungen für faunistische Untersu-
chungen – Neue Entwicklungen in der Ermittlung und 
Bewertung von Eingriffen unter besonderer Berück-
sichtigung der Kreuzotter (Vipera berus)

Jörn Krütgen

Einleitung
Im Jahr 2014 erschien der Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben „Leis-
tungsbeschreibungen für faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit 
landschaftsplanerischen Fachbeiträgen und Artenschutzbeitrag“ im Auftrag des 
Bundesministeriums für Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) und der 
Bundesanstalt für Straßenwesen (BASt) (Albrecht et al. 2014). Die Ergebnisse 
des Vorhabens wurden vom BMVI im Jahr 2015 in der Schriftenreihe Forschung 
Straßenbau und Straßenverkehrstechnik veröffentlicht, zudem wurden die Er-
gebnisse dem Handbuch für die Vergabe und Ausführung von Bauleistungen im 
Straßen- und Brückenbau (HVA B-StB) (BMVI 2016) angehängt.
Da es sich bei der besprochenen Unterlage um eine Veröffentlichung des Stra-
ßenbaus handelt, sind deren Ausführungen bislang allein für Vorhaben des Stra-
ßenbaus gültig. Mit Einführung des aktuellen HVA B-StB gilt dies für die vom 
Bund und den Ländern verantworteten Straßenbauvorhaben. Es ist jedoch nicht 
unwahrscheinlich, dass mindestens die Methodenblätter – als Darstellung des 
neuesten technischen und wissenschaftlichen Standes – auch bei der Beurteilung 
anderer Vorhaben außerhalb des Straßenbaus (zumindest bei vergleichbaren 
Wirkungen) eine Rolle spielen werden.
Dabei entfaltet die Unterlage keine unmittelbare rechtliche Bindung. Sie hat je-
doch den Anspruch, eine Grundlage zur Erstellung rechtssicherer Planungsun-
terlagen zu sein.

Wesentliche Inhalte der Leistungsbeschreibung
Ein Ziel der Unterlage ist es, eine Grundlage zur Ableitung eines rechtssicheren Un-
tersuchungsumfangs zu schaffen. Es sollen zumindest für den Regelfall allgemeingül-
tige Standards benannt werden. Diese haben den Anspruch, den aktuellen Stand der 
Wissenschaft und Technik widerzugeben. Hierfür wurden artengruppenspezifische 
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Methodenblätter geschaffen, die den benötigten Untersuchungsrahmen zusammen-
gefasst darstellen. Da es sich um eine Veröffentlichung auf Bundesebene handelt, wird 
ein Raum für regionale oder dem Einzelfall geschuldete Abweichungen von diesem 
Regelwerk eingeräumt. Dieser ist dann jedoch einzelfallbezogen zu begründen. Ab-
gesehen von einigen Extremjahren ist es beispielsweise in Schleswig-Holstein nicht 
sinnvoll, eine Kartierung der Frühlaicher im Februar zu beginnen, in der Regel nicht 
einmal vor April. Dagegen ist der Minimaluntersuchungsumfang, hier drei Begehun-
gen je Art zum phänologischen Optimum, um eine ausreichende Datengrundlage zu 
generieren, kaum diskutabel (siehe Methodenblatt A1). Allerdings wäre zum Beispiel 
die Nutzung vorhandener aktueller Daten, die für den Wirkraum vorliegen, zulässig, 
sofern deren Erfassungsmethodik dem aktuellen fachlichen Standard genügt.
Neben der Darstellung des aktuellen Stands der Technik in der Methodik zur Er-
fassung der relevanten Arten, werden diese zuvor definiert. Dabei orientiert sich 
die Unterlage an der Rechtsprechung der letzten Jahre und dem neuesten Stand 
der Forschung zur „Vulnerabilität“ verschiedener Arten gegenüber Auswirkungen 
durch Anlage, Bau und Betrieb von Straßen. Sie stellt also eine Mischung aus recht-
lichen Vorgaben und fachlich gebotenen Standards dar. So kommt es, dass im Fall 
der Reptilien in erster Linie die folgenden Arten des Anhang II und IV der FFH-
Richtlinie als „besonders planungsrelevant“ klassifiziert werden: Schlingnatter, Äs-
kulapnatter, Europäische Sumpfschildkröte, Würfelnatter, Zauneidechse, Mauerei-
dechse, Westliche und Östliche Smaragdeidechse. Die Kroatische Gebirgseidechse 
wird aufgrund fehlender aktueller Daten und der zudem fraglichen Verbreitung in 
Deutschland ebenso wenig betrachtet wie die Aspisviper, die dort ein zu stark lo-
kal begrenztes Vorkommen besitzt. Darüber hinaus wurde nun die Kreuzotter bei 
Straßenbauvorhaben in einen vergleichbaren Rang wie die FFH-Arten erhoben. 
Begründet wird dies mit ihrem besonderen Gefährdungsgrad, ihren spezifischen 
Lebensraumansprüchen sowie ihrer hohen Empfindlichkeit gegenüber der Lebens-
raumzerschneidung. Des Weiteren wird explizit ausgeführt, dass diese Einstufung  
erfolgt, obwohl die Art in keinem der Anhänge der FFH-Richtlinie genannt wird. 
Den weiteren Reptilienarten Waldeidechse, Blindschleiche und Ringelnatter wird 
in der Unterlage eine untergeordnete Rolle in der Eingriffsbewertung zugespro-
chen. Dabei sind die bundesweite Perspektive und der Bezug auf den Regelfall zu 
berücksichtigen. Regionale (z. B. bei der abweichenden Gefährdungssituation von 
Arten) oder den Einzelfall betreffende (z. B. bei regional bedeutsamen Vorkommen 
von Arten) Abweichungen sind durchaus möglich und auch geboten.

Wesentliche Änderungen im Fall der Kreuzotter
Durch die Einstufung der Kreuzotter als „besonders planungsrelevant“ ergeben 
sich einige Änderungen gegenüber der bisherigen Situation. So ist die Art jetzt im 
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Regelfall artbezogen und nicht innerhalb der Gruppe der „Reptilien“ allgemein 
zu behandeln. Zudem kann ihre Betroffenheit nicht allein über Biotope und die 
Habitatausstattung hergeleitet werden und ihre Ansprüche dürfen nicht über die 
anderer Arten abgebildet werden. Von daher wird in der Regel eine Linienkar-
tierung beziehungsweise eine stichprobenhafte Erfassung als nicht ausreichend an-
gesehen, um die potenzielle Betroffenheit den Vorgaben entsprechend ermitteln 
zu können. Es besteht vielmehr der Bedarf an einer flächendeckenden Kartierung 
von „Revieren“ und der Raumnutzung. Als Mindeststandard wird eine Anzahl von 
sechs Begehungen genannt. Hinzu kommt die Verwendung von Spezialmethoden, 
hier der obligatorische Einsatz künstlicher Verstecke (siehe Methodenblatt R1).
Zur Beurteilung der artbezogenen Verträglichkeit von Straßenbauvorhaben 
mit nationalem und europäischem Artenschutzrecht wurde eine Ampelbewer-
tung eingeführt. Grün bedeutet, dass es in der Regel keine Anhaltspunkte für 
ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände gibt. Gelb sagt aus, dass 
es Anhaltspunkte für ein Eintreten von Verbotstatbeständen gibt, diese jedoch 
durch geeignete Maßnahmen abwendbar sind. Rot heißt, dass es Anhaltspunkte 
für Rechtsverstöße gibt, die, wenn überhaupt, nur mit hohem Aufwand zu be-
wältigen wären, sodass zwingend nach planerischen Alternativen gesucht werden 
muss. Die Kreuzotter wird hier mit Zaun- und Mauereidechse sowie der Schling-
natter in der gelben Kategorie gleichgestellt. Somit sind Erfassungen allein in der 
Vorplanung verzichtbar, im Zuge der Entwurfs- und Genehmigungsplanung da-
gegen im Regelfall durchzuführen.
Zusammengefasst heißt das, dass im Zuge der Planung von Straßenbauvorha-
ben, bei denen eine Betroffenheit eines Vorkommens der Kreuzotter nicht aus-
zuschließen ist, im Regelfall eine flächendeckende Kartierung notwendig wird. 
Im Gegensatz zu Arten „allgemeiner Planungsrelevanz“ muss kein Hinweis auf 
eine besondere Bedeutung des Vorkommens vorliegen. Die Erfassung soll viel-
mehr dazu dienen, eine solche Bedeutung überhaupt erkennen und bewerten zu 
können. Die generierten Daten müssen einerseits eine artbezogene Beurteilung 
der Wirkungen des zu beurteilenden Vorhabens auf dieses Vorkommen ermög-
lichen. Andererseits müssen sie die Herleitung von Maßnahmen, die den artspe-
zifischen Bedürfnissen der Kreuzotter gerecht werden, erlauben. Da es sich bei 
der Kreuzotter, trotz der Klassifizierung als „besonders planungsrelevant“, nicht 
um eine Art des Anhang IV FFH-Richtlinie handelt, ist eine Bearbeitung der 
Kreuzotter nicht Teil des Artenschutzbeitrages (z. B. LBV-SH & AfPE 2016). Auf 
Grund der im Allgemeinen bestehenden Privilegierung von Straßenbauvorhaben 
gemäß § 44 (5) BNatSchG gelten die Zugriffsverbote des § 44 (1) (z. B. Individu-
en bezogenes Tötungsverbot) für die Kreuzotter nicht. Im Falle von hier disku-
tierten Straßenbauvorhaben muss der Art jedoch im Landschaftspflegerischen 
Begleitplan ein deutlich größerer Raum zugestanden werden als bisher, um den 
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Anforderungen einer Inanspruchnahme dieser Privilegierung gerecht zu werden. 
Dies geht vor allem auf einen gesteigerten Anspruch an die Datengrundlage zum 
Nachweis der Zulässigkeit des Eingriffs gem. § 15 BNatSchG zurück.
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