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Die Amphibienfauna der Biickeburger Niederung, Land-
kreis Schaumburg, Niedersachsen

Eva Luers, Moritz Wartlick & Thomas Brandt

Zusammenfassung

Die Biickeburger Niederung im Landkreis Schaumburg ist heute eine der weni-
gen noch von Griinland dominierten Niederungslandschaften in der niedersiach-
sischen Bordenlandschaft. Seit den 1980er Jahren wird der Kernbereich des Ge-
bietes im Sinne des Naturschutzes weiterentwickelt und ab 1999 wurden u. a. als
Amphibienschutzmafinahme Kleingewdsser angelegt. Die Amphibienfauna wur-
de 2017 in 27 auf 210 ha Fliche verteilten Gewéssern entsprechend aktueller Me-
thodenstandards untersucht. Es konnten die fiinf Amphibienarten Teichmolch
(Lissotriton vulgaris), Erdkrote (Bufo bufo), Laub- (Hyla arborea) und Grasfrosch
(Rana temporaria) sowie ,,Griinfrosch® festgestellt werden, wobei die drei Ver-
treter des Wasserfroschkomplexes (Pelophylax spp.) bei den Erfassungen nicht
differenziert wurden.

Alle funf Arten kamen in mindestens zwolf Gewdssern vor, in den meisten Fillen
gelangen auch Reproduktionsnachweise. Am weitesten war der ab 2007 wieder-
angesiedelte Laubfrosch verbreitet, der in 21 Gewdssern, teilweise in groflen Ruf-
gruppen mit mehr als 100 Rufern, festgestellt wurde. Das Gebiet hat sich somit
mit der Anlage von Kleingewéssern, sicher auch gefordert durch eine erhebliche
Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung und die Férderung von Saum-
strukturen, zu einem bedeutenden Gebiet fiir den Erhalt der heimischen Amphi-
bienfauna mit individuenstarken Bestdnden der vorgefundenen Arten entwickelt.

Abstract

The Biickeburg-Lowlands north of the City of Biickeburg, district of Schaum-
burg, is one of the few landscapes in the “Borde” of Lower Saxony that is still
dominated by wet meadowlands caused by high ground water levels. Since the
1980s the central part of the area is gradually developed following nature-protec-
tion interests. Since 1999 ponds were created to support and establish amphibian
populations. In 2017 27 ponds were investigated within an area of 210 ha follow-
ing up-to-date investigation methods. We found a total of five amphibian species:
Smooth newt (Lissotriton vulgaris), common toad (Bufo bufo), European tree frog
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(Hyla arborea; reintroduced from 2007 on), common frog (Rana temporaria) and
green frogs (Pelophylax spp., the three species were not distinguished in this in-
vestigation).

All five species colonized at least 12 ponds, while the tree frog was the most wide-
spread species found in 21 out of 27 ponds with several groups of more than
100 calling males. Due to these investigation results today the lowlands are an
important area for the conservation of amphibians and include large populations
of the detected species. Reasons for this positive development are the creating of
spawning ponds, the preservation of pastures and meadows which are extensively
used today and the development of ecotones.

1 Einleitung

Die Biickeburger Niederung ist heute eine der letzten zusammenhingenden,
griinlandbetonten Niederungslandschaften im Landkreis Schaumburg. Seit 1982
werden in der Niederung Flichen von der offentlichen Hand gekauft und/oder
getauscht, um das Gebiet zu schiitzen und in seiner Bedeutung fiir den Natur-
schutz, z. B. durch die Extensivierung der Griinlandnutzung und durch Lebens-
raum gestaltende Mafinahmen, weiter zu entwickeln. Bei Hochwasser dient das
an der Biickeburger Aue liegende Gebiet als Uberschwemmungs- und Retenti-
onsraum (Abb. 2). Seit 1999 wurden innerhalb des ca. 210 ha groflen Kerngebie-
tes durch verschiedene Akteure Kleingewdsser angelegt, vor allem mit dem Ziel,
Lebensrdume fiir Amphibien und an Wasser gebundene Vogel zu schaffen. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte die Niederung iiber Jahrzehnte keinerlei Bedeutung fiir
den Amphibienschutz, denn durch die Gewisserbegradigungen und Meliorati-
onsmafinahmen waren potentielle Laichgewdsser fast ausnahmslos verschwun-
den. Nur ein - bereits 1999 mitten in einem Feldgeholz liegender — Fischteich
war als Kleingewisser existent. Bis 2006 wurden die ersten vier fiir eine Amphi-
bienreproduktion prinzipiell geeigneten Gewdsser in unterschiedlicher Grofle
und Wasserfithrung im Kerngebiet der Niederung gebaut, 2010 standen 18 Ge-
wisser zur Verfiigung und zur Laichsaison 2013 waren 26 Gewisser und damit
die heutige Zahl an potentiellen Amphibienlaichgewissern vorhanden. Mit der
Gewisseranlage nahm die Besiedlung der Niederung durch Amphibien erkenn-
bar zu, anzunehmenderweise auch begiinstigt durch die relativ grof3flachige Ex-
tensivierung der Nutzung (Buschmann et al. 2006). 2017 wurde die Amphibien-
fauna erstmals systematisch untersucht. Die Ergebnisse werden im vorliegenden
Beitrag vorgestellt und die Entwicklung und heutige Bedeutung des Gebietes im
Kontext mit zuriickliegenden Naturschutzmafinahmen diskutiert.

RANA 19 41



Fachbeitrdge

2 Untersuchungsgebiet und Untersuchungsgewasser

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt naturrdumlich in den Bérden (Westteil)
nahe der Grenze zum Weser-Aller-Flachland. Es umfasst 210 ha der Biickeburger
Niederung und wird weitgehend als Griinland genutzt (Abb. 1). Es liegt beidseitig
der Biickeburger Aue nérdlich der Kleinstadt Biickeburg und siidlich des Mitte-
landkanals sowie des dahinter angrenzenden Natura 2000-Gebietes Schaumbur-
ger Wald.

Das UG hat eine Ausdehnung von etwa 2,5 km x 1,5 km und schlief3t im Osten
das gesamte 65 ha grofSe Naturschutzgebiet (NSG) Biickeburger Niederung (HA
141, ausgewiesen 1989) ein.

Als bedeutende Naturschutzmafinahmen wurden innerhalb des UG Teile der
Biickeburger Aue renaturiert und im zentralen Bereich ein ca. 13 ha grofier Pol-
der geschaffen, der in manchen Jahren - je nach Wasserfithrung in der Biicke-
burger Aue - im Spatwinter und Frithling flachig tiberstaut ist und im Sommer/
Herbst in der Regel als Weidefliche genutzt wird. Der fiir die Entwésserung der

24;

Abb. 1: Untersuchungsgewadsser im Untersuchungsgebiet Blickeburger Niederung (rote
Linie). In die mit einem ausgefillten Kreis gekennzeichneten Gewasser wurden Eimer-
Reusenfallen eingesetzt (Quelle des Luftbilds: Google; Bildaufnahmedatum: 01.07.2015).

Overview of the investigated ponds in the lowlands north of Blickeburg. Filled circles mark
ponds that were additionally investigated via funnel traps. Red line = investigation area.
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Niederung ausgebaute und tiber etwa 2 km durch das UG flieffende Fischergra-
ben wird derzeit ganzjahrig aufgestaut. Entlang des Grabens und entlang einiger
Wege wachsen Hecken und Kopfweidenreihen.3 Im zentralen Bereich des UG
befinden sich dariiber hinaus zwei ca. 1 ha grofle Feldgeholze. Das Griinland (ca.
80 % der UG-Fliache) wird heute weitgehend nach Vorgaben bzw. Vorschldgen
des Landkreises (als grofiter Flicheneigentiimer) extensiv als Mahwiese, Mah-
weide oder Weide genutzt. Das vor allem randseitig liegende Ackerland wird der-
zeit intensiv bewirtschaftet.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden seit 1999 insgesamt 25 bis zu 2 m
tiefe Kleingewdsser zur Forderung der Vogel- und/oder Amphibienfauna angelegt
(Tab. 1). Von diesen trocknet jahrlich eine unterschiedliche Anzahl im Spatsommer
aus. Bei Hochwasser wird ein Teil der Kleingewdsser iiberflutet und infolgedessen
von Fischen besiedelt. Ein frither als Fischteich genutztes Gewdsser (Nr. 26) liegt in
einem der Feldgeholze. In 13 Gewdssern konnten Fische (Neunstachliger Stichling,
Dreistachliger Stichling und Moderlieschen) nachgewiesen werden.

Abb. 2: Hochwassersituation am 01.01.2018 im 2012 gebauten Polder mit Gewasser 7 vor
den Weidenbdumen. Hochwasser ist in der Niederung ein entscheidender Faktor fir die
Amphibienpopulationen (Foto: Thomas Brandt).

Floodwater in the poldered area on Jan. 1%, 2018. Pond 7 in front of willow trees. Flooding
is an important factor for the amphibian populations in the survey area.
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Ein grofler Teil des Untersuchungsgebietes befindet sich in 6ffentlicher Hand.
Innerhalb des Landkreises Schaumburg z&hlt es zu den fiir den Naturschutz be-
deutendsten Gebieten.

Tab. 1: Alter und Gro3e der Untersuchungsgewasser, Nutzung des Umfeldes und Angaben
zur Molchkartierung. * Gewdsser meist verbunden, dann ca. 9.000 m? grol3. ** Jahr der
Nachbesserung zu einem amphibientauglichen Gewasser.

Age and size of the investigated ponds, usage of the surroundings and information whether fun-
nel traps have been used. * Ponds connected in most years. Size: 9,000m? ** Year of extension.

.. ) Molch- )
Nr. !3au- Gr‘ise iz Nutzung 2017 kartier- Flsc.hnach—
jahr [m?] [m] weis 2017
ung
1a* 1999 3.500* 1,0 Weide (Rinder) X X
1b* 1999 300% 1,0 Weide (Rinder) X X
2 2000 1.100 1,5 Méahwiese X X
3 2000 750 1,2 Méahwiese
4 2005 | 1400 |og | >ukeessionsbrache
mit Geholzen
5 2009%* | 300 1.0 Weide (Wasserbiif-
fel)
6 2008 9.000 2,0 Weide (Rinder) X
ca. Weide (Rinder),
7 2008 2.500 15 Polder X
8 2008 | 4.500 ﬁas' Weide (Rinder) X
9 2008 1.100 14 Weide (Rinder) X X
10 2008 700 1,2 Griinlandbrache X X
11 2008 800 14 Weide (Rinder) X X
12 2008 700 1,2 Weide (Rinder) X
13 2009 120 1,0 Weide (Rinder)
14 2009 120 1,0 Weide (Rinder)
15 2009 120 1,0 Weide (Rinder)
16 2009 120 1,0 Mahwiese
Weide (Rinder) (bis
v 2009 120 1.0 ca. 2015 Mahwiese)
18 2012 540 1,2 Méahwiese X
19 2012 540 1,2 Mahwiese
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N, | B2u- | GroBe fTiefe |\ ing2017 kMa(i.C:r F
jahr [m?] [m] weis 2017
ung
20 2012 1.450 1,2 Weide
21 2012 1.100 1,2 Mahwiese X
22 2012 1.250 1,2 Weide (Rinder) X
23 2012 1.080 1,2 Mahwiese X X
24 2012 1.400 1,2 Weide (Rinder) X X
25 2011 1.400 0,6 Mahwiese X
26 ‘1’3;0 1.100 E::st Feldgeholz X
3 Methode

Insgesamt wurden zwischen dem 23. Mirz und dem 19. Juni 2017 27 Gewds-
ser (Nummerierung la, 1b sowie 2-26 fortlaufend) untersucht. Das Gewisser 1
war im Untersuchungsjahr aufgrund der geringen Niederschldge im vorherigen
Winter bereits im zeitigen Friihling deutlich in zwei etwa 150 m voneinander
entfernte Gewisser getrennt. Deswegen wurde es in zwei Untersuchungsgewisser
unterteilt (Gewisser 1la und 1b), die separat bearbeitet wurden.

Zur Erfassung der frith laichenden Arten (v.a. Grasfrosch Rana temporaria und
Erdkrote Bufo bufo; Abb.4) wurden alle Gewdsser zundchst Ende Mirz nach
Laich und rufenden Individuen abgesucht. Am 30.04. und 13.05.2017 erfolgten
zwei Nachtkartierungen von einer Stunde nach Sonnenuntergang bis etwa 1 Uhr
des folgenden Tages, um rufende Laubfrosche (Hyla arborea) und gegebenenfalls
andere rufende Arten zu erfassen. Die Laubfroschrufer wurden bei beiden Er-
fassungen den Groflengruppen 1, 2, 3-5, 6-10, 11-20, 21-50, 51-100, 101-200
sowie 201-500 Individuen zugeordnet, ein anschlieflendes Aufsummieren der
Mittelwerte ermoglicht eine einigermafen genaue Einschétzung der Gesamtzahl
der rufenden Minnchen (Methode siehe auch Brandt & Liiers 2017a und b).

Zur Reproduktionskontrolle fand am 19.06.2017 ein weiterer Kartierdurchgang
statt, bei dem sdmtliche Gewdsser vom Uter aus jeweils ca. 15-30 Minuten lang be-
keschert wurden. Es ist zu beriicksichtigen, dass ein Reproduktionsnachweis, also
der Fund von Laich oder Larven, nicht automatisch eine erfolgreiche Reproduktion
bedeutet. Der Nachweis erfolgreicher Reproduktion bzw. des Pradationsumfangs
war im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu erbringen. Eine Zuordnung gefun-
dener Metamorphlinge zu einem Laichgewisser ist aufgrund der Gewdésserdichte
nicht sicher méglich, daher werden gefundene Metamorphlinge in vorliegender
Arbeit nicht als Reproduktionsnachweis fiir das jeweilige Gewdsser gewertet.
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In zwolf im gesamten UG verteilten Gewiéssern erfolgte zusitzlich eine Molchkar-
tierung, bei der zwischen dem 24. April und dem 11. Mai 2017 jeweils fiinf Ei-
mer-Reusenfallen mit vier Offnungen (drei seitlich, eine im Eimerboden) je Ge-
wisser fir je drei Tage ausgebracht und regelmiflig kontrolliert wurden (Tab. 1,
Abb. 1 und 3).

Eine Differenzierung der drei Vertreter des Wasserfroschkomplexes (Pelophylax
spp.) wurde im Rahmen dieser Erfassung nicht vorgenommen. Wahrend der Un-
tersuchung konnten jedoch keine Individuen festgestellt werden, die morpholo-
gisch oder akustisch starke Ahnlichkeiten mit einer der beiden Ursprungsarten
Kleiner Wasserfrosch (P, lessonae) und Seefrosch (P. ridibundus) zeigten, sodass
es sich bei (nahezu) allen festgestellten Griinfréschen um Teichfrosche (Pelophy-
lax “esculentus®) gehandelt haben diirfte. Der Seefrosch wurde in den Vorjah-
ren vereinzelt nachgewiesen (Gewdsser 1, eigene Beobachtungen). Im Folgenden
wird fiir die nachgewiesenen Individuen des Wasserfroschkomplexes der Begrift
,Griinfrosch (Pelophylax spp.)“ verwendet.

Es erfolgte ausschliefilich eine Untersuchung der Gewisserlebensraume (Laich-
plitze), Landlebensrdaume wurden nicht untersucht. Fische wurden nicht gezielt
kartiert, alle Nachweise entstanden als Beifang im Zuge der Bekescherung oder
durch Eimer-Reusenfallen.

v ‘ ‘
Abb. 3: Im Gewasser positionierte Eimer-Reusenfalle mit wahrscheinlichem Teichfrosch
Pelophylax "esculentus’, 26.04.2017 (Foto: Eva LUers).

Funnel Trap with probable edible frog Pelophylax “esculentus'.
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4  Ergebnisse

4.1 Artenspektrum und Besiedlung der Gewasser

Insgesamt wurden in den 27 untersuchten Gewiéssern (ohne Differenzierung
des Wasserfroschkomplexes) fiinf Amphibienarten festgestellt: Teichmolch (Lis-
sotriton vulgaris), Erdkrote (Bufo bufo), Laubfrosch (Hyla arborea), Grasfrosch
(Rana temporaria) und ,,Griinfrosch® (Pelophylax spp.). Der Laubfrosch wird in
der Roten Liste Niedersachsens (Podloucky & Fischer 2013) als ,,stark gefihr-
det“ eingestuft, in der Roten Liste der Lurche Deutschlands (Kiihnel et al. 2009)
als gefiahrdet (Tab. 2). Die anderen Arten gelten landes- und bundesweit derzeit
nicht als gefahrdet, die Bestinde des Grasfrosches gehen aber in vielen Gegen-
den Niedersachsens alarmierend zuriick (Podloucky & Fischer 2013), so auch im
Landkreis Schaumburg (Buschmann et al. 2006).

Von den 27 kontrollierten Gewassern waren 26 von Amphibien besiedelt. In fiinf Ge-
wissern konnte jeweils nur eine Amphibienart nachgewiesen werden (Teichmolch,
Erdkrote, 2x Laubfrosch, Grasfrosch, Tab. 3). Ein Nachweis aller fiinf im UG heimi-
scher Arten gelang in zwolf Gewissern, also in 44 % aller Gewisser. Uber die Halfte
aller Gewisser wurde von mindestens vier Amphibienarten besiedelt (Abb. 5).

Tab. 2: Festgestellte Amphibienarten in den Stichprobengewassern.

Amphibian species found in the investigated ponds.

wissen- Rote Liste Anzahl Fund-
Art schaftlicher FFH | Schutz gewasser
Name NI D (n=27)
Teichmolch LISSOtI’I.tOH - § * * 19
vulgaris
Erdkrote Bufo bufo - § * * 18
Laubfrosch | Hyla arborea v §§ 2 3 21
Grasfrosch Rar'm tempo- - § * * 17
raria
"Griin- Pelophylax v/ §§/8§ G/V | G/* 19
frosch" spp.’ -/- /8 /* /*

' R lessonae/ F ridibundus/ R ,esculentus”

FFH: Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (sog. FFH-Richtlinie), Anhdnge Il und IV

Schutz: Schutzstatus nach § 7 (2) Nr. 13 & 14 Bundesnaturschutzgesetz bzw. Anlage 1 Bundesartenschutzverord-
nung: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschitzt

Rote-Liste Kategorien: 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste, *: ungefahrdet; G:
Geféhrdung unbekannten Ausmales; Quellen: NI: Podloucky & Fischer (2013), D: Kiihnel et al. (2009)
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Tab. 3: Vorkommen (Angaben qualitativ) und Reproduktionsnachweis der Amphibien in
den einzelnen Untersuchungsgewdssern.

Occurrence and detection of reproduction of amphibian species in each investigated pond.

Gewisser Nr. Teich- Erd- Laub- Gras- "Griin- = A
molch krote frosch frosch frosch"
1a ° ° o ° ° 5
1b ° ° o ° ° 5
2 ° ° ° 3
3 o 1
4 o o o 3
5 . o 2
6 o ° 5
7 ) ) ) ) ) 5
8 o 1
9 ° ° ° ) ° 5
10 ° o ° ° 4
11 ° ° ° 3
12 ° ° ° ° ° 5
13 ° ° ° 4
14 ° ° ° ° 5
15 o 1
16 ° 1
17 0
18 ° ° ° ° ° 5
19 ° ° ° 3
20 ° ° ° ° ° 5
21 ° ° ° ° ° 5
22 o o ° ° 4
23 ° ° ° ° ° 5
24 ° ° ° ° 5
25 ° ° 3
26 ° 1
Summe
(n=27) 19 18 21 17 19

O = Adulte nachgewiesen (records of adults), ® = Reproduktion nachgewiesen (Fund von
Laich und/oder Larven) (reproduction confirmed; records of spawn or larvae), fettgedruck-
te Gewdssernummer: Gewasser, in die Eimer-Reusenfallen eingesetzt wurden (bold num-
bers: ponds additionally investigated with funnel traps)

48 RANA 19



Fachbeitrage

=N iRET4
Abb. 4: Laichballen von Grasfroschen und Laichschnire von Erdkroten in Gewdsser 7 am
23.03.2017 (Foto: Eva Luers). Spawn of common frog and common toad in pond 7.

M5 Arten
M4 Arten
H 3 Arten
M2 Arten
1Art
0 Arten

Abb. 5: Anteil der Gewasser mit entsprechender Amphibienartenzahl (n__ = 27)

n
ges

Percentage of ponds with corresponding number of species (from light blue = 0 species to
dark blue = 5 species; total number of ponds = 27)
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4.2 Verbreitung der Arten im Gebiet

Alle finf Amphibienarten waren im UG weit verbreitet. Grasfrosche konnten in
mindestens 17 der 27 Gewisser nachgewiesen werden, Erdkroten in 18, Teich-
molche und Griinfrésche in 19 Gewissern. Am haufigsten wurden Laubfrosche
erfasst, und zwar in 21 Gewissern. In den meisten Gewéssern gelangen auch Re-
produktionsnachweise (Tab. 3, Abb. 6).

30

25

20

15

10

Anzahl der Gewasser

Teichmolch Erdkrote Laubfrosch Grasfrosch "Grinfrosch"

E mit Reproduktionsnachweis B ohne Reproduktionsnachweis Onicht besiedelt

Abb. 6: Anteil der von den einzelnen Arten besiedelten (mit und ohne Reproduktionsnach-
weis) und unbesiedelten Gewasser.

Number of ponds populated by each of the five recorded amphibian species (green:
populated with detected reproduction, grey: populated without detected reproduction,
white: not populated)

4.3 Quantitative Erfassung der Laubfroschrufer

Wihrend der Ruferkontrollen konnten 2017 entsprechend der o.g. Methode am
30.04.2017 779 Laubfrosche in 15 Gewdéssern und am 13.05.2017 633 in 18 Ge-
wissern ermittelt werden. Die grofite Rufgruppe hatte zwischen 201 und 500 Ru-
fer, in drei Gewéssern riefen wihrend der Kartierung am 30.04.2017 nur ein oder
zwei Rufer. Die Verteilung der Rufgruppen auf die einzelnen Gréfienkategorien
ist der Abb. 7 zu entnehmen.
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Anzahl Laubfrosch-Rufgruppen
w

b,

- 11-20 21-50 51-100 101-200 201-500
Anzahl Rufer

Abb. 7: Verteilung der Laubfrosch-RufgruppengréBen wahrend der Kartierungen am
30.04.2017 (hellgraue Saulen, Nyes = 15 Rufgruppen bzw. Einzelrufer) und am 13.05.2017
(dunkelgraue Saulen, Nyes = 18 Rufgruppen) auf die einzelnen Gré3enkategorien

Count of recorded classes of chorus size of European tree frogs on April, 30th (light grey)
and May, 15th (dark grey).

5 Diskussion

5.1 Erfassungsmethode und Artvorkommen

Die fiir die Untersuchung angewendeten Kartierungsmethoden sind nach unse-
rer Einschétzung in der Summe gut geeignet, um alle anwesenden Amphibien-
arten qualitativ nachzuweisen, zumal die verwendeten Fallen sich bereits zuvor
bei verschiedenen Einsdtzen als fingig erwiesen (Wartlick et al. 2017). Sie geben
neben Nachweisen adulter Molche auch Hinweise u. a. auf Amphibienlarven und
Kleinfische. Genaue Aussagen zur Individuenzahl in den einzelnen Gewiéssern
sind mit den Methoden nicht méglich. Die Haufigkeit der einzelnen Arten lasst
sich anhand der Zahlen beobachteter und gefangener Lurche, Larven und/oder
den Laichfunden grob einschitzen. Einen weiteren Hinweis liefert die Verbrei-
tung im Untersuchungsgebiet bzw. die Zahl der besiedelten Gewdsser.

Auch wenn in einem Gewisser keine Reproduktion einer Art nachgewiesen wer-
den konnte, ist eine erfolgreiche Reproduktion nicht auszuschlieflen, da in den
teilweise grofSen, stark bewachsenen und oftmals nur am Ufer begehbaren Ge-
wissern ein flichendeckendes Keschern nicht moglich war.
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Bei ndchtlichen Ruferkartierungen kénnen laute Arten wie Laubfrosch und
Kreuzkrote leicht festgestellt werden, andere, leise rufende Arten wie Knoblauch-
und Erdkrote sowie Grasfrosche dagegen weniger gut. Wihrend der Ruferkar-
tierungen diirften Grasfrosche und Erdkréten die Laichgewdsser bereits weitge-
hend verlassen haben. Fiir Kreuzkréten diirften 2017 im Gebiet keine geeigneten
Laichgewdsser zur Verfiigung gestanden haben, das nichste bis 2006 bekannte
Vorkommen ist etwa 5 km entfernt (Buschmann et al. 2006), neuere Daten lie-
gen nicht vor. Knoblauchkréten waren wahrend der Kartierungen nicht zu fin-
den: Das néchste bekannte Vorkommen liegt jenseits des Schaumburger Waldes,
etwa 15 km nordlich des Untersuchungsgebietes bei Wiedensahl und damit in
der naturrdumlichen Region Weser-Aller-Flachland (Buschmann et al. 2006).
Ein Vorkommen der Art war daher in der Biickeburger Niederung nicht zu er-
warten, wenn auch nicht ginzlich auszuschliefen. Vorkommen von Bergmolch
(Ichthyosaura alpestris) sind dagegen aus der naheren Umgebung bekannt (ca.
2 km Entfernung). Vorkommen von Fadenmolch (Lissotriton helveticus) sowie
Kammmolch (Triturus cristatus) aus ca. 4 bzw. 8 km Entfernung (Buschmann et

\

Abb. 8: Beispiel fur ein Gewasser (Nr. 23) auf einer Mdhwiese mit Vorkommen von allen funf
festgestellten Amphibienarten, 24.04.2017 (Foto: Moritz Wartlick).

Example of a pond on a meadow colonized by all five amphibian species.
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al. 2006), sodass mit dem Einwandern der Arten (auch aus unbekannten, naher
liegenden Vorkommen) langfristig zu rechnen ist, sollten die Arten nicht {iber-
sehen worden sein.

Nicht sicher festgestellt wurden wahrend der Kartierung Seefrésche, die von den
Verfassern in den vorherigen Jahren in Gewisser 1 mehrfach vereinzelt gefunden
wurden. Es ist nicht davon auszugehen, dass die Art bei den beiden diesjahrigen
Nachtkontrollen tiberhort wurde, wohl aber, dass die offensichtlich in den Vorjah-
ren seltene Art jahreszeitlich bedingt noch nicht in einem erfassbaren Umfang rief.

5.2 Eignung der Gewdsser

Fiir die Besiedlung der Gewisser durch Amphibien spielen bekanntermafien meh-
rere Faktoren wie Grofie, Tiefe, Wasserfithrung, Sonnenexposition, Bewuchs und
die Présenz von Pridatoren, v.a. Fischen, eine Rolle.

Bei dem einzigen Gewisser, in dem keine Amphibien nachgewiesen wurden,
handelt es sich um ein kleines, strukturarmes Gewasser (Nr. 17) auf einer Weide.
Zu den von nur einer Art besiedelten Gewissern gehort der ehemalige, kom-
plett beschattete Fischteich. Ob das Gewisser immer noch von Fischen besiedelt
ist, ist nicht bekannt. Unter den 13 von Fischen besiedelten Gewéssern wurden
in zwei nur Neunstachlige Stichlinge erfasst, in neun weiteren kam die Art zu-
sammen mit dem Dreistachligen Stichling (insgesamt sechs besiedelte Gewisser)
und/oder dem Moderlieschen vor. Moderlieschen waren in sieben Gewéssern zu
finden, in zwei davon ausschliefilich. Es ist davon auszugehen, dass die von Fi-
schen besiedelten Gewisser regelmiflig tiberschwemmt werden und Fische aus
den (langsam flieenden) FliefSgewéssern in die Kleingewésser gelangen. Es er-
folgte keine gezielte Fischkartierung, somit kénnen weitere Fischarten und damit
auch groflere Priadatoren in den Gewissern vorkommen, die mit den Amphibi-
ennachweismethoden meist nur bei hoher Dichte zu erfassen sind. Bei unseren
Kontrollen wurden die drei aufgefiihrten Fischarten mehrfach syntop mit vier
oder fiinf Amphibienarten gefunden. Neunstachlige Stichlinge und auch Mo-
derlieschen konnen unter Haltungsbedingungen durchaus Kaulquappen toten
(Brandt 2007, Brandt 2013). Die Reproduktion von Teichmolchen, Laub- und
Grasfroschen diirfte von einer Besiedlung durch grof3ere Fische, aber auch selbst
durch Dreistachlige Stichlinge beeintrachtigt werden. Von Erdkréten, See- und
Teichfroschen ist ein regelmifliges syntopes Vorkommen mit Fischen bekannt.
Eine Besiedlung der Gewisser mit den gefundenen drei Fischarten diirfte fiir sie
nicht relevant sein (Brandt et al. 2009, Scheffel 2007, Finch & Brandt 2017).
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5.3 Wiese oder Weide - Einfluss der Beweidung

Von den insgesamt 27 Gewdssern lagen 16 auf Weideflichen (Abb.10). Hier
konnten durchschnittlich 3,75 Amphibienarten/Gewisser gefunden werden.
Eine dhnlich grofie Anzahl (durchschnittlich 3,25 Arten/Gewisser) fanden wir in
den acht auf Méhwiesen liegenden Gewiéssern (Abb. 8, Abb.9). Auch wenn tiber
die Individuenzahl und den Reproduktionserfolg keine Daten vorliegen, so ist
davon auszugehen, dass die Nutzung der Gewisserufer und der Gewisser durch
Weidetiere im Allgemeinen keinen negativen Einfluss auf die Besiedlung hat. Die
Beweidung der Gewisserufer hat jedoch den Vorteil, dass diese von Geholzbe-
wuchs freigehalten werden und nicht gepflegt werden miissen, um eine uner-
wiinschte Beschattung zu verhindern. Die Ausnahme ist Gewisser 17, welches als
einziges Gewisser auf einer grofien Weideflache liegt und das von den Rindern
aufgrund seiner geringen Grofe ganzflichig stark genutzt und somit erheblich
beeintréachtigt wird. In dem Gewisser waren 2017 keine Amphibien nachweisbar.

Abb. 9: Reich strukturiertes Gewasser (Nr.  Abb. 10: Beispiel fur ein Gewdsser (Nr. 9)
10) mit Rohrichtgirtel hauptsachlich aus  auf einer extensiv genutzten Weide. In dem
Typha latifolia und Wasservegetation aus  Gewasser reproduzierten alle finf Amphi-
Wasserhahnenful3  (Ranunculus —aquatilis  bienarten, 19.06.2017 (Foto: Eva Liers).

399), 19.06.2017 (Foto: Eva Llers). Example of a pond on an extensively used

Example of a pond with high structural  pasture (grazed by cattle) where five am-
diversity. Reed vegetation dominated by  phibian species were reproducing.

Typha latifolia and water vegetation by Ra-

nunculus aquatilis agg.

5.4 Entwicklung der Amphibienbestande im Untersuchungsgebiet
Noch um 2000 gab es in der gesamten Biickeburger Niederung fast keine Am-
phibien mehr. Als Ursachen hierfiir sind vor allem die grof3flichigen Flief3ge-
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wiasserausbau- und Meliorationsmafinahmen, die bereits rund 250 Jahre zu-
riick zu verfolgen sind, anzunehmen. Bis 1999 war innerhalb des UG nur noch
ein (frither) fischereilich genutztes Gewdsser (Nr. 26) vorhanden. Ein élterer
Komplex aus kleinen, heute nicht mehr aktiv betriebenen Fischteichen liegt au-
Berhalb des UG.

Insgesamt weist das UG heute eine hohe Bedeutung fiir den Amphibienschutz auf.
Insbesondere die in Niedersachsen stark gefihrdeten Laubfrosche — die lokale Po-
pulation entstammt einem Wiederansiedlungsprojekt — kommen in der Biickebur-
ger Niederung inzwischen in einer hohen Zahl vor und haben sich von dort aus in
benachbarte Gebiete selbstindig ausgebreitet (eigene Beobachtungen).

5.5 Gebietswertigkeit fiir den Amphibienschutz

Die von Amphibien besiedelbaren Kleingewdsser liegen so dicht beieinander
und sind so miteinander vernetzt, dass sie von allen fiinf nachgewiesenen Arten
anzunehmenderweise untereinander leicht erreicht werden kénnen. Insofern ist
ein regelmifliger Individuen- und damit Genaustausch im Gebiet (und auch mit
Gewissern auflerhalb) zu erwarten, sodass die vorkommenden Individuen einer
Art einer Population zugeordnet werden konnen.

Auch wenn nur die Anzahl der rufenden Laubfrésche quantitativ ermittelt wur-
de, kann auf der Basis der vorliegenden Daten von ,,sehr grof3en Bestinden® ent-
sprechend der Einstufungen von Fischer & Podloucky (1997) geschlossen wer-
den. Die fir diese Bewertungsstufe artspezifischen und zum Teil (Ausnahmen
ggf. Erdkrote) deutlich iiberschrittenen Bestandsgrofen liegen bei > 100 Laub-
fréschen, > 150 Teichmolchen und Grasfroschen sowie > 1000 Erdkréten in einer
Population; fiir den Wasserfroschkomplex wurden keine Bestandsgrofienklassen
definiert). Das Untersuchungsgebiet hat allein mit einer Populationsgréfie von
tiber 700 adulten Laubfroschménnchen eine herausragende Bedeutung fiir den
landesweiten Naturschutz und fiir die in Niedersachsen prioritir zu schiitzende
Amphibienart. Der Erhaltungszustand wire gemif3 den Kriterien des FFH-Mo-
nitorings als hervorragend zu bewerten (NLWKN 2011).

6  Fazit und Ausblick

Innerhalb von weniger als 20 Jahren, seit Anlage des ersten Kleingewdssers, hat
sich im Untersuchungsgebiet eine grofie ,, Amphibienpopulation® aufbauen kon-
nen. Diese Entwicklung steht in deutlichem Kontrast zu den allgemeinen Tenden-
zen in der heutigen Kulturlandschaft. In dieser sind im Wesentlichen erhebliche
Riickginge bei allen Amphibienarten, auch bei den fritheren ,,Allerweltsarten®
wie Teichmolch, Erdkrote und Grasfrosch, zu verzeichnen, sei es durch eine In-
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tensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung oder durch den Straflenverkehr
(zusammenfassend fiir Deutschland bzw. Niedersachsen s. Kiihnel et al. 2009,
Podloucky & Fischer 2013). Insofern ist es als positiv zu betrachten, dass sich im
Gebiet auch diese fritheren ,,Allerweltsarten” neben dem Laubfrosch - als Art
mit hoheren Anspriichen an den Lebensraum - ansiedelten. Es wird aber auch
deutlich, dass das dauerhafte (!) Vorhandensein von geeigneten Reproduktions-
gewidssern die Voraussetzung fiir eine nachhaltige Etablierung von Amphibien-
bestinden ist. Um einen moglichst hohen Reproduktionserfolg zu gewihrleisten,
sollten Amphibiengewiésser in der Biickeburger Niederung mit regelméfigen
Uberflutungen durch die Biickeburger Aue so gestaltet sein, dass sie frei von Fi-
schen bleiben und/oder gelegentlich austrocknen (zum Konfliktfeld Amphibi-
enschutz - Fische siehe Zusammenfassungen bei Scheffel 2007, Finch & Brandt
2017, Laufer & Wollenzien 2017).

Vor allem durch starke Hochwasserereignisse kann kurzfristig ein grofSer Teil der
Gewisser z.T. tiber langere Zeitraume fiir die Reproduktion ausfallen, sodass wei-
tere Gewisser, vor allem auch auf8erhalb der Uberschwemmungsbereiche, fiir den
Erhalt der Amphibienpopulation niitzlich sind und angelegt werden sollten.
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