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Fressen Nordamerikanische Waschbären 
Europäische Laubfrösche?

Wolf-Rüdiger Grosse, Annette Westermann & Berit Michler

Zusammenfassung
Beobachtungen zur Prädation des Europäischen Laubfrosches (Hyla arborea) 
durch den Nordamerikanischen Waschbären (Procyon lotor) aus den Vorkom-
men Aken-Obselau/Sachsen-Anhalt, Müritz-Nationalpark/Serrahn/Mecklen-
burg-Vorpommern und aus der Luppeaue/Schkeuditz/Sachsen wurden zusam-
mengestellt. Zusätzlich dazu wurden im Teilgebiet Serrahn 982 Losungsproben 
von über 100 Waschbärlatrinen hinsichtlich des Anteils an Amphibienknochen 
untersucht. Dabei erwiesen sich Amphibienarten mit festen Balzplätzen anfälli-
ger für Prädation als andere Lurche. In größeren Gruppen balzende Männchen 
werden leichter akustisch geortet und als Beute erkannt. Der Europäische Laub-
frosch wurde nur vereinzelt vom Waschbär gefressen. Aufgrund der besonderen 
Biologie der Art (kurze Balz im unmittelbaren Gewässerrand, geringere Erreich-
barkeit im Sommer und Herbst) liegt er als potentielle Beute des Wachbären weit 
hinter der Bedeutung anderer Amphibienarten zurück.

1  Einleitung
Mit der Zunahme der Waschbärenbestände und der damit angestiegenen Prä-
senz der Tiere ist in den letzten Jahren viel Diskussionsstoff in Zusammenhang 
mit dem Rück gang von Amphibienbeständen aufgekommen. Vom Zeitgeist be-
einflusst verändert sich die Einschätzung der ökologischen und ökonomischen 
Folgen der Ausbreitung dieser Neozoenart ständig (Michler & Michler 2012, 
Michler 2016). In den letzten Jahren wurden Richtlinien zur naturschutzfachli-
chen Einstufung und zum Management des Waschbären ver öffentlicht (Nehring 
et al. 2015). Dennoch mangelt es in der konkreten Umsetzung, was nicht zu-
letzt auf das Fehlen wissenschaftlicher Daten zurückzuführen ist. Anliegen des 
Kurzbeitrages soll es sein, Beobachtungen zur Prädation des Europäischen Laub-
frosches (Hyla arborea) durch den Nordamerikanischen Waschbären (Procyon 
lotor) mitzuteilen.
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2  Methodik
Es werden Beobachtungen und Untersuchungen aus dem Laubfroschvorkom-
men in Aken-Obselau/Sachsen-Anhalt (Annette Westermann), aus dem Müritz 
Nationalpark in Mecklenburg-Vorpommern (Berit Michler) und aus dem Na-
turschutzgebiet Luppeaue/Sachsen (Wolf-Rüdiger Große) geschildert. Exkre-
mentanalysen von Waschbärenkot erfolgten im Rahmen einer Promotionsarbeit 
zum Nahrungsspektrum des Waschbären unter spezieller Berücksichtigung des 
Artenschutzes und des Endoparasitenbefalls (Michler 2017). Dazu wurden im 
Verlauf von sechs Jahren insgesamt 982 Losungs pro ben von über 100 Wasch-
bärlatrinen dokumentiert und nahrungsökologisch analy siert. Die Auswertung 
der Exkrement proben erfolgte hinsichtlich der Häufigkeit des Auftretens und der 
Biomasse innerhalb von drei Überkate gorien (Wirbel lose, Wir bel   tiere, Pflanzli-
ches) und 13 Nahrungskategorien (Angaben zur Methodik siehe Michler 2017). 
Bei der Nahrungskategorie „Amphibien“ eignen sich verschiedene Knochen zur 
detaillier ten Artbestimmung (Engelmann et al. 1985).

3   Ergebnisse
3.1  Aken-Obselau/Sachsen-Anhalt
Am 20.04.2018 konnte von 21.50 Uhr bis 22.10 Uhr in den Feldsöllen bei Aken-
Obselau beobachtet werden, wie ein Waschbär einen rufenden Laubfrosch manu-
ell gegriffen und anschließend verzehrt hat. Ein zweiter Waschbär befand sich in 
unmittelbarer Nähe. Die Beobachterin kniete mit einer Wathose ca. 6 m entfernt 
im Sumpf und fotografierte. Die Waschbären haben sie sehr wahrscheinlich nicht 
bemerkt. Da die beiden Raubsäuger zuvor am Ufer unterwegs waren, bemerkte 
und beobachtete sie sie schon ab 21.40 Uhr. Sie folgten offensichtlich dem Ruf 

Abb. 1:
Rufender Laubfrosch in 
den Feldsöllen bei Aken-
Obselau, 20.04.2018 (Foto: 
Annette Westermann).
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eines Laubfrosches. Ein Waschbär ging gezielt auf ihn zu, der rufende Laubfrosch 
zeigte dabei kein Fluchtverhalten – er wurde gegriffen und sofort gefressen. Die 
Waschbären bewegten sich weiter durch das sumpfige Gras und näherten sich der 
aufgestellten Fotoausrüstung. Schließlich bewegte die Beobachterin sich, um die 
Prädatoren zu fotografieren. Beide Waschbären entfernten sich daraufhin ruhig 
von der Beobachterin (Abb. 1 auf S. 114 und Abb. 2).

3.2  Müritz-Nationalpark/Teilgebiet Serrahn/Mecklenburg-Vorpommern
Die zwischen März 2006 und November 2011 gesammelten Kotproben von 
Waschbär latrinen (Abb.  3) enthielten insgesamt 315 Amphibiennachweise 
(Michler 2017), wobei Moor frösche 75 mal, Grasfrösche 68 mal und Teichfrösche 

Abb. 2, links:
Waschbär im Uferbereich 
der Feldsölle bei Aken-
Obselau, 20.04.2018 (Foto: 
Annette Westermann).

Abb. 3, unten:
Typische Waschbärlatrine 
auf einem Baumstamm im 
Müritz-Nationalpark, Au-
gust 2010 (Foto: Frank-Uwe 
Michler).
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30 mal vertreten waren. Erdkröten wurden in vier Fällen nachgewiesen. Laubfrö-
sche kamen in zwei Proben und die Knoblauchkröte in einer Probe vor. Anhand 
der beiden Knochen Frontoparietale und Ilium (Grosse 2009), lassen sich die 
gefressenen Laubfrösche (und natürlich auch andere Amphibienarten) meist si-
cher nachweisen (Abb. 4). Bei den nicht genauer bestimmbaren Frosch lurchen 
(n = 191) handelte es sich höchstwahrscheinlich zum Großteil auch um Moor- 
und Grasfrösche. Die beiden Nachweise des Laubfrosches im Waschbärenkot 
stammen aus der Nähe des Ortes Goldenbaum direkt aus den Gewässern der 
Feldflur. Dabei handelt es sich um ein Niedermoorkomplex mit einem kleinen 
Tümpel, der von extensiv genutzten Weiden (Mutterkuhhaltung) umgeben ist. 
Dort waren in allen Jahren regel mäßig auch ausgeprägte Laubfroschkonzerte zu 
hören. Interessant war dabei, dass die Laubfrösche obgleich des großen Vorkom-
mens praktisch nicht als Nahrung genutzt wurden. Trotz des großen geschlosse-
nen Be sied lungs  areals im nordostdeutschen Tiefland (Grosse 2009) machten sie 
im untersuchten Kot nur 0,01 % der gefressenen Biomasse aus.

Abb. 4:
Laubfroschknochen, Schä-
del (a – Parabasale, b – Fron-
toparietale, c – Maxillare), 
Wirbelsäule (e – Sacralwir-
bel, f – Coccygis), Becken 
(d – Ober- und g – Unter-
seite Ilium), zur Artbestim-
mung geeignet (Foto: Wolf-
Rüdiger Grosse).
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3.3  NSG Luppeaue/Schkeuditz/Sachsen
Das NSG Luppeaue bei Schkeuditz/Sachsen beherbergte einst eine sehr große 
Popu lation des Laubfrosches, die mehrere Rufgemeinschaften mit bis zu 300 Tie-
ren enthielt (Grosse 2018). Die bis zum Jahr 2013 flächendeckende Verbreitung 
ging bis 2018 deutlich zurück. An manchen Rufplätzen wurden 2018 nur noch 
5-10, an einem maxi mal 50 (von ehemals 2014 geschätzt 300) Rufer gehört. Etwa 
60 Prozent der Rufplätze waren 2018 verwaist. Das betraf besonders die Flach-
wasserstellen in Flu  tungs wiesen oder in Offenlandtümpeln. Neben Klimawan-
del, Insektensterben und Habi tat   verlusten im Landlebensraum (z. B. durch den 
Rückbau von Saumhabitaten) kam auch der Waschbär als Ursache des Inividuen-

Abb. 6:
Ein Grasfrosch, der vermut-
lich von einem Waschbären 
verletzt wurde, 01.04.2016 
(Foto: Wolf-Rüdiger Grosse).

Abb. 5:
Amphibienreste, gefunden 
in den Wehlitzer Dammwie-
sen, 01.04.2016 (Foto: Wolf-
Rüdiger Grosse).
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schwundes in die Diskussion. Die Waschbär-Population in der Elster-Luppe-Aue 
ist, auch begünstigt durch die nahrungsreiche Siedlungsnähe der Stadt Schkeu-
ditz, in den letzten fünf Jahren merklich angestiegen. Die im Sommer austrock-
nenden Lehmlachen, Wiesen- und Auwald bereiche zeigten regelmäßig anhand 
von Trittsiegeln die Anwesenheit des Räubers. Dasselbe Bild zeigte sich auch an 
den Balzplätzen von Moor- und Grasfrosch im Flach wasser der Flutungswie-
sen. Ein Fraß der Tiere kann daher nicht ausgeschlossen werden bzw. wird als 
ein Faktor für den Amphibienschwund in Betracht gezogen. In den Wehlitzer 
Dammwiesen im Jahr 2016 betraf dies etwa 50 balzende Moor- und Gras frösche 
(Abb. 5, Abb. 6) sowie einige Laubfrösche und Kammmolche. Die letzten beiden 
Arten wurden danach noch nicht wieder dort gefunden. Ganz ähnlich sah es 
in den Schkeu ditzer Wiesenlachen und am Nordrand der Papitzer Lehmlachen 
aus. Das Reptilienmonitoring im Rahmen der Berichterstattung über die FFH-
Arten wurde in den Papitzer Lehmlachen anfangs mit dem Auslegen von dicken 
Gummimatten intensiviert (Einsatz künstlicher Verstecke (KV) zum Artennach-
weis, vgl. Hachtel et al. 2009). Diese dienten im NSG zwar als Unterschlupf für 
Waldeidechsen, Blindschleichen und Ringelnattern, wurden aber regelmäßig von 
Waschbären abgesucht und geplündert (Abb. 7).

4  Diskussion
Amphibienarten wie Erdkröte, Gras- und Moorfrosch - mit festen Balzplätzen 
- sind von Natur aus wahrscheinlich anfälliger für Prädatoren, als Arten wie 
Kreuz- oder Wechselkröte, die spontan ein sich bietendes Gewässer nutzen. Trotz 
teilweise fester Balzplätze wurden sie in bisherigen Studien als Beuteobjekte nur 

Abb. 7: Abdrücke des Waschbären an den KV der Monitoringstellen für Reptiliennachweise 
im NSG Luppeaue, 15.04.2015 (Foto: Wolf-Rüdiger Grosse).
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wenig dokumentiert. In der nordamerikanischen Heimat des Waschbären ha-
ben Amphibien kaum eine Bedeu tung als Nahrung (Zeveloff 2002). Whitney & 
Underwood (1952) beschreiben den Waschbär als nicht allzu geschickten Fän-
ger von Fröschen. Wie die regelmäßige Nutzung von Amphibien als Beuteob-
jekt in Deutschland zeigt, ist der geringe Anteil in Nordamerika wahrscheinlich 
nicht auf eine fehlende Erreichbarkeit zurückzuführen, sondern korreliert eher 
mit dem allgemeinen Angebot. Im Müritz-Nationalpark waren Amphibien mit 
5,72 % Biomasseanteil nach den Fischen die zweithäufigste verzehrte Wirbeltier-
klasse (Michler 2017). Saisonal ähnlich hohe oder gar höhere Anteile an Am-
phibien im Beutespektrum haben Raubsäuger wie Iltis, Mink oder Marderhund 
(Zschille & Grosse 2003).
Berech nungen zum Umfang bzw. zur Relevanz der Prädation im Nationalpark 
zeigten, dass die prädierten Wirbeltiere zu den Arten gehören, die im Unter-
suchungs gebiet Müritz-Nationalpark eine hohe bzw. überdurch schnittlich hohe 
Abun     danz aufwei sen. Die Resul tate der Nahrungs analysen zeigen daher die hoch  -
gradig oppor tunis tische Nut zung der im Gebiet vorhandenen Nah rungs   ressourcen 
(Michler 2017). Mittels telemetrisch erhobener Raum nutzungs  daten konnte 
eine sehr unterschiedliche Nutzungsrate der Moore und Feucht stellen durch die 
Waschbären dokumentiert werden (Michler 2016), die vermutlich auch an das 
Am phi bienvor kom men gekop pelt ist. Obwohl Laubfrösche im Laichgewässer in 
der Regel mit mehreren anderen Amphi bi enarten vergesellschaftet und die Balz-
plätze nahe am Ufer gelegen sind, findet man sie meist auf krauti gen, groß   blättrigen 
Pflanzen oder Sträuchern auf Höhen zwischen 0,4 und 2 m oder sogar zuweilen 
hoch oben in den Kronen von Laubbäumen (Grosse 2009), was die Erreichbar-
keit für Fress feinde möglicherweise er schwert. Auch die kurze Balz zeit verringert 
die Chancen der Räuber. Wahrscheinlich spielt diese allgemein gerin ge re Prä-
senz der Laubfrösche in den vom Wasch  bären ge nutzten Wasserbereichen eine 
entscheidende Rolle für die sehr niedrigen Prädationsraten im Vorkommen Gol-
denbaum/MVP.
Ein weiterer Aspekt beim Gefressenwerden oder Über leben ist das Verhalten der 
Beutetiere. Die balzenden Männchen von Laub-, Moor- und Grasfrosch werden 
akustisch geortet und als Beute erkannt. Beobachtungen aus Halle/Sachsen-An-
halt an den drei Kreuzer Teichen – an einer Population des Grasfroschs – haben 
bestätigt, dass an der Stelle des mittleren Kreuzer Teiches, wo jährlich etwa 100 
Grasfroschpaare balzen, der Waschbär als Prädator auftritt. An drei benachbar-
ten Kleinstbalzplätzen mit 1-3 und bis zu 20 Paaren sind in Jahren verstärkter 
Mortalität aller dings keine Verluste durch Fraß registriert worden. Die Bestimm-
barkeit der Amphibienarten ist auch vom Erhaltungszustand des Knochens ab-
hängig. Vermutlich können bei jungen Amphibien durch Verdauungsvorgänge 
im Darmtrakt des Räubers Merkmale am Knochen verloren gehen.
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