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Erfolgskontrolle der Amphibienschutzanlage an der
Schonerlinder Chaussee in Berlin-Buch

Susanna Adler

Zusammenfassung

Im Frithjahr 2019 wurde im Rahmen einer Bachelorarbeit eine Erfolgskontrolle
hinsichtlich der Effizienz und Akzeptanz an der stationdren Amphibienschutzan-
lage an der Schonerlinder Chaussee (Berlin-Buch) durchgefiihrt. Die Ergebnis-
se wurden mit der Voruntersuchung aus dem Jahr 2002 (Schneider et al. 2016)
und den drei Folgeuntersuchungen von Dunkel (2005), Thonagel (2012) und
der Untersuchung des NABU - Landesverband Berlin (2014) verglichen. Die
625 m lange Stelztunnelanlage mit 15 Durchldssen wurde im Jahr 2003 erbaut,
da die Schonerlinder Chaussee durch den Bucher Forst, einem wichtigen Am-
phibienlebensraum Berlins, verlduft. Bereits im Jahr 2002 wurde vor Beginn der
Bauarbeiten eine ganzjahrige Voruntersuchung durchgefithrt und wahrend der
Frithjahrswanderung 1.198 Amphibien erfasst. Die erste Erfolgskontrolle im Jahr
2004 erbrachte den Nachweis von 1.405 wandernden Amphibien im Friihjahr.
Bei den folgenden Kontrollen hingegen durchquerten nur noch 32 (2012) und 95
Amphibien (2014) die Anlage. Das Ergebnis der aktuellsten Kontrolle (2019) fallt
mit 55 Individuen vergleichbar niedrig aus, jedoch konnte zum ersten Mal ein
Nordlicher Kammmolch erfasst werden. Im Zuge aller Untersuchungen konnten
insgesamt die sieben Amphibienarten Erdkrote (Bufo bufo), Grasfrosch (Rana
temporaria), Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus), Westliche Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis), Teichfrosch (Pelophylax ,es-
culentus®) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) registriert werden. Auch eine
Vielzahl weiterer Kleintiere durchquerte die Schutzanlage. Lediglich 0,8 % aller
erfassten Tiere fanden den Strafentod. Als Ursache fiir die nunmehr geringe An-
zahl wandernder Amphibien werden anthropogene Eingriffe in die Lebensrau-
me, eine mogliche Barrierewirkung der Schutzanlage sowie Extremwetterereig-
nisse diskutiert.

1 Einleitung
Die Zerschneidung amphibischer Lebensraume durch Straflen stellt fiir Amphibien —
besonders wihrend ihrer Wanderaktivitit — eine Lebensgefahr durch den Verkehr
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dar, erzeugt Wanderbarrieren und mindert die Qualitdt der Lebensrdume (Bun-
desministerium fiir Verkehr, Bau - und Wohnungswesen 2000; Schmidt 2018).
Bereits ein geringes Verkehrsaufkommen kann zu einer starken Schadigung der
jeweils betroffenen Population durch Individuenverluste fithren (Jedicke 1992;
Schneeweiss 1994). Wie hdufig Amphibienpopulationen von Zerschneidungsef-
fekten betroffen sind, zeigen Untersuchungen zur Gefihrdung von Amphibien
durch den Stralenverkehr, welche 1993 in Brandenburg durch das Landesamt
fiir Umwelt veranlasst wurden (Schneeweiss 1994). Dokumentiert wurden 203
Querungsstellen von Amphibien an Straflen, wobei der Schutz der wandernden
Amphibien iiberwiegend durch betreuungsintensive mobile Folienzidune erfolg-
te (ebd.). Mit zunehmender Relevanz des Amphibienschutzes an Straflen wur-
den beispielsweise mobile Folienzdune durch stationdre Schutzanlagen ersetzt
und auch das Regelwerk ,,Merkblatt zum Amphibienschutz an Straflen (kurz
MAmS) erstellt (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau - und Wohnungswesen
2000; Schneider et al. 2016). Die iiberarbeite Ausgabe des MAmS aus dem Jahr
2000 leistet in Planungs- und Entwurfsfragen sowie bei der Ausgestaltung von
amphibischen Lebensrdumen Hilfestellung. Bau und Unterhaltung der Amphibi-
enschutzanlagen unterliegen nun der Straflenbaulast (ebd.).

Vor dem Bau der Stelztunnelanlage in Berlin-Buch kamen auch dort zunachst
ab 1994 zweimal jahrlich mobile Schutzeinrichtungen wihrend der Amphibien-
wanderungen zum Einsatz, da die Schonerlinder Chaussee durchschnittlich von
5.000 bis 10.000 Kraftfahrzeugen pro Tag genutzt wurde und diese durch den
Bucher Forst, den Lebensraum der dort befindlichen Amphibienpopulationen,
verlduft (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 1995; Schneider et
al. 2016). Im Jahr 2000 wurde dort erstmals eine Zdhlung der wandernden Am-
phibien durchgefithrt (Schneider et al. 2016). Detaillierte Informationen beziig-
lich der angewandten Erfassungsmethodik konnten nicht ermittelt werden, die
erfasste Anzahl von 14.000 Individuen inklusive juveniler Amphibien ist daher
bedingt vergleichbar mit den Ergebnissen der darauffolgenden Untersuchungen.
In Folge der hohen Anzahl an Strafleniiberquerungen wurde der Bau der statio-
néren Schutzanlage an der Schonerlinder Chaussee angestrebt und diesbeziiglich
eine ganzjihrige Voruntersuchung im Jahr 2002 durchgefiihrt (ebd.). Mittels ein-
seitig in Abhéngigkeit der Hin- und Riickwanderung aufgestellter Folienzaune
(jeweils 347 m) entlang der Schonerlinder Chaussee und 10 1 Plastikeimern im
Abstand von ca. 12 m wurden wihrend der Frithjahrswanderung 1.198 Amphi-
bien bei der Wanderung zu den Laichgewdssern registriert (ebd.). Nach dem Bau
der Stelztunnelanlage 2003 erfolgte bereits ein Jahr darauf durch Dunkel (2005)
die erste ebenfalls ganzjdhrige Nachuntersuchung, welche mit 1.405 Individuen
wihrend der Frithjahrswanderung ein dhnliches Ergebnis erbrachte und somit
die Funktionsfahigkeit der Schutzanlage bestitigte (Dunkel 2005). Bei der ers-
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ten Erfolgskontrolle 2004 wurden auch verschiedene Werte an der Anlage und
Vergleichswerte im direkten Umfeld (Temperatur, Luftfeuchtigkeit, Bodentem-
peratur, Windgeschwindigkeit, Bodenfeuchte) aufgenommen, um kleinklima-
tische Abweichungen in den Tunneln und an den Leiteinrichtungen als mogli-
ches Eintrittshindernis fiir Amphibien zu ergriinden. Die 2012 durch Thonagel
(2012) in den Monaten Mérz und April durchgefithrte Untersuchung erbrachte
den Nachweis von lediglich noch 32 Amphibien und auch 2014 wurde durch den
NABU - Landesverband Berlin (2014) wahrend der Frithjahrswanderung eine
im Vergleich zu 2004 geringe Anzahl von 95 Tieren nachgewiesen.

Der technische Amphibienschutz wird nun seit vielen Jahren standardmiflig
durchgefiihrt. Dennoch ist die praktische Umsetzung noch nicht zur Reife gelangt
und es existieren noch immer uneinheitliche Ansichten beziiglich der Wirksam-
keit und Eignung dieser Bauwerke (z. B. Frey & NiederstrafSer 2003; Schneider et
al. 2003; Geise et al. 2008). Dies ist auch dem Mangel an regelméf3igen Kontrollen
der bestehenden Anlagen und somit aussagekriftigen und vergleichbaren Ergeb-
nissen geschuldet (Frey & NiederstrafSer 2003; Schneider et al. 2003). Mannigfal-
tig konnen die Ursachen fiir das Unterlassen wiederholter Nachuntersuchungen
sein (Geise et al. 2008). Beispielhaft genannt werden konnen ein hoher finanzi-
eller Aufwand durch Nachkontrollen oder gar die Befiirchtung eines schlechten
Untersuchungsergebnisses (ebd.). Von Bedeutung sind daher die mehrmaligen
Untersuchungen zur Effizienz und Akzeptanz der in Berlin-Buch befindlichen
Anlage, die nun zum vierten Mal durchgefiihrt wurden.

2 Untersuchungsgebiet

Der Bucher Forst ist im ,Landschaftsschutzgebiet Buch® im Bezirk Pankow
(Ortsteil Berlin-Buch) zu verorten (Senatsverwaltung fiir Umwelt, Verkehr und
Klimaschutz 2002). Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes befindet sich auch
das in zwei rdumliche Bereiche geteilte ca. 131 ha grofle Naturschutzgebiet ,,Bo-
genseekette und Lietzengrabenniederung” (ebd.). Ein Gefiige aus zum Teil noch
naturnahen Waldgesellschaften und Griinland verschiedener Feuchtestufen so-
wie mehreren Gewdssern bildet dort einen wertvollen Lebensraum - besonders
fiir Amphibien (Koch 2006; Schneider et al. 2016).

Das im Bucher Forst befindliche Teilgebiet ,Bogenseekette®, ein bedeutendes
Amphibienlaichgebiet in Berlin, ist mit dem polytrophen Bogensee und dem
Karpfenteich 1 und 2 reich an Standgewissern. Diese Gewdsser werden durch
den Seegraben, einem Seitenarm des Lietzengrabens, verbunden und bilden zu-
sammen die Bogenseekette (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen 2014; Hirsch et al. 2014). Die Fischfauna im Bogensee umfasst insgesamt
neun Arten, zu diesen gehdren auch Hecht und Karpfen (Senatsverwaltung fiir
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Stadtentwicklung und Wohnen 2014). Das Naturschutzgebiet zeichnet sich dar-
iber hinaus durch Verlandungszonen, Bruchwaldbereiche und feuchte Wiesen
aus (Koch 2006; Naturpark Barnim 2009). Das westlich gelegene Teilgebiet ,,Liet-
zengrabenniederung® beherbergt den gleichnamigen Graben sowie Feucht- und
Nasswiesen und Durchstromungsmoore (ebd.).

Bis 1985 wurde die Umgebung des Bogensees zur Verrieselung von Abwissern
genutzt (Steinhardt & Post 2015). Die Einstellung der Wasserzufuhr fithrte zu
einem starken Wassermangel in den zuvor bewisserten Gebieten, so auch im Na-
turschutzgebiet ,,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung® Daher werden die
Flidchen seit 2005 erneut iiber die alten Grabensysteme mit gereinigtem Wasser
versorgt (ebd.). Aktuelle Veranderungen des Landschaftsbildes resultieren aus
dem Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E) ,Rieselfeldlandschaft Hob-
rechtsfelde®. Flachen der ehemaligen Rieselfelder und weitere angrenzende Be-
reiche werden, mit dem Ziel den Landschaftstyp der halboffenen Waldlandschaft
zu entwickeln, extensiv beweidet (Steinhardt & Luthardt, 2015). Die Flichen des
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Abb.1: DTK10 (ATKIS) — Ubersichtskarte des Untersuchungsgebiets und Lagedarstellung
der Amphibienschutzanlage an der Schénerlinder Chaussee in Berlin-Buch.
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Naturschutzgebiets ,Bogenseekette und Lietzengrabenniederung® sind Teil des
Projektgebietes (Stache et al. 2015).

Durch den Bucher Forst verlduft die Schonerlinder Chaussee (Abb. 1), die mit
einem Verkehrsaufkommen von 5.000 bis 10.000 Kraftfahrzeugen pro Tag ein oft
todliches Wanderhindernis fiir Amphibien und andere Kleintiere innerhalb ihrer
Teillebensrdume darstellt (Dunkel 2005; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen 1995). Mit dem Bau der stationdren Amphibienschutzanlage im
Jahr 2003, auf einer Lange von 625 m entlang der Schénerlinder Chaussee, wurde
das Ziel verfolgt, den Wanderkorridor wiederherzustellen und den Straflentod
von Amphibien zu verhindern (Dunkel 2005; Schneider et al. 2016).

3  Methodik

Die Amphibienschutzanlage wurde im Vorfeld im Februar 2019 berdaumt. In-
itiiert und durchgefithrt wurde dies von der Fachgruppe Feldherpetologie des
NABU Berlin und der Bezirksgruppe Pankow des NABU Berlin mit Unterstiit-
zung zahlreicher freiwilliger Helfer.

Das methodische Vorgehen zur Amphibienerfassung gestaltete sich bei allen
Untersuchungen (Dunkel 2005, Thonagel 2012, NABU - Landesverband Berlin
2014, Adler 2019) fast identisch und wird anhand der Durchfithrung im Jahr
2019 geschildert. Ein Vergleich der Erfolgskontrollen erfolgt nur hinsichtlich der
Erfassungen wahrend der Frithjahrswanderungen. Die Erfassungen erstreckten
sich iiber folgende Zeitraume:

2004: 05.02.-06.11. (Frithjahrswanderung 05.02. - 23.04., Beriicksichtigung
des Teichfrosches als spatwandernde Art bis 31.07.)

2012: 02.03.-30.04.

2014: 18.02.-15.04.

2019: 12.03.-21.04.

Zur Feststellung der Anzahl wandernder Amphibien in Richtung Laichgewisser
(Bogenseekette) wahrend der Wanderungsperiode im Friihjahr sowie weiterer
wandernder Tiere durch die Tunnel wurden am 11.03.2019 mit tatkréftiger Un-
terstiitzung durch den NABU Berlin elf Kunststoffeimer mit einem Volumen von
ca. zehn Litern ebenerdig in den Boden an den Tunnelausgingen eingegraben.
Um eine Wasseransammlung bei Niederschlag zu verhindern, wurden die Ei-
merbdden mit Lochern ausgestattet. Folienzaune mit einer Hohe von ca. 40 cm,
welche direkt an die Ausgdnge angrenzten, wurden zur Absperrung um die Ei-
mer aufgestellt, sodass wandernde Tiere in Richtung Gewdsser nach der Durch-
querung des jeweiligen Tunnels in die Eimerfallen fielen (Abb. 2).
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Abb. 2: Aufgebaute Fanggvorrichtung vor einem Tunnelausgang (mit Holzpfosten aufge-
spannte, blickdichte Folie, im Boden eingegraben), links: Aufsicht; rechts: seitliche Ansicht
(Fotos: Susanna Adler).

Individuen aus entgegengesetzter Richtung gelangten somit nicht hinein. Zur Er-
fassung von Tieren, welche die Anlage entgegen der Hauptwanderungsrichtung
passierten, wurden vier Fangvorrichtungen an den nérdlichen Tunnelausgingen
in derselben Weise angebracht. In jeden Eimer wurden Laub, Moospolster und ein
Schwamm gelegt, sodass gefangene Tiere sich darunter verstecken konnten und
bis zur Entnahme nicht austrockneten. Ausstiegshilfen fiir kleine Sdugetiere wur-
den nachtraglich ab dem 01. April genutzt. Hierzu wurden in jeden Eimer zwei
gekreuzte Stocke gestellt, welche iiber den Eimerrand reichten. Eine Nummerie-
rung der Eimer fiir die spétere Auswertung wurde vorgenommen. Die Vergabe der
Nummern gestaltete sich wie folgt: Eimer 1, 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15 wurden
auf der Stidseite der Anlage angebracht, die Eimer 4, 7, 9, 12 auf der nérdlichen
Seite (Abb. 3). Die Kontrolle der Eimerfallen startete am Tag nach dem Aufbau der
Fangvorrichtungen und erstreckte sich iiber den Zeitraum vom 12.03 - 21.04.2019.
Um die vorwiegend bei Nacht wandernden Amphibien zeitnah zu erfassen, wurden
die Eimerfallen morgens zwischen 6:00 und 10:00 Uhr aufgesucht. Befand sich eine
Amphibie in einer Falle, wurde die Eimernummer notiert und die jeweilige Art,
nach Moglichkeit das Entwicklungsstadium (adult, subadult) und das Geschlecht
bestimmt. Ebenfalls berticksichtigt wurden Reptilien, flugunfihige Laufkifer und
Miuse. Diese wurden in Abhdngigkeit von der Ansprechbarkeit im Geldnde mit
der jeweiligen Zugehorigkeit zur Familie und Gattung und der Nummer des Ei-
mers, in welchem sie gefunden wurden, aufgenommen. Nach der Erfassung wur-
den die Tiere ca. 30 m in Wanderungsrichtung wieder entlassen.
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Abb. 3: Detailkarte der Amphibienschutzanlage - Lage der 625 m langen Leiteinrichtun-
gen und der Tunnel. Die Ausrichtung der Symbole mit Tunnelnummern entspricht der
jeweiligen nordlichen und stdlichen Position der Fangvorrichtungen im Frihjahr 2019.
Die Nummerierung der Tunnel erfolgte von Osten nach Westen von 1 bis 15. Im Stden
liegt das Laichgewadsser (Bogensee).

Bei jedem Kontrollgang wurde die Schonerlinder Chaussee entlang der Amphi-
bienschutzanlage zusitzlich auf Tiere abgesucht, welche dem Straflentod zum
Opfer gefallen sind. Die Anzahl der Tiere wurde notiert und nach Maglichkeit
die Familie, Gattung oder Art bestimmt. Zum Zweck des Vergleiches wurden
die Totfunde der Frithjahrswanderung in den Jahren 2012 und 2019 herangezo-
gen. Da keine Aufzeichnungen zu Straflentotfunden aus dem Jahr 2014 vorlagen,
konnten diese nicht beriicksichtigt werden. Die Anzahl der Verkehrsopfer aus
dem Jahr 2004 hingegen ergibt sich aus den Aufnahmen der ganzjéhrigen Er-
folgskontrolle.

4  Ergebnisse

4.1 Amphibienwanderung

Die Erfolgskontrolle im Jahr 2019 erbrachte den Nachweis von 55 Amphibien
innerhalb der fiunf Arten Erdkrote, Grasfrosch, Moorfrosch, Nordlicher Kamm-
molch und Teichmolch. Als dominanteste Art trat die Erdkréte mit 29 Individu-
en und einem Anteil von 53 % relativ zur Gesamtanzahl der Amphibien hervor,
gefolgt vom Moorfrosch mit 31 %. Wie auch bei der aktuellsten Erfolgskontrolle
(2019) bildete der Moorfrosch bei den vorherigen Erfolgskontrollen einen erheb-
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lichen Anteil von mindestens 27 % (2014) bis zu 51 % (2002). Ebenso zahlenma-
Big stark vertreten war in fast allen Erfassungsjahren die Erdkrote (2002: 35%;
2004: 40%; 2012: 16%; 2014: 2%) und der Grasfrosch (2002 und 2004: 14%; 2012:
16%; 2014: 25%; 2019: 4%).

Insgesamt konnten bei den vier Erfolgskontrollen sieben Arten erfassten werden.
Erdkréte, Grasfrosch, Moorfrosch und Teichmolch wurden bei allen Untersu-
chungen aufgefunden. Im Jahr 2019 konnte der Teichfrosch nicht mehr erfasst
werden, der zuvor bei allen vorangegangenen Untersuchungen in den Eimerfal-
len gefangen wurde. Einmalige Verdnderungen des Artenspektrums wahrend der
Frithjahrswanderung zeigten sich auch 2012 mit dem Nachweis zweier Knob-
lauchkréten und im Jahr 2019 wurde ein Exemplar des Nordlichen Kammmolchs
in einer Eimerfalle aufgefunden.

Tab.1: Artenspektrum und Quantitdt erfasster Amphibien in den Untersuchungszeitrau-
men der Voruntersuchung und der Erfolgskontrollen an der 2003 errichteten Stelztunnel-
anlage.

Jahr 2002 2004 2012 2014 2019
Kontrollzeitraum  |29.01.-30.04. |05.02.—23.04. |02.03.—30.04. | 18.02.-15.04. | 12.03.-21.04.
Erdkrote 416 559 5 2 29
Braunfrosch 0 0 0 4** 0
Grasfrosch 167 196 5 24 2
Knoblauchkrote 0 0 2 0 0
Moorfrosch 609 578 M 26 17
Teichfrosch 3 48* 6 38 0
Kammmolch 0 0 0 0 1
Teichmolch 3 24 3 1 6
Summe 1.198 1.405 32 95 55

*Verldngerte Aufnahme und Beriicksichtigung des Teichfrosches (5.2 — 31.07), da spét laichende Art
** Summe der Moor- und Grasfrosche, die nicht bis zur Art bestimmt werden konnten.

Im Jahr der Voruntersuchung 2002 wurden 1198 Amphibien erfasst, zwei Jahre
darauf (2004) konnte mit 1405 Amphibien eine sogar noch erhéhte Anzahl wan-
dernder Tiere verzeichnet werden (Tab.1). Bei den Folgeuntersuchungen hinge-
gen fielen die Wanderungszahlen mit unter 100 Amphibien deutlich geringer aus.
Nachdem im Jahr 2012 nur noch 32 Amphibien in den Eimerfallen waren, ist in
den Jahren 2014 (n=95) und 2019 (n=>55) ein leichter Anstieg zu erkennen.
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4.2 Totfunde

Ein Vergleich der Ergebnisse aller Kontrollen belegt, dass es bei der Kontrolle
2019 (n=2), und 2004 (n=22) einzelnen Tieren moglich war auf die Strafle zu
gelangen, wo sie letztlich dem Verkehr zum Opfer fielen. Bei der Erfolgskontrolle
2012 hingegen gab es wihrend der Untersuchung keine Totfunde.

Insgesamt wurden von 3.170 erfassten Tieren 24 Individuen (0,8 %) auf der
Schonerlinder Chaussee wiahrend der Wanderung tiberfahren (Tab. 2). Von den
2.623 Amphibien, die wihrend der vier Untersuchungen erfasst wurden, wur-
den 16 Individuen (0,6 %) Opfer des Straflenverkehrs. 2,2 % der 181 Schuppen-
kriechtiere und 2,3 % der 132 Nagetiere wurden ebenfalls als Totfunde erfasst.

Tab. 2: Fallenfdnge im Vergleich zu Stralentotfunden im Jahr 2004 (ganzjahrig) und den
Jahren 2012, 2014 und 2019 wahrend der Friihjahrswanderung.

Jahr Ordnung Fallenfénge Totfunde
2004** Froschlurche (Anura) 2.343 15
Schuppenkriechtiere (Squamata) 172 4
Nagetiere (Rodentia) 119 2
Spitzmausartige (Soricomorpha) 185 1
Verbleibende Ordnungen 82* 0
2012 Alle Ordnungen 59* 0
2014 Alle Ordnungen 97* *x*
Froschlurche (Anura) 49 1
2019 Nagetiere (Rodentia) 5 1
Verbleibende Ordnungen 35% 0
Absolut 3.146 24

* Summe der Individuen verschiedener Ordnungen
**Ergebnisse der ganzjahrigen Kontrolle (05.02.- 06.11)
***Keine Ergebnisse vorhanden

4.3 Weitere erfasste Kleintiere

Die Stelztunnelanlage an der Schonerlinder Chaussee wurde nicht nur von sieben
Amphibienarten genutzt, auch 16 weitere Arten der Ordnungen der Schuppen-
kriechtiere, Spitzmausartigen, Nagetiere und Kéfer durchquerten die Tunnel und
wurden im Zuge der vier Erfolgskontrollen in den Eimerfallen gefangen (Tab. 3).
Im Jahr 2019 bildeten Laufkifer den mengenmaflig grofiten Anteil (74 %) an der
Gesamtzahl der erfassten Kleintiere. Von den 25 Laufkifern gehorten fiinf Indi-
viuden der Gattung der Echten Laufkifer (Carabus) an, unter diesen befand sich
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auch ein Lederlaufkifer (Carabus coriaceus). Jedoch auch Kleinsduger, haupt-
sichlich Spitz-, Wiihl-, und Echte Mduse waren 2019 hdufig (18 %) als Beifinge
in den Eimerfallen. In der Summe der Beifinge aus den Jahren 2004, 2012 und
2019 entsprechen Kleinsiduger einem Anteil von insgesamt 60 %. Daten aus dem
Jahr 2014 lagen nicht vor und wurden daher nicht zum Vergleich herangezogen.

Tab. 3: Erfasste Beifdange im Zuge der ganzjéhrigen Erfolgskontrolle (2004) und der Frih-
jahrswanderungen (2012, 2019).

Ordnung Art 2004 2012 2019
Blindschleiche (Anguis fragilis) 5 1 3
Schuppenkriechtiere | Ringelnatter (Natrix natrix) 166 1 -
(Squamata) . e
Zauneidechse (Lacerta agilis) 1 - -
Rotelmaus (Myodes glareolus) 3
Feldmaus (Microtus arvalis) - 1%
84*
. Nordische Wiihimaus (Microtus oecono-
Nagetiere -
: mus)
(Rodentia) - ]
Schermaus (Arvicola terrestris) -
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) 2
35% 4*
Waldmaus (Apodemus sylvaticus) -
Waldspitzmaus (Sorex araneus) 187% 6 1
Insektenfresser Lwergspitzmaus (Sorex minutus) 3
(Eulipotyphla) Maulwurf (Talpa europaea) 3 - -
Braunbrustigel (Erinaceus europaeus) 1 - -
Korniger Laufkdfer (Carabus granulatus) - 6
Kafer 25*
(Coleoptera) Hainlaufkéfer (Carabus nemoralis) - 5

Lederlaufkafer (Carabus coriaceus) - -

* Summe der Mduse, Spitzmause, Wiihimause und Kéfer (Artbestimmung einzelner Individuen).
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5 Diskussion

Das vorgefundene Artenspektrum (Erdkréte, Grasfrosch, Nordlicher Kammmolch,
Westliche Knoblauchkréte, Moorfrosch, Teichfrosch und Teichmolch), nachgewie-
sen durch die Erfolgskontrollen der Jahre 2004, 2012, 2014 und 2019, entspricht
den zu erwartenden Arten fiir Berlin (Koordinierungsstelle Fauna der Stiftung Na-
turschutz Berlin 2019). Im Zuge umfassender Kartierungen von 2016-2018 durch
die Koordinierungsstelle Fauna der Stiftung Naturschutz Berlin (2019) konnten bis
auf die Arten Nordlicher Kammmolch und Westliche Knoblauchkrote, die einma-
lig 2012 an der Schutzanlage erfasst wurde, alle Arten auch im niheren Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden (ebd.). Da Brauner (2015) durch Kartierungen
an 15 Gewissern auf den ehemaligen Rieselfeldern, die Umgebung des Untersu-
chungsgebiets somit eingeschlossen, fast ausschliellich kleine und zerstreute Po-
pulationen der Knoblauchkréte nachweisen konnte, war ein erneuter Fund dieser
Art moglich, aber nicht zwingend zu erwarten. Erstmalig wurde im Jahr 2019
ein Kammmolch an der Schonerlinder Chaussee aufgefunden. Erfasst wurde le-
diglich ein Individuum. Molche stellen bei derartigen Fallen jedoch Zufallsfunde
dar, da sie aufgrund ihrer ausgeprégten Kletterfahigkeit leicht aus den Eimerfallen
entkommen konnen, was durch den Einsatz von Ausstiegshilfen fir Kleinsauger
begiinstigt wurde (Schliipmann & Kupfer 2009). Bei Kartierungen durch Brauner
(2015) im Zuge des Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben (E+E) ,Rieselfeld-
landschaft Hobrechtsfelde” und Kartierungen durch die Koordinierungsstelle Fau-
na der Stiftung Naturschutz Berlin (2016) konnte keine Kammmolch-Population
am Bogensee nachgewiesen werden. Dies kénnte methodisch begriindet sein, da
bei den Erfassungen durch Brauner (2015) der Zugang zum Gewdsser nur stark
eingeschrankt moglich war und daher Amphibien hauptséchlich akustisch erfasst
wurden. Die Koordinierungsstelle Fauna der Stiftung Naturschutz Berlin (2016) fo-
kussierte sich auf die Zielarten Knoblauchkrote, Kleiner Wasserfrosch und Moor-
frosch. Ob das Gewdsser in diesem Fall abgesucht werden konnte und ob Wasser-
fallen z. B. zur Erfassung von Knoblauchkrétenlarven genutzt wurden, die ebenfalls
eine gute Fangigkeit fiir Kammmolche aufweisen (Schliippmann & Kupfer 2009),
konnte nicht in Erfahrung gebracht werden.

Die geringe Anzahl toter Amphibien auf der Straf3e zeigt, dass wandernde Tiere
die Schutzanlage kaum tiberwinden kénnen und diese die Tiere somit effizient vor
dem Straflenverkehr schiitzt. Wahrend der Frithjahrswanderungen und der ganz-
jahrigen Wanderung 2004 wurden von 2.623 wandernden Amphibien 16 Tiere
tiberfahren (0,6 %). Auch zahlreiche Kleintiere, darunter viele Kleinsduger, nutz-
ten an Stelle der Strafle die Tunnel und blieben bis auf wenige Ausnahmen vor
dem Straflentod verschont. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen auch, dass ein
breites Artenspektrum die Schutzanlage durchquert und somit die Akzeptanz der
Anlage durch wandernde Amphibien und weitere Kleintiere gegeben ist.
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Trotz klarer und positiver Ergebnisse angesichts der geringen Anzahl an Ver-
kehrsopfern wirft der Einbruch der Amphibienwanderung, der seit der Er-
folgskontrolle 2012 festgestellt wurde, Fragen auf. Nach Schmidt (2018) sind
Populationsschwankungen auch in groflem Maf3e nicht ungewohnlich. Eine Ver-
schlechterung der Land- und Wasserlebensrdume, welche sich wiederum negativ
auf die Uberlebenschancen und Reproduktionserfolge der Amphibien auswirken
kann, kénnte in vergleichbarem Mafle alle Arten betreffen. Die Stabilisierung
des Wasserhaushaltes durch das Leiten von gereinigtem Wasser auf die ehema-
ligen Rieselfelder seit 2005 wirkt sich jedoch qualititssteigernd auf die dortige
Landschaft im Hinblick auf amphibische Lebensraumanspriiche aus und hat so-
mit keinen negativen Einfluss auf die Amphibienbestinde (Brauner 2015). Der
Bogensee als wichtiges Laichgewisser wird einerseits als polytrophes Gewisser
beschrieben, das in Folge der ehemaligen Rieselfeldbewirtschaftung beeintrach-
tigt wurde und im Sommer niedrige Sauerstoffwerte aufweist (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen 1993; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen 2014). Andererseits zeichnet er sich insgesamt durch sein natiir-
liches Erscheinungsbild aus und hat sich somit nach der Beschreibung der Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen seit der ersten Untersuchung
an der Amphibienschutzanlage nicht verdndert (ebd.). Negativ hingegen ist der
Pradationsdruck durch den Fischbesatz im Bogensee und den Karpfenteichen
zu bewerten. Dunkel (2005) gibt vier Fischarten an, welche zum Zeitpunkt der
ersten Erfolgskontrolle im Bogensee nachgewiesen wurden. Bis 2013 kamen fiinf
weitere Arten hinzu, zu diesen gehéren auch Flussbarsch, Hecht und Rotfeder
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen 2014). Nach Glandt (2006)
unterliegt nur die Erdkrote einem geringerem Frafidruck als andere Amphibien-
arten. Pradatoren, welche die Amphibien an den Tunnelausgingen abfangen,
konnten nach Schneider et al. (2016) nicht festgestellt werden und spielen beim
Einbruch des Wanderungsgeschehens vermutlich keine Rolle.

Eine Sperrwirkung der Amphibienschutzanlage muss ebenso in Betracht gezogen
werden, obwohl die Nachweise im Jahr 2004 auf eine hohe Akzeptanz der Anla-
ge hinweisen. Eine von Schneider et al. (2003) durchgefithrte Untersuchung einer
Amphibienwanderung im Frithjahr kurz nach dem Bau einer Stelztunnelanlage in
der Uckermark und wenige Jahre danach brachten dhnliche Ergebnisse wie jene an
der Anlage in Berlin-Buch. Das methodische Spektrum umfasste auch Sichtbeob-
achtungen, sodass festgestellt wurde, dass viele Amphibien (hauptséchlich Molche)
die Durchquerung abbrachen. Erfasste Messwerte der Windgeschwindigkeit in den
Tunneln offenbarten, dass dort trockene klimatische Bedingungen herrschten, die
wahrscheinlich die Ursache fiir den verringerten Eintritt von Amphibien waren
(ebd.). Eine Barrierewirkung durch diesen Faktor kann durch Kleinklimamessun-
gen von Dunkel (2005) an fiinf Durchldssen und weiteren Vergleichspunkten im
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néheren Umfeld der Anlage in Berlin-Buch jedoch ausgeschlossen werden. Nicht
ausgeschlossen werden kann dies fiir die im Vergleich zur Umgebung gemessenen
niedrigeren Werte der Bodentemperatur und Bodenfeuchte an der Anlage. Eine
Eintrittsminderung kann hier also die Folge sein.

Eine Sperrwirkung durch Hindernisse in den Durchléssen (Miill oder Laub), welche
sich im Laufe der Zeit ansammeln, kénnte ebenso zu vermindertem Eintritt fithren.
Thonagel (2012) dokumentierte derartige Gegensténde in Durchldssen (ohne genaue
Angabe der Anzahl der Tunnel) und auch im Jahr 2019 konnte dies in drei Durch-
lassen festgestellt werden (z. B. Laub, Kabelknéuel). Ergebnisse des Forschungs- und
Entwicklungsprojektes von Dorr et al. (2010) jedoch zeigen, dass Hindernisse dieser
Art fiir Amphibien keinesfalls uniiberwindbar sind. Dichte Vegetation in den Ein-
gingen hingegen konnte dazu fithren, dass Amphibien nicht in die Tunnel gelangen
oder diese erst gar nicht finden. Wahrend der Aufnahmen 2019 konnten derartige
Sperren nicht dokumentiert werden, jedoch beschreibt Thonagel (2012) nach einer
Begehung der Anlage im Spétsommer dichte, fast unpassierbare Vegetation an der
Leiteinrichtung und auch 2019 wurde diese im Juni nach Beendigung der Kontrollen
festgestellt, nachdem die Anlage im Friihjahr wohlgemerkt von Vegetation und Miill
befreit wurde. Frey & Niederstrafler (2003) beschreiben derartige dichte Vegetation
als grofle Hindernisse fiir junge Amphibien. Eine Barrierewirkung besonders fiir Tie-
re dieser Entwicklungsstufe ist folglich dort denkbar.

Neben lokalen Einfliissen spielen tiberregionale Faktoren eine ebenso tragende Rol-
le, besonders in Bezug auf die Laichgewésser. Sommerliche Hitzewellen kénnen in
Extremwetterjahren Einfluss auf die Reproduktion ausiiben, da extreme Temperatu-
ren stark den Wasserstand der Laichgewdsser beeinflussen. Extreme Hitzewellen im
Sommer, welche zu geringeren Reproduktionserfolgen gefiithrt haben konnten, wur-
den beispielsweise in den Jahren 2014 und 2018 aufgezeichnet (Friedrich & Kaspar
2019). Gesicherte Kenntnisse dartiber, ob der Bogensee in den Jahren 2018 und 2019
Wasser fiithrte, liegen nicht vor, da keine Besichtigung des Gewissers durchgefiihrt
wurde. Die Interpretation von Digitalen farbigen Orthophotos (DOP20RGB) der Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen (2018) und der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen (2019), aufgenommen im April 2018 und 2019,
lassen jedoch den Schluss zu, dass eine Wasserfithrung vorhanden war.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass eine Barrierewirkung durch
die Schutzanlage wahrscheinlich das Wandergeschehen beeinflusst, dennoch las-
sen die moglichen ortlichen und {iberértlichen Einflussfaktoren den Schluss zu,
dass ein Zusammenwirken mehrerer Faktoren zum Zusammenbruch der Am-
phibienwanderung gefiihrt hat. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen
aber auch, dass die untersuchte Stelztunnelanlage wandernde Amphibien vor
dem StrafSentod bewahrt und fiir diese, wie auch fiir zahlreiche weitere Kleintie-
re, eine wichtige Verbundfunktion erfiillt.
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