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Ergebnisse einer Umfrage zu Erfahrungen mit
automatisierten Erfassungen der Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus)

Jorn Kratgen

Einleitung

Der Nachweis von Amphibien umfasst klassisch die Begehung von Laichgewis-
sern zum artspezifischen phéanologischen Optimum und bei geeigneter Witte-
rung (Hachtel et al. 2009).

Im Falle der Froschlurche macht man sich den Umstand zu Nutze, dass die an-
sonsten versteckt lebenden Tiere zu dieser Zeit durch ihre Rufe deutlich auf sich
aufmerksam machen. Einige Arten wie der Springfrosch (Rana dalmatina) und
die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) rufen allerdings eher unauffillig unter
Wasser. Bei der Knoblauchkrote kommt hinzu, dass die Art auch tiefe vegetati-
onsreiche Gewisser besiedelt, in denen die Nachsuche von Laich sehr aufwéndig
oder schlicht unméglich ist.

Im Zuge von Eingriffsvorhaben sind substanzielle Aussagen zur Wirkung dessel-
ben auf mégliche Vorkommen geschiitzter Arten notwendig. Da es sich bei der
Knoblauchkréte um eine Art des Anhang IV der FFH-Richtlinie handelt, muss
tiberdies den Anforderungen des speziellen Artenschutzes geniige getan werden.
Das heift, es miissen Daten zum Vorkommen, dessen Grofe und zu Schliissel-
strukturen gewonnen werden, um den Eingriff hinreichend bewerten und wenn
erforderlich geeignete Schutzmafinahmen ableiten zu kénnen. Vor diesem Hin-
tergrund formulierten Albrecht et al. (2013) im Rahmen eines F & E Vorhabens
fiir den Bundesfernstraflenbau methodische Standards zur Erfassung relevanter
Artengruppen. Dieses Gutachten miindete anschlieffend in das Vergabehand-
buch fiir den Straflen- und Briickenbau (BMVI 2016) und ist fiir die Straflenbau-
behérden verbindlich (vgl. Kriitgen 2017).

Neben den Standardmethoden zur Erfassung von Amphibien enthilt das Gut-
achten ebenfalls ein artspezifisches Methodenblatt fiir die Knoblauchkrote: Hy-
drophon - Erfassung der Knoblauchkrite (A4). Der Einsatz eines Hydrophons
ist nach Ausfithrungen von Albrecht et al. (2013) an eine Aufnahmeeinheit ge-
koppelt, d.h. es sollen dreimal fiir die Dauer dreier Tage Langzeitaufnahmen
durchgefiihrt werden. Die Auswertung erfolgt visuell mit Hilfe entsprechender
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Software. Erste Ergebnisse derartiger Erfassungen gibt es bereits bei Frommolt et
al. (2008). Diese wurden von Albrecht et al. (2013) berticksichtigt. Das Erforder-
nis einer solchen Erhebung wird demzufolge bei Betroffenheit von potenziellen
Laichgewdssern gesehen, sofern diese iiber eine Tiefe von mehr als 50 cm ver-
fiigen, bei starkem Umgebungsldrm und/oder Unzugénglichkeit des Gewissers.
Die Auswahl der zu beprobenden Gewisser erfolgt im Zuge einer der Erfassung
vorgelagerten Planungsraumanalyse. Diese dient dazu, durch erste Geldndebege-
hungen und Auswertung von Bestandsdaten die relevanten Arten(gruppen) zu
identifizieren und die konkreten Untersuchungsraume festzulegen (Albrecht et
al. 2013). Die Planungsraumanalyse wird nach eigenen Erfahrungen gesondert
ausgeschrieben.

Die Umfrage

Da aus Schleswig-Holstein bislang Erfahrungen zum Einsatz von automatisier-
ten Langzeiterfassungen fehlten, startete der Verfasser zusammen mit Sascha
Schleich im Frithjahr 2020 tiber amphischenschutz.de eine Umfrage mit folgen-
dem Text:

Anfrage zur Erfassung mittels Horchboxen und Unterwassermikrofonen

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat methodische
Vorgaben fiir faunistische Erfassungen im Rahmen von Straflenbauvorhaben auf
Bundesebene veroffentlicht.

Diese fanden Eingang in die formalen Ausschreibungsunterlagen (HVA F -STB).
Demnach sind in Gebieten mit mdglichen Vorkommen der Knoblauchkréte
unter Umstdnden spezielle Erfassungen zum Nachweis der Art festgeschrieben.
Diese umfassen den Einsatz von Horchboxen, die automatisiert iiber mehrere
Tage mittels Hydrophon Rufe der Knoblauchkréte aufzeichnen. Zudem wird im
Methodenblatt eine automatisierte Analyse der Rufdateien beschrieben.

Bislang sind aber keine Systeme bekannt geworden, die diesem Anspruch geniigen.
Wir wiirden uns sehr tiber Hinweise auf eingesetzte Systeme freuen, oder wie
alternativ mit der Fragestellung umgegangen wird.

Auch interessant wire generell die Frage, welche Horchboxen und Unterwassermik-
rofone eingesetzt werden und wie die Erfahrungen mit den einzelnen Modellen sind.

Ergebnisse und Diskussion
Der Verteiler der Umfrage enthielt etwa 1.489 Empfinger. Innerhalb weniger Tage
erhielten wir 12 Riickmeldungen aus fiinf Bundeslandern. Obwohl die Knoblauch-
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krote aktuell nahezu in jedem Bundesland vorkommt (Schulte & Néllert 2013) und
die neu eingefithrte Methodik zumindest fiir Straflenbauvorhaben eine Relevanz
entfaltet, gab es eine eher geringe Riicklaufquote. Dies konnte darauf hindeuten,
dass es sich um eine sehr spezielle Frage handelt, die keine breite Resonanz ausloste.
Allgemeingiiltige Aussagen zur Methodik und den verwendeten Geriten kénnen
daher nicht gemacht werden.

Zumindest sechs der 12 Personen machten konkrete Angaben zu den von ihnen
verwendeten Geriten (z. T. Doppelnennungen). Die Ergebnisse sind der Tabelle 1
zu entnehmen. Des Weiteren gab es Riickmeldungen zu alternativen Erfassungs-
methoden oder Literaturhinweise.

Tab. 1: Ubersicht zu den firr die Knoblauchkrétenerfassung verwendeten Geraten.

Hydrophon Aufnahmegerat/Verstarker Daueraufzeichnung
Hydrophon CRT CR1 (The Ceta- | DAT-Recorder Olympus N2285621 WS650 Nein
cean Research Technology)

DolphinEar-Hydrophon k.A. Nein
d-Series Hydrophon Vorverstdrker Sound Devices (Modell MM-1) | Nein*
Jezriley French

Model SM3/SM4-H1 Song Meter 4 von Wildlife acoustics Ja*
Wildlife Acoustics

NHBS - Basic Stereo Hydrophone | Tascam DR-05 (Version2) Ja
Laar HD 10-800 mit Verstarker | Zoom H4n Recorder Nein
Laar HDA 10

*Methodenvergleich

Die genannten Gerite wurden von den jeweiligen Nutzern als fiir den Nachweis
der Knoblauchkréte geeignet erachtet, wobei klar zu stellen ist, dass der Einsatz
eines Hydrophons bei drei der Antworten als Ergédnzung der Standarduntersu-
chung im Zuge der Gewisserbegehung erfolgte. Das Aufnahmegerit diente da-
bei als Verstarker und wurde nicht dauerhaft als Horchbox (automatisierte Auf-
nahmeeinheit) verwendet. In einem Fall lag ein Vergleich beider Methoden vor
(Hellbach 2018). Ohne Beriicksichtigung des letzteren wurde nur in einem Fall
das genannte System fiir die Daueraufzeichnung genutzt.

Die Annahme einer Notwendigkeit des Einsatzes eines Hydrophons bei Gewéssern
mit einer Tiefe von Giber 50 cm (s. auch Frommolt et al. 2008) wird von der Mehr-
heit der Befragten geteilt. Allerdings wurden mit einer Ausnahme keine Dauerauf-
zeichnungen durchgefiihrt. Der Einsatz von Daueraufzeichnungen wurde tiberdies
auch kritisch betrachtet. Es bestand die Meinung, dass durch gezielte Begehungen

RANA 22 127



Kurzbeitrdge

durch geschulte Erfasser zum phinologischen Optimum und geeigneter Witterung
ein Nachweis moglich sei. Hydrophone kénnen dann auch die Zahl an detektierba-
ren Rufer erhohen (eigene Erfahrung, Frommolt et al. 2008).

Es wurde angemahnt, dass die Qualitdt einer Dauererfassung maf$geblich von der
Anzahl und Lage der Erfassungssysteme abhingt. Werden die richtigen Strukturen
am Gewdsser gefunden und beprobt erhilt man gute Ergebnisse. Je nach Beschaf-
fenheit des Gewdssers kann es aber auch zu schlechteren Ergebnissen im Vergleich
zum manuellen Verhoren kommen (Hellbach 2018). Dies ist besonders bei flachen
und/oder vegetationsreichen Gewissern der Fall (Frommolt et al. 2008).

Erstes Fazit

Die Dauererfassung kann unter den von Albrecht et al. (2013) genannten Rah-
menbedingungen eine sinnvolle Erganzung darstellen und so ist sie nach Ver-
stindnis der Autoren auch gedacht. Sie ersetzt aber nicht die manuelle Erfas-
sung durch geschulte Artenkenner. Es darf nicht der Eindruck entstehen, dass
diese durch den Einsatz spezieller Technologie kompensiert werden kénnen.
Betrachtet man die Anschaffung, Wartung und v.a. nachtrigliche Auswertung
ist die Effizienz auch nicht zwingend verbessert bzw. der Aufwand reduziert.
Zudem ist festzuhalten, dass nach Aussage von Albrecht et al. (2013) die Dau-
eraufzeichnung nicht geeignet ist, Aussagen zur Bestandsgrofie und damit zur
Anzahl der von einem Eingriff betroffenen Individuen zu machen. Dies sind aber
entscheidende Erkenntnisse zur Bewertung eines Eingriffs und zur Ableitung
notwendiger Schutzmafinahmen. Auch verbleibt ein relativ grofies Ermessen
fiir die mit der Planungsraumanalyse betrauten Gutachter, fiir welche Gewisser
die Notwendigkeit des Langzeitmonitorings besteht und wie viele Gerite jeweils
erforderlich werden. Es ist also umso wichtiger, dass bereits auf dieser vorgela-
gerten Ebene versierte Artenkenner einbezogen werden. Die von Frommolt et
al. (2008) empfohlenen Standards, insbesondere zu technischen Spezifizierungen
der Gerite und deren Einstellungen, fehlen weiterhin. Dutilleux & Curé (2018)
weisen darauf hin, dass das Aufnahmeequipment und die Software entscheidend
fiir das Verhaltnis von echt-positiv- und falsch-negativ-Ergebnissen sind. D. h.
unter den bei Albrecht et al. (2013) definierten Bedingungen gelingt ggf. leichter
ein Positivnachweis, es ist jedoch nicht auszuschlielen, dass ohne entsprechende
Standards das Risiko falsch negativer Nachweise deutlich erhoht ist.
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