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Zur Bestandssituation der Rotbauchunke

(Bombina bombina) im Nordosten Berlins
Von HEINZ NABROWSKY, BERLIN

I. Einleitung

Bereits 196 | stuften STRECK & WISNIEWSKI die Rotbauchunke (Bombinabombina)
in Brandenburg als stark gefihrdet ein. In Berlin ist sie seit 1970 im Westteil
ausgestorben (WENDLAND, 1971). Auf der Barnimhochfliche im Nordosten
Berlins existieren noch Restbestinde friiher zahlreich vorhandenerindividuenreicher
Populationen. Auch in angrenzenden Gebieten Brandenburgs muBte seit 1980 ein
erheblicher Riickgang verzeichnet werden. In der Roten Liste der gefihrdeten
Amphibien und Reptilien von Berlin (KUHNEL et.al., 1991) ist die Rotbauchunke in
die Kategorie | - vom Aussterben bedroht - eingestuft.

Dieser schnelle Riickgang einer Art im Berliner Raum findet bei den Amphibien nur
mit dem Aussterben des Laubfrosches (Hyla arborea) in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts einen Vergleich. Bis heute konnten die Ursachen fiir das groBflichige
Aussterben dieses Froschlurchs nicht ermittelt werden, auch weil kaum Angaben zu
erloschenen Fundorten und zur Bestandsdichte bekannt sind.

Von der Rotbauchunke dagegen liegen seit |979 zahlreiche Angaben zu Fundorten
und Individuenzahlen vor.Im Rahmen der Untersuchungenfiir einen Verbreitungsatlas
der Amphibien und Reptilien in Ostberlin wurden die noch vorhandenen Bestinde
nahezu vollstindig erfaBt. NESSING konnte | 990 in dieser Arbeit bereits einen ersten
Uberblick geben, derallerdings den Stand von 1986 widerspiegelt. Inzwischen hat sich
die Situation weiter verschlechert. Wiahrend der Fortpflanzungszeitim Frithjahr 1991
riefen innerhalb der Stadtgrenzen nur noch ein knappes Dutzend adulter Mannchen,
eine Anzahl, die vermutlich dicht an der kritischen Untergrenze der Individuenzahl
einer Population dieser Art liegt.

Es ist hochste Zeit, alle Moglichkeiten fiir den Schutz der Rotbauchunken in Berlin
und Brandenburgauszuschopfen, um das regionale Aussterben einer weiteren Artzu
verhindern. Die vorliegende Arbeit soll daher dazu beitragen, den von den Berliner
Feldherpetologen zusammengestellten Kenntnisstand fiir das von der Senatsverwaltung
Stadtentwicklung und Umweltschutz in Auftrag gegebene Rotbauchunken-Arten-
hilfsprogramm sowie fiir SchutzmaBnahmen zu nutzen.

2. Methodik der Erfassung

Nachweise von Vorkommen der Rotbauchunken erfolgten zumeist wihrend
zielgerichteter Begehungen zur qualitativen Erfassung der Herpetofauna. In diesem
Rahmen kam es nur in Bezug auf rufende Mannchen wihrend der Fortpflanzungszeit
zu quantitativen Erhebungen. Aufgrund der individuenschwachen Populationen im
Untersuchungsgebiet bereitete die exakte Erfassung kaum Schwierigkeiten.
Wenige Angaben liegen zur Anzahl der Weibchen vor, mit den angewendeten
Methoden (Sicht- und Rufnachweis) sind sie auch nicht zu ermitteln.
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Insgesamt befinden sich in der Kartei des Berliner Landesfachausschusses 207
Meldungen von Rotbauchunkenbeobachtungen. In keinem einzigen Fall wurde Laich
gefunden, nur zweimal erfolgte der Fang von Larven! Wenigstens in 8 Fillen konnten
Jungtiere nach der Metamorphose vor der Uberwinterung gefangen werden. Im
Vergleichzu den gesammelten Datenanderer Anuren wirken die von der Rotbauchunke
eherbescheiden. DabeimuBaber beriicksichtigt werden, da nur wenige Begehungen
ausschlieBlich auf die quantitative Erfassung von Rotbauchunken gerichtet waren. Die
von den Rotbauchunken bevorzugten Habitate im Gewisser sind auBerdem oft nicht
erreichbar oder einsehbar. Aus Naturschutzgriinden verbietet sich aber ein Begehen
der Uferbereiche in Watstiefeln, da Laich oder Vegetation vernichtet werden konnte.
Deshalb konzentrierten sich die Beobachter auf den Nachweis bzw. das Zihlen
rufender Minnchen. Diese Methode reichte fiir die eigentliche Zielstellung, einen
Verbreitungsatlas zu erstellen, aus.

Im Gegensatz zu anderen Amphibienarten (z. B. Kammolch, Erdkréte, Kreuzkrote)
konnten keine Unterschiede zwischen Tag- und Nachtbeobachtungen festgestellt
werden. Aufgrund der stadtfernen Lage der Vorkommensgebiete hat allerdings nur
eine geringe Anzahl von Begehungen nach Sonnenuntergang stattgefunden.

Um weiterfiilhrende Angaben zur Biologie und Okologie dieser Art zu erhalten, sind
zeitaufwendigere Methoden erforderlich.

Diese kdnnen im Rahmen ehrenamtlicher Arbeit kaum Anwendung finden. So sollten
Laichgewisserabgeschranktwerden, um die Zu-und Abwanderungder adulten Tiere
sowie die Abwanderung der Juvenilen zu erfassen. Dieser Eingriff in die Lebensabliufe
der letzten stark gefihrdeten Population ist gerechtfertigt, da die bisherigen
Kenntnisse nicht ausreichen, um SchutzmaBnahmen langzeitig festzulegen.
AbschlieBend zu diesem Thema sei bemerkt, daB das Zzhlen der rufenden Mannchen
scheinbar zu vergleichbaren Ergebnissen verschiedener Beobachter fiihrt. Das trifft
nach Meinung des Verfassers bedingt zu. Rufen mehr als zehn Minnchen in einem
relativ kleinen Gebiet, kann die Zahl sehr leicht iiberschitzt werden. Aych die in der
Kartei der Berliner Feldherpetologen vorliegenden Angaben von z. B. "3-5 rufenden
Mannchen” zeigt die Unsicherheit beim Zihlen der Tiere.

Deshalb wird bei allen Beobachtungen, die im Rahmen der Kartierung fiir den
Verbreitungsatlas gemeldet wurden, der Name des Beobachters angegeben. Wie
bereits bemerkt, erfolgten diese Beobachtungen nicht im Rahmen eines speziellen
“Rotbauchunken-Erfassungsprogramms”. Auftretende Ungenauigkeiten sind daher
kein Zeichen fachlicher Inkompetenz der Beobachter.

3. Angaben zur Okologie
Aktivitat

Die von NESSING (1990) vercffentlichen Daten bediirfen nur geringer Erganzung.
Aufgrund der iberdurchschnittlich hohen Temperaturenin den Friihjahren seit 1989
verwundert es aber nicht, daB nun bereits Angaben von einem rufenden Mannchen
aus dem Monat Mirz vorliegen.

K.-H. Frommelt konnte am 31.3.91 ein rufendes Mannchen in den Falkenberger
Rieselfeldern beobachten. Nihere Angaben zu Luft- und Wassertemperaturen sind
nicht bekannt, es handelt sich aber durchaus nicht um einen Tag mit Uberdurch-
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schnittlichen Temperaturen, nachts lagen sie zu diesem Zeitpunkt nur wenige Grade
Uber den Gefrierpunkt. Der “alte Rekord” stammte iibrigens aus dem Naturschutz-
gebiet “Fauler See”, wo T. Miiller am 1.4.1978 um 22.15 Uhr bei +10° C “mehrere
Mannchen” horte. Diese waren gleichzeitig die letzten registierten Tiere dieser Art
aus diesem Gebiet.

Aus der ersten Aprildekade liegen insgesamt 6 Beobachtungen vor. Es ist aber zu
beriicksichtigen, daB die beschriebenen Unkenvorvorkommen erst im Mai bei
glinstiger Witterung von den Beobachtern hiufiger aufgesucht werden, d.h., Aktiviti-
ten der Rotbauchunke geh6ren im Berliner Raumin der ersten Aprildekade sicherlich
zur Normalitit.

Der Zeitraum der Laichabgabe ist nicht bekannt. Die letzte Beobachtung eines
eindeutig rufenden Mannchens liegt vom2.9.1979 vor (U. Griin). Es istallerdings nicht
auszuschlieBen, daB von Beobachtern die Angabe “rufend” vergessen wurde.
Ansonsten verteilen sich die Beobachtungen von rufenden Mannchen (n = 130) wie
folgt auf die Dekaden der Monate:

Tabelle |

Anzahl der rufenden Rotbauchunkenminnchen je Monatsdekade (der 31. Tag der
Monate Marz, Mai und Juli wurde zur Ill Dekade gezihlt).

Monat _ Dekade Anzahl
Marz 1] |
April | 6
I 16
1 5
Mai | 23
I 30
1] 13
Juni | 12
I 7
1 6
Juli I 7
I |
I |
August | |
I -
i -
September | |

Dabei muB ebenfalls beriicksichtigt werden, daB die Aktivititen der Beobachterin den
Gebieten mit Rotbauchunkenvorkommen gerade im Mai und Juni erfolgen. In den
Monaten Juli bis September liegt die Anzahl der Begehungen deutlich niedriger.
Ebenfalls begrenzt aussagefihig sind die Angaben zu dem Tagesrhythmus der
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Rotbauchunken. Die friihste Beobachtung eines rufenden Mannchens liegt von U.
Kahnt vor., sie erfolgte um 8 Uhr MSZ am 29.5.1982. Die spiteste registrierte T.
Miller am 1.4.1978 um 22.15 Uhr. In den eigentlichen Nachtstunden waren
offensichtlich keine Beobachter unterwegs. Yom Verfasser in einem Freilandterrarium
am Nordwestrand Berlins gehaltene Rotbauchunken rufen im Friihjahr bei glinstiger
Witterung die gesamte Nacht durch bis in die Morgenstunden. Dann a3t die
Rufaktivitit nach. Dagegen belegen die gemessenen Temperaturen wahrend der
Beobachtung rufender Minnchen eindeutig eine Temperaturabhingigkeit. Die
niedrigste gemessene Temperatur (Luft) betrug am 1.4.1978 um 22.15 Uhr +| 0°C
(T. Miiller). Es kann davon ausgegangen werden, daB} die Tagestemperaturen hoheg
lagen. Die héchsten Temperaturen (Luft) wurden jeweils um 15 Uhr MSZ mit +30
C gemessen (11.7.1982 H. Nabrowsky, 8.8.1982 ). Scharon).

Neben den Faktoren Luft- und Wassertemperaturen beeinflussen die damit im
Zusammenhang stehenden Sonneneinstrahlung und Windstirke die Rufaktivitat.
Nach Messungen des Verfassers liegt die untere Temperaturgrenze im Friihjahr etwa
bei +11 C bis +13  C Wassertemperatur. Starker Wind und geringe Sonnenein-
strahlung lassen in diesem Bereich die Rotbauchunkenminnchen verstummen.

Die Hauptaktivititsperiode der Rotbauchunken scheint tatsachlich im Zeitraum von
Anfang Mai bis Anfang Juni zu liegen. Selbst starke Gewitter und Regen und die damit
verbundenen Temperaturstiirze konnen die rufenden Unkenchore nach Beobachtung
des Verfassers, so am 10.5.1987 bei Blumberg, nicht zum verstummen bringen,
vorausgesetzt, vorhergehender Sonnenschein hat die Gewidsser erwarmt und das
Gewitter artet nicht in einen Sturm aus.

Angaben zum Zeitraum der Laichabgabe konnen nicht gemacht werden. Die von
NESSING 1990 aufgefifirten Daten wurden noch einmal Uberprift. Auf einer
Karteikarte werden 2 m Unkenlaich sowie ein totes Paar in Amplexus angegeben.
Hier liegt mit hoher Sicherheit eine Verwechselung vor.

Die wenigen Fange von Larven (durch Blindkeschern) lassen keine Riickschliisse auf
den Zeitpunkt der Metamorphose zu. Am 1.8.1979 wurde in dem heute nicht mehr
existenten Ackersoll &stlich des Friedhofes Marzahn eine Larve gefangen (C.
Nabrowsky), ein weiterer Fang gelangam 26.7.1986 im Teich GoethestraBe Neubuch
(H. Nabrowsky). Bei letzterer Larve waren die Hinterbeine weit entwickelt. Die
wenigen Beobachtungen von frischmetamorphosierten Unken stammenalle aus dem
Monat September.

Die letzte Rotbauchunkenbeobachtung im Jahr wurde am 29.9.1979 registriert (G.
Jaeschke). Beobachtungen im September stellen keine Seltenheit dar. Fehlende
Beobachtungen im Oktober sind nicht auf eine Verringerung der Zahl der Begehungen
zuriickzufiihren. Die Falkenberger Rieselfelder z.B. werden von den Ornithologen im
Oktober sehr haufig aufgesucht.

Wanderungen/Aktionsradius

Aus dem Berliner Raum liegen dazu wenig Kenntnisse vor.SCHIEMENZ (1980 und
1981) beschreibt eine Erweiterung des Areals der Rotbauchunke in Sachsen und
Thiiringen.

Verschiebungen des Verbreitungsgebietes auf natiirlichem Wege sollten daher bei
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allen Betrachtungen zur Bestandssituation der Rotbauchunke nicht auBer Acht
gelassen werden. Bei den wenigen bisher im Verbreitungsgebiet der Rotbauchunke
auf der Barnimhochfliche durchgefiihrten Krétenzaunaktionen (Malchow 1985,
Kaulsdorf-Nord 1990 und 1991) bzw. Fangzaunaktionen (Falkenberger Rieselfelder
1991) waren keine Unken in den Fangbehiltern. Bei der GroB-Behnitzer
Krétenzaunaktion im Land Brandenburg konnten regelmiBig auch Rotbauchunken
vor dem StraBentod gerettet werden (SCHUTT 1989). In den Jahren 1985-1988
wurden hier zwischen 24 und 88 adulte Tiere erfaBBt. Das Laichgewisser befindet sich
etwa 200 m vom Krétenzaun entfernt.

Ein Teil der Unken scheint aber auch in unmittelbarer Nahe der Gewisser zu
iberwintern. Auf dem Gelinde des Teiches GoethestraBe/Neubuch wurde am
8.9.1983 (H. Nabrowsky) ein Minnchen unter einem Blech am ausgetrocknetem
Gewisser gefunden. Am 16.9.199 | (H,Nabrowsky) befanden sich ebenfalls in diesem
Gewisser im Restloch von etwa 2 m Ausdehnung zwei adulte Unken.

Individuenstirke der Yorkommen

Im Vergleich zu Populationen in anderen Teilen Brandenburgs, wie z.B. dem Parsteiner
See, sind die Populationen auf der Barnimhochfliche, insbesondere auf Berliner
Gebiet, individuenschwach.

Die im Rahmen zur Erstellung des Verbreitungsatlas gemeldeten Individuenzahlen
missen z.T. angezweifelt werden. Die Griinde dafiir wurden bereits angefiihrt.
Besonders die von U. Griin und J. Kahnt angegebenen Zahlen rufender Rotbauch-
unkenmiannchen 1981 und 1982 in den Falkenberger Rieselfeldern weichen von den
anderen Beobachtungsangaben stark ab.

Tabelle 2: | der Unter zur der kommer
in den wichtigsten Gebieten (1980-1991)

Komplex / Bezeichnung 80 8l 82 83 84 85 86 87 88 89 %0 9l

1 Buch/Schwanebeck
Kiesgrube Buch 8ad 2M m.M | juv
Okkenpfuhl 25ad 5M Iad M 4M M
Teich Goethestr. M IM 3M M 2ad
Ilv 5M

‘Wartenberger Luch m. ™M 57M 34M ljw &M M M iM
Berlipfuhl 5M M juv
Falkenberger ISM 18ad 50M S0M &M 10-15M oM 2M 5M
Rieselfelder I W juv

m Marzahn
UnkenpfuhUFriedh. 4ad  25ad 4jw 1M M
2jov  12M
Kohlbeke 30M 7M ™
Bitterfelder Strafe 2M
Weidengrund M

v Eiche-Sid
Fischteich/ 2M
Beerenpfuhl | juv
Ackersélie I7M Sad I5M

v Rehhahn Ojuww 5M oM M M
juv 2ad

M =Minnchen W =Waeibchen ad = Adulte juv = Jungtiere m. = mehrere
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Realistisch erscheint die Anzahl der rufenden Tiere in ihren Berliner Ver-
breitungsschwerpunkten Falkenberger Rieselfelder und Gehrensee Anfang der
80iger Jahre auf etwa jeweils 20 zu schitzen. Auch aus dem angrenzenden Branden-
burger Gebiet sind nur in zwei Fillen Laichgewisser mit mehr als 100 rufenden
Unkenminnchenbekannt (Ladeburg, Blumberg). Es muBallerdings davon ausgegangen
werden, daB unabhingig von den meist nicht ermittelten weiblichen Tieren auch die
Zahl der rufenden Mannchen nur einen kleinen Teil der tatsichlichen anwesenden
adulten Tiere reprisentiert.

Beim Vergleich der in der Tabelle 2 dargestellten Angaben wird deutlich, daf3
individuenschwache Populationen offenbar auch iber einen lingeren Zeitraum
bestehen, unter pessimalen bzw. suboptimalen Bedingungen vielleicht sogar die Regel
sind.

In diesem Zusammenhang sollte nicht unerwihnt bleiben, daB die bereits erwihnten,
vom Verfasser im Freilandterrarium gehaltenen Rotbauchunken 2.T. bereits dlter als
zehn Jahre und Bedingungen ausgesetzt sind, die denen im Freiland sehr dhneln.
Der Bestand ist seit 1981 von |5 auf drei Tiere zuriickgegangen.

Es ist durchaus moglich, daB ein Teil der adulten Tiere aus verschiedenen Griinden
mehrere Jahre nichtam ReproduktionsprozeB teilnimmt. Die geringe Zahl natiirlicher
Feinde und die versteckte Lebensweise auBerhalb der Gewisser konnte zumindestens
einzelnen Tieren ein hoheres Lebensalter sichern als bisher nachgewiesen.

Vergesellschaftung mit anderen Amphibienarten

Qualitative Untersuchungen der Amphibienfauna wurden an allen Fundorten von
Rotbauchunken vorgenommen. Die in Tabelle 3 dargestellten Ergebnisse sind
unterschiedlich aussagefahig.

Die Gewasser im Rehhahn bei Ahrensfelde bzw. bei Eiche-Siid weisen nicht den
gleichen Bearbeitungsstand wie dieanderen auf. Die Individuenzahlen der Populationen
einiger Arten sind vermutlich wesentlich hoher als angegeben. Da nur eine geringe
Anzahlvon Rotbauchunkenvorkommen verglichen werden konnte, scheinen nur die
folgenden SchluBfolgerungen zulissig zu sein:

 Rotbauchunkenvorkommen im Berliner Raum befinden sich in Gebieten mit
individuenreichen Moorfroschpopulationen. &
 Alle gemeinsam als Laichplatz genutzten Gewisser weisen eine breite Uber-
flutungszone im Friihjahr sowie einen stark schwankenden Wasserstand auf. Sie
trocknen im Sommer oft vollig aus.

Q Erdkrote und Grasfrosch kommen mit der Rotbauchunke wihrend der Fortpflan-
zungsperiode nur in groBeren Gewiassern gemeinsam vor. Diese weisen vor allem im
Uferbereich sehr unterschiedliche Habitate auf. Im Berliner Raum ist dem Verfasser
kein Massenlaichplatz der Erdkréte bekannt, wo auch Rotbauchunken stindig
vorkommen.

QJRotbauchunkenlaichplitze weisen auch eine iiberdurchschnittlich hohe Amphibien-
artenzahl auf.

| Der Verfasser erhielt | 980 35 Rotbauchunken von Hans Warnat (+), Hennigsdorf, der aus Altersgrinden sein Freilandterrarium
aufléste. Das tatsachliche Alter der Tiere ist nicht bekannt, sie wurden als adulte ibernommen und stammen aus dem Marwitzer

Gebiet. Ein Teil der Tiere wurde 1981 in der Makchower Aue ausgesetzt.
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Tabelle 3: Vergesellschaftung mit anderen Amphibienarten am Laichplatz

Laichplatz  Km Tm Knkr Ekr Wkr Mofr Grfr Tefr KILWfr. G
(Komplex)

|. Goethestr. | 2 | - | 2 - | - 7.
Okkenpfuhl - | | | | 2 - 2 - 7
Il. Falkenber- | 3 .3 2 3 3 | | - 9
ger Rieselfelder

Berlipfuhl - [ | | 3 - 2 - 7.
Warten- 2 2 | | | 2 2 2 | 10
berger Luch

lIl. Unken- | il | | 2 | | - )
pfuhl

IV. Eiche-Siid | I I | 2 - 2 - 8
V. Rehhahn | i | - 2 - 2 - 7

G = Gesamt-Artenzahl

Erlauterung zur Tabelle 3: GréBenklassifizierung von Amphibienpopulationen in
Berlin (Individuenzahlen, nur Adulte) nach KUHNEL et. al. 1991

Art PopulationsgroBen-Klasse
deutscher Name (Abkiirz).wissensch. Name 3 2 |
Kammolch (Km) Triturus cristatus >300 30-300 <30
Teichmolch (Tm) Triturus vulgaris >500 50-500 <50
Rotbauchunke  (Run)  Bombina bombina >200 20-200 <20
Knoblauchkréte (Knkr) Pelobates fuscus >200 20-200 <20
Erdkrote (Ekr) Bufo bufo >500 50-500 <50
Wechselkrote ~ (Wkr)  Bufo viridis >200 20200 <20
Moorfrosch (Mofr)  Rana arvalis >500 50-500 <50
Grasfrosch (Grfr)  Rana temporaria >500 50-500 <50
Teichfrosch (Tefr)  Rana kl. esculenta >400 20-400 <20

KI. Wasserfrosch (KIWfr) Rana lessonae >200 20-200 <20
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4. Verbreitungsgebiet
Verbreitung innerhalb der Stadtgrenzen

Obwohl nachfolgend hauptsachlich die Verbreitung der letzten Rotbauchunken-
Vorkommen im Nordosten Berlins dargestellt werden soll, ist die Erwdhnung der
erloschenen Berliner Vorkommen unumginglich. Ausgehend von ilteren
Literaturangaben (KUHNEL 1991) und Mitteilungen von Gewihrsleuten kann man
davonausgehen, daB die Rotbauchunke friiher alle geeigneten Gebiete aufder Barnim-
und der Teltowhochfliche besiedelte. Nachzutragen ist ein etwa 1970 erloschener
Fundort bei Altglienicke im Bezirk Treptow (W. Burmeister). Der etwa 1970
erloschene Fundort in der Kuhlake im Bezirk Spandau und die von NESSING (1990)
aufgefiihrten Beobachtungen im Wernsdorfer See (J. Lippert 1980) und Gosener
Wiesen (R. Schaefter 1984) sprechen fiir eine Verbreitung der Rotbauchunke iiber
die Gebiete der beiden Hochflichen hinaus. Eine Rekonstruktion des ehemaligen
Verbreitungsgebietes in Berlin ist aber aufgrund der wenigen und dazu sehr weit
zuriickliegenden Angaben zu erloschenen Fundorten nur sehr grob méglich.

Der Riickgang der Rotbauchunke auf dem Berliner Teil der Barnimhochfliche ist seit
1960 nachvollziehbar. Die Beseitigung von potentiellen Laichgewissern der Rotbau-
chunke durch die seit dem |9. Jahrhundert vorgenommene Stadterweiterung in den
Bezirken Prenzlauer Berg, Friedrichshain, Lichtenberg und WeiBensee kann bis etwa
1960 nur an Hand von alteren Kartenwerken dokumentiert werden. DURIGEN
(1897) nennt als Vorkommensgebiete die Timpel um WeiBensee. O.E. Streck fand
1963 Jungtiere in den Gebieten zwischen Heinersdorfund Malchow. Nach Angaben
von K. Banz (1984) sollen bis zum Bau des Sportforums im Bezirk Hohenschénhausen
etwa um |960 in Gewissern einer durch diese BaumaBnahme beseitigten
Kleingartenanlage Rotbauchunken vorgekommen sein. Er bezeichnete auch die
Gewisser nordlich der Landsberger Allee (Leninallee) auf dem Gebiet des Bezirkes
Hohenschdnhausen als Laichgewisser dieser Art. F. Schneidewind beobachtete bis
in die 60iger Jahre Rotbauchunken in Ackersdllen nordéstlich des alten Dorfes
Hohenschonhausen.

Das in der Abbildung | abgebildete Verbreitungsgebiet ist aber nicht ausschlieBlich
durch die Beseitigung der Laichplitze geschrumpft. Obwohl gerade in dem Gebiet
zwischen Heinersdorf - WeiBensee - Hohenschonhausen in den 20iger Jahren
Feuchtgebiete groBflichig mit Erdaushub aus dem U-Bahnbau und mit Bauschutt
verfilllt wurden, blieben z.T. Restgewiasser zuriick. Dort kommen noch heute
Teichmolch (Triturus vulgaris), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Erdkréte (Bufo
bufo) und Teichfrosch (Rana kl. esculenta) vor. Auf den ersten Blick scheinen auch
einige Gewisser (z.B. Regenwasserriickhaltebecken in der Kleingartenanlage “Freies
Land”) eine Eignung fiir die Rotbauchunken aufzuweisen.

In den 70iger Jahren erloschen Fundorte, wo anthropogene Ursachen primar nicht
auszumachen sind. G. Jaeschke horte die letzten rufenden Mannchen in den Karower
Teichen (Bezirk Pankow) 1972.

Aus dem NSG Ausstichgelinde Rontgenthal (Landkreis Bernau), nur wenige Meter
vom nordlichen Stadtrand entfernt, liegen die letzten Beobachtungen aus dem Jahr
1977 vor (I. Tetzlaff). In diese Kategorie gehrt auch das erloschene Vorkommen im
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Abbildung | @  2ktuelles Vorkommen aktueller Nachweis

o erloschenes Vorkommen

Einzelnachweis, nicht
mehr bestatigt
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Ik

GrofBsiedlung

Siedlung, Gewerbe

NSG Fauler See, wo die letzte gesicherte Beobachtung aus dem Jahr | 978 datiert (T.
Miiller). Eine Wiederbesiedelung der Gebiete erfolgte nicht und ist im Falle des NSG
Fauler See auch aufgrund der isolierten Lage, bedingt durch StraBenneubau, nicht
mehr maglich. Veranderungen, die zum Erléschen der Populationen fiihrten, sind
auch heute nicht erkennbar.

Bereits 1977 zeichnete sich durch den Beginn des Baus der GrofBisiedlung Marzahn
eine weitere Beseitigung von Rotbauchunkenlaichgewissern ab. Ohne Riicksicht auf
landschaftliche Gegebenheiheiten bzw. Faunaund Flora walzten die Baustellen parallel
zur Eisenbahnlinie Berlin - Werneuchen auf einer Breite von |-2 km alles nieder. Die
genaue Anzahl aller in dem seit Baubeginn im Bezirk Marzahn beseitigten Gewisser
ist nicht bekannt. Dokumentiert wurde die Beseitigung von drei Gewissern in der
Nahe des S-Bahnhofes R.-Wallenberg-StraBBe nordostlich des Friedhofes Marzahn
1979/1980, die eines Gewissers der sogenannten Kohlbeke (1980) sowie eines
Gewissers nordostlich der Kreuzung Landsberger Allee/Blumberger Allge (1982/
1983).

Inallen Gewissern kamen Rotbauchunken vor. Damit erfolgte | 983 die Trennungder
Vorkommen bei Falkenberg/Wartenberg und Eiche/Hellersdorf. Die im Bezirk
Marzahn noch verbliebenen Laichgewisser (sogenannter Unkenpfuhl) nordéstlich
des Marzahner Friedhofs unterliegen seit Beginn des Baus von Industriestitten in
unmittelbarer Umgebung immer weiterer Beeintrichtigung und wurden weiter
verkleinert.
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Im BezirkHohenschonhausen kam es noch vor Beginn des Baus der Hohenschonhause-
ner GroBsiedlung (1984) zur Entwertung eines der gro3ten Berliner Laichplitze, des
Gehrensees. Das Ministerium des Innern (Mdl) veranlaBte 1982 eine Ummauerung
des Gewissers, spiter wurde esals Regenwassersammelbecken fiir die Entwasserung
von StraBen und Parkplitzen des Gelindes genutzt. Wann die seit Juni 1982
eingemauerte Unkenpopulation erlosch, ist nicht bekannt. Erst im Mai 1990 konnte
das Gewisser wieder aufgesucht werden. Seit 1982 hat Weidengebiisch alle
Uferbereiche iiberwuchert. Die Wassergiite verschlechterte sichzumindestens vom
optischen Eindruck her (H. Nabrowsky). Bei glinstiger Witterung konnten nur einige
rufende Mannchen des Teichfrosches und der Wechselkrote (Bufo viridis) beobachtet
werden, auch spitere Begehungen erbrachten keinen aktuellen Nachweis der
Rotbauchunke. Beim Bau der Hohenschénhausener GroBsiedlung wurden nicht alle
Vorkommensgebiete der Rotbauchunke betroffen. Von den zu Baubeginn aktuellen
Fundorten existierenaber der Kibietzpfuhl sowie ein temporires Gewisser zwischen
Wartenberg und dem Siedlungsgebiet von Hohenschénhausen nicht mehr. Die
weiteren bekannten Vorkommen im Wartenberger Luch, Berlipfuhlund Falkenberger
Rieselfelder sindzwar heute noch existent, diese Gebiete unterlagen aber zahlreichen
landschaftszerstérenden MaBnahmen. Stidlichund nérdlich des Wartenberger Luches
entstand eine Kleingartenanlge. Dadurch wurde nicht nur die Fliche des Wartenberger
Luches reduziert, es kam auch zu zahlreichen weiteren Stérungen. Selbst die relativ
abseits der GroBsiedlung liegenden Falkenberger Rieselfelder sind von negativen
Verinderungen betroffen. Durch die Einstellung des Rieselbetriebes in den von
Rotbauchunken besiedelten Bereichen fiel ein Teil des Gebietes seit Mitte der 80iger
Jahre trocken. Der Bau einer Trinkwasserleitung quer durch das Rieselfeldgelinde
fiihrte zur Beseitigung eines groBen Teiles der Rieselplatten. Von dieser MaBnahme
profitierten allerdings z.T. die hier ebenfalls yorkommenden Knoblauch- und
Wechselkroten.

Im Bezirk Hellersdorf sind Vorkommen aus dem Gebiet der Honower Weiherkette
bis 1985 (Kussatz) und aus dem Schleipfuhl 1987 (J. Mielcarek) bekannt. In diesen seit
1979 intensiver bearbeiteten Gebieten befand sich 1985 die Rotbauchunkenpopulation
offenbar bereits kurz vor dem Zusammenbruch.

U. GRUN beobachtete im Fischteich (Honower Weiherkette) 1979 drei rufende
Minnchen und bestitigte das Vorkommen |980. Aus dem Beerenpfuhl (Honower
Weiherkette) meldeten 1985 . SCHARON zwei rufende Mannchen und KUSSATZ
zweiadulte Tiere und einzelne Jungtiere. Da sich in unmittelbarer Umgebung nérdlich
der Landsberger Chaussee ein noch aktuelles Rotbauchunken-Vorkommen befindet,
ist mit dem Auftreten einzelner Tiere stindig zu rechnen. Dagegen muB das
Vorkommen im Schleipfuhl als endgiiltig erloschen betrachtet werden. Die drei in
diesem Gebiet befindlichen Gewasser wurden seit 1988 so intensiv bearbeitet, daB3
ein Unkenvorkommen bemerkt worden wire.

Verbreitung am Stadtrand in Brandenburg

Iman Berlin nordlichangrenzenden Landkreis Bernau werden von Berliner Feldherpeto-
logeninsbesondere Vorkommen bei Schwanebeck, Ahrensfelde und Eiche regelmaBig
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beobachtet. Auch im Blumberger Gebiet erfolgten Bestandsschitzungen. Einzelne
Beobachtungen liegen aus Ladeburg, Bérnicke, Seefeldt, Birkholz und Mehrow vor,
ebensoausanderen Teilen Brandenburgs, insbesondere aus dem Landkreis Strausberg.
Auch in diesen Gebieten wurde ein mehr oder weniger deutlicher Riickgang der
Rotbauchunke registriert. Inzwischen sind die unmittelbar am Stadtrand gelegenen
Yorkommen isoliert.

Das westlich von Schwanebeck befindliche Vorkommen hat keine Verbindung mehr
zu den nichsten bekannten Vorkommen 6stlich von Birkholz bzw. nérdlich von
Falkenberg(Entfernung jeweils etwa 5 km). Zwischen diesen und den Schwanebecker
Vorkommen befindet sich eine Autobahn und eine BundesstraBe. Beide kénnen von
Amphibien kaum iberwunden werden. AuBerdem weisen die Ackerflichen in diesem
Gebiet kaum Strukturen auf, die eine Wanderung erleichtern. Die Landschaft wurde
Anfang der 70iger Jahre formlich ausgeraumt, um den Einsatz landwirtschaftlicher
GroBmaschinen zu erméglichen und die Ertrige zu steigern. Heute fehlen Hecken,
Graben oder die einst landschaftspriagenden Solle fast vollig.

Karte 2
] &
et [«]
aktuelle rekonstruierte erloschene
Verbreitung Verbreitungs- Vorkommen

grenze um 1960
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Die Anzahl der beobachteten Rotbauchunken im Schwanebecker Gebiet ging von
1981 bis |988 geringfiigig zuriick. Aus der unmittelbar auf Berliner Territoriuman der
Landesgrenze befindlichen Kiesgrube Buch liegen Beobachtungen von 1971 bis 1987
vor (G. Jaeschke).

Ein aktuelles Vorkommen kann nicht ausgeschlossen werden, zumal die Entfernung
zum Okkenpfuhlauf Brandenburger Territorium nur etwa | 000 m betrigt. Im Gebiet
des Okkenpfuhles befinden sich weitere vier Kleingewisser, aus denen seit 1981
regelmiBig Rotbauchunken-Nachweise vorliegen. Allerdings ist seit |98, als in den
angrenzenden Gewissern |5 adulte und 10 juvenile Rotbauchunken gezihlt wurden,
ein Riickgang zu vermerken. Bei giinstiger Witterung konnten 1984 nur noch vier
rufende Miannchen beobachtet werden.

Im etwa 1000 m siidlich von diesem Gebiet befindlichen Teich GoethestraB3e erfolgt
seit 1982 eine Erfassung der Unken. Hier schwanken die Zahlen nur geringfiigig, die
meisten rufenden Minnchen wurden 1987 beobachtet (F. MeiBner). Auch 1991
erfolgte ein Nachweis von zwei adulten Mannchen.

Einen weiteren Schwerpunkt der Verbreitung von Rotbauchunken am Stadtrand
stellen die Gewisser im siidostlichen Teil des Rehhahnes dar. Hier befinden sich am
Rande eines Waldgebietes (z.T.Mischwald, z.T. Kiefern- und Fichtenschonungen) vier
eiszeitlich entstandene Gewisser, in denen seit |980 Rotbauchunken beobachtet
werden. Bis | 987 gelang nur der Nachweis einzelneradulter undjuveniler Tiere, meist
handelte es sich um rufende Mannchen. Dagegen konnten |1 987 in diesem Bereich drei
rufende Mannchen gezihlt werden, 1988 befanden sich zwei adulte Tiere im
Uferbereich des 6stlichen Gewissers. Der Rehhahn hat noch eine direkte Verbindung
zu den Rotbauchunken-Yorkommenim westlichen Teil des Blumberger Yorkommens.
Die Entfernung zum nichsten Laichgewiasser betragt etwa 1500 m.

Aus dem Blumberger Gebiet liegen zahlreiche Fundortevor, ein Vergleich istaber nur
bedingt moglich. Ein deutlicher Riickgang scheint in Gewissern am sidlichen
Ortsrand stattgefunden zu haben. Hier wurde der Bestand 1980 auf etwa 200 adulte
Tiere geschitzt, 1988 konnte keine einzige Rotbauchunke nachgewiesen werden.
Insgesamt sind |3 Gewisser im Blumberger Gebiet bekannt, wo rufende Mannchen
beobachtet wurden. Die Anzahl der beobachteten Tiere schwankt zwischen | und
30, die Gesamtzahl sowohl der Laichplitze als auch der Individuen ist deutlich héher
zu schitzen. Im Vergleich zu den Berliner und den “Standrandvorkommen’ haben die
Rotbauchunken um Blumberg einen hoheren Stellenwert, im GroB-Berliner Raum
zihlt es zu den bedeutendsten.

Sidlich befindet sich ein weiteres Vorkommen, das noch in lockerer Verbindung mit
dem Blumberger steht. Das Vorkommen bei Eiche stoBt im Westen und Siiden fast
unmittelbar an die GroBsiedlungen Marzahn und Hellersdorf. Fiir eine potentielle
Ausbreitung Richtung Hellersdorf (Honower Weiherkette) sind vor allem die
Gewasser am Ortsteil Eiche-Siid B von Interesse. Hier liegen seit 1981 Angaben vor.
Die letzten Beobachtungen von 1991 (H. Nabrowsky) decken sich mit denen von
1981. Es konnten |5 rufende Mannchen in drei Gewassern beobachtet werden. Eine
Einschitzung der Bestandsentwicklung kann an Hand desvorliegenden Materials nicht
erfolgen, da die Anzahl der Begehungen dazu nicht ausreicht.
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5. Charakterisierung der Vorkommensgebiete

Falkenberger Rieselfelder/
Berlipfuhl
(Abbildungen 3 und 4)

Die Gewaisser in diesem
Gebietsindunterschiedlichen
Ursprungs. Der Berlipfuhl ist
eiszeitlich entstanden, die
Wasserfliche betrigt bei
Hochstwasserstand im Friih-
jahr ca. 1000 m’. Das Ge-
wisser trocknet in nieder-
schlagsarmen Jahren vélligaus.
Die Uferbereiche sind mit
Rohricht (Schilf, Rohrkolben
u.a.) bewachsen.

In den benachbarten ehe-
maligen Rieselfeldern exi-
stieren z.Z. noch an zwei
Stellen drei bzw. ein Becken,
diezumindestens im Friihjahr
Wasser fiihren. In nieder-
schlagsreichen Jahren sind
rufende Rotbauchunken-
Mannchen auch in weiteren
tberfluteten Bereichen an-
zutreffen. Das 40 ha um-
fassende Gebietder seit etwa
1980 stillgelegten Rieselfelder
weist verschiedene Vege-
tationsgesellschaften, aber
kaum Geholze auf. Eine ziel-
gerichtete Bewirtschaftung
unterbleibt bereits seit |980.
Die ehemaligen Rieselfelder
und der Berlipfuhl sind
groBflachig von Ackerflichen
umgeben, allein auf Berliner
Gebiet betrigt ihr Anteil etwa
200 ha. Im Siidosten befinden
sich drei noch in Betrieb be-
findliche Becken, in denen
Abwisser des Dorfes Falken-
berg verrieselt werden.

Abb. 3: Dle Falkenberger Rieselfelder im
Nordosten Berlins (Foto: H. NABROWSKY)

Abb. 4: Falkenberger Rieselfelder
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Wartenberger Luch (Abb. 5)

Das Wartenberger Luch umfaf3t eine ca. fiinf ha groBe, eiszeitlich entstandene Senke,
deren Wasserstand vom Niederschlagswasser abhangt. Etwa ein ha der Fliche wurde
vor etwa 60 Jahren durch einen Damm vom Hauptgebiet abgetrennt. Im eigentlichen
Luch existieren nur wenige offene Wasserflichen. Mehr als 80 % der Wasserfliche
sind mit Rohricht bestanden. Seit finf Jahren verdringen Rohrkolben immer mehr
den Schilfbestand, vom Ufer dringen Weiden in das Rohricht zunehmend ein. Im
Nordwesten schlieBen sich Feuchtwiesen an (ca. zehn ha).

In diesem Bereich befinden sich vier weitere Gewasser, allerdings ohne Vorkommen
von Rotbauchunken. Im Norden wurden 1985 zwei jeweils zehn ha groBe
Ackerflichen aufgeforstet, der Bestand setzt sich hauptsichlich aus Eschen, Ahorn,
Pappeln und Weiden zusammen. Im Osten befindet sich das ca. drei ha groBe
Falkenberger Luch, das keine offenen Wasserflichen mehr aufweist. Zwischen den
beiden Luchgebieten liegt eine vier ha groBe Ackerfliche. Im Siiden grenzen
Kleingarten und Stadtbrachen an. Auch im Norden befindet sich eine 50 ha groBe
Kleingartenanlage.

Abb. 5: Wartenberger Luch

Schwanebeck/Buch (Abb. 6)

Schwerpunkt der Rotbauchunken-Vorkommen stellen die Ackersclle um den
Okkenpfuhl nérdlich der Bucher Chaussee dar. Die Ackersolle sind groBflichig von
Ackerflichen umgeben, am Okkenpfuhl mit einem hohen Anteil von Wiesenflachen.
Die Gewisser fallen in niederschlagsarmen Jahren mit Ausnahme des Okkenpfuhles
trocken.

Der Teich in der GoethestraBe befindet sich etwa | km siidlich des Okkenpfuhles.
Der Ursprung des,Gewassers ist nicht eindeutig bekannt, nach dem 2. Weltkrieg
wurde ein 5000 m groBes Gewisser mit Trimmerschutt bis auf ein Restgewasser
(ca.600m )verfiillt. Der Wasserstand schwankt erheblich, je nach Niederschlagsmenge
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Abb. 6: Schwanebeck/Buch '1;
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reicht die Situation von einer vélligen Uberflutung des Gelindes biszum Austrocknen.
Auf dem Gelinde hat sich ein starker Baumbestand (VWeiden) herausgebildet, etwa
50% der Wasserfliche sind beschattet. Im Umfeldbefindet sich ein Kleinsiedlungsgebiet,
und im Osten stellt ein ca. |00 m breiter Ackerstreifen noch den Kontakt zur offenen

Landschaft her.

Die Bucher Kiesgrube liegt einen Kilometer westlich des Okkenpfuhles inmitten von
Ackerflichen. Ein groBer Teil der Kiesgrube wurde mit kommunalen Abfillen verfiillt.
Aufder Sohle der Kiesgrube befinden sich kleine temporare Gewisser, die im Verlauf
der natiirlichen Sukzession mit Hochstauden und Weiden weitestgehend iiberwuchert

worden sind.
Rehhahn (Abb. 7)

Als Rehhahn wird ein Waldgebiet
zwischen Ahrensfelde und Blum-
berg bezeichnet. Die Rotbauch-
unken kommen im siidostlichen Teil
vor. Sie besiedeln zwei Gewisser
eiszeitlichen Ursprungs (Solle), die
sich an der Grenze zwischen der
Wald- und Ackerfliche befinden.
Ein weiteres derartiges Gewisser
befindet sich auf einer 1981 mit
Fichten aufgeforsteten Waldfliche.
Am Ostrand befindensich innerhalb
des Waldgebietes sowie am Rand
zwei Senken, die in niederschlags-

Abb. 7: Rehhahn
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reichen Jahren bis in den Sommer hinein mit Wasser gefiillt sind. Alle Sélle weisen
einen saisonal erheblich schwankenden Wasserstand, trotz einer Tiefe von biszu vier
Metern kommt es bei extremen Niederschlagsdefiziten (so 1991) zur Austrocknung.
Die angrenzenden Ackerflichen stellen eine Verbindung zu den benachbarten
Blumberger Ackerséllen her.

Eiche-Siid/Hellersdorf (Abb. 8)

Die aktuellen Rotbauchunken-Vorkommen befinden sich in fiinf Ackerséllen ostlich
bzw. westlich des Ortsteiles Eiche-Siid B. Sie sind weitestgehend von Ackerflichen
umgeben. An den als Flichennaturdenkmal geschiitzten Gewissern wurde |988 ein
breiter Griinlandstreifen vernichtet, indem die Verfiillung mit kommunalen Abfillen
erfolgte. Siidlich des Ortsteiles Eiche-Siid B verlauft die Landsberger Chaussee in
OW-Richtung. Sie stellt die Grenze zwischen Berlin und Brandenburg dar. Nur
wenige Meter siidlich der StraBe beginnt die Honower Weiherkette, sie erstreckt
sich mit |3 Gewissern zwei Kilometer weit parallel dazu. Bis 1985 befanden sich der
Fischteich und der Beerenpfuhl innerhalb von Ackerflichen. 1985 wurden Teile des
Gebietesaufgeforstet. Heute erreicht die GroBsiedlung Hellersdorf die Siidfront der
Gewisser, steile Uferbschungen pragen den Grenzverlauf. Durch die Einleitung von
StraBenabwissern hat sich der Charakter der Gewisser erheblich verindert.

Abb. 8: Eiche-Siid/Hellersdorf m
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6. Ursachen fiir den Riickgang

Die Ursachen fiir den Riickgang der Rotbauchunken im Berliner Raum kénnen zum
heutigen Zeitpunkt nicht eindeutigbenannt werden. Der Roten Liste der gefihrdeten
Amphibien und Reptilien von Berlin (KUHNEL et.al. | 991) sind die gegenwirtigen und
absehbaren tatsichlichen Gefihrdungsursachen zu entnehmen. Die geringe Anzahl
der aktuellen Laichplitze der Rotbauchunke laBt allerdings nur wenige Riickschliisse
zu. Vorallem in den 80iger Jahren haben die Beseitigung von Gewisser bzw. ihr
zeitweiliges Austrocknen besonderszum Riickgang der Rotbauchunkebeigetragen.
Auch die Verlandung von Kleingewissern, meist verbunden mit verstirkter
Beschattung, sowie der Riickgang von Ufervegetation wirken offensichtlich limitierend.
An vorderer Stelle ist auch die inzwischen eingetretene Isolation der Laichplitze
zu nennen. Diebisheraufgefiihrten Gefihrdungen haben wesentlich dazu beigetragen,
daB die verbliebenen Berliner Rotbauchunken offenbar pessimalen Bedingungen
ausgesetzt sind. Weitere mogliche Gefihrdung sollen im Folgenden benannt werden.
Dieaufder Barnimhochfliche bekannten Laichplitze der Rotbauchunke befinden sich
zumeist auf oder am Rand von Ackerflichen. Sie sind daher zumeist einer starken
Zufuhr von organischen Stoffen, insbesondere Giille, ausgesetzt. Anscheinend
tolerieren Rotbauchunkenlarven eine relativ hohe Belastung.

Anfang Mai 1990 wurde im Berlipfuhl Giille direkt eingeleitet. Aufgrund der
Frithjahrstrockenheit betrug der Wasserstand nur etwa 10-20 cm. Die Wassergiite
war vom optischen Eindruck und vom Geruch her mit Giille nahezu identisch. Nach
starken Niederschligen im Juni fiillt sich das Gewiasser wieder auf, die Wassergiite
verbesserte sich. Im August konnten Hunderte von Larven der Knoblauchkrote
beobachtet werden, im September frisch metamorphosierte Rotbauchunken.
Vergleichbare Beobachtungen konnten auch im Blumberger Raum vorgenommen
werden. Ein Ackersoll in der Nihe einer Gefliigelfarm war im Mai 1984 stark durch
Giilleeinleitung betroffen. Noch 1980 befanden sich hier etwa 25 bis 30 adulte
Rotbauchunken. Zum Zeitpunkt der Giilleeinleitung rief noch ein Mannchen. Unter
einem Feldstein am Ufer konnten acht adulte und zwei juvenile Tiere gefunden
werden. Drei Jahre spater (1987) verbesserte sich die Wasserqualitit. Im Mai des
Jahres wurden 10 rufende Minnchen beobachtet.

Auch falls eine starke Eutrophierung der Gewisser keinen negativen EinfluB auf das
Larvenstadium ausiibt, so entstehen indirekt Schiden durch die absterbende Ufer-
vegetation und flichendeckende Algenteppiche an der Wasseroberfliche. Die
Rotbauchunken finden immer weniger geeignete Habitate im Uferbereich vor.

Nicht ausreichend geklart werden konnte der EinfluB eines Fischbesatzes auf die
Rotbauchunken. Die Mehrzahl der beschriebenen Gewisser trocknete im
Untersuchungszeitraum mehrfach aus, ein Fischbesatz ist daher auszuschlieBen. In
den weiteren Gewissern wurden keine Fische beobachtet, also muf} ihr Bestand, falls
Uberhauptvorhanden, relativ gering sein. Nur in einem Fall befindet sich ein Gewisser
mit hohem Fischbesatz unmittelbar in der Nahe von Laichplitzen der Rotbauchunke.
Der Okkenpfuhl liegt nur wenige Dutzend Meter von zwei kleinen Ackersollen
entfernt, in denen regelmiaBig rufende Minnchen beobachtet werden. Er weist im
Uferbereich aber auch keine fiir die Rotbauchunken geeigneten Habitate auf, es fehit
im Flachwasserbereich die Ufervegetation. Bisher konnten im Okkenpfuhl keine
Rotbauchunken beobachtet werden. Mindestens vier Arten (Knoblauch-und Erdkrote,
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Moor- und Teichfrosch) nutzen ihn als Laichgewidsser. Wenig bekannt sind
Auswirkungen der interspezifischen Konkurrenz, insbesondere zwischen den
Larven der Rotbauchunke und denen der anderen Arten. In diesem Zusammenhang
fallt es auf, daB in den Rotbauchunken-Laichgewassern des Untersuchungsgebietes
Grasfrosch und Erdkréte nur spirlich vorkommen. Hier besteht weiterer
Untersuchungsbedarf. Letztendlich muB auf die geringe Anzahl der geeigneten
Habitate verwiesen werden. Alle vom Verfasser beobachteten rufenden Rotbau-
chunken-Mannchen hielten sichimbesonnten, vegetationsreichen Flachwasserbereich
auf. Viele der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gewisser weisen diese Habitate
nicht auf, Rotbauchunken besiedeln sie nicht. In keinem Fall konnte ein Nachweis aus
stehenden oder langsam flieBenden Griben erbracht werden. Sie weisen oftmals noch
scheinbar geeignete Habitate auf. Andere Arten wie Teichmolch, Moorfrosch und
Teichfrosch nutzen sie als Laichplatz.

Offensichtlich wirkt sich auf die noch vorhandenen Rotbauchunken ein Komplex von
Ursachen als bestandsgefihrdend aus. Es ist nicht auszuschlieBen, daB es sich z. T.um
Bestandsschwankungen handelt, die nicht anthropogen verursacht werden.
Dafiir sprechen die ansonsten im Untersuchungsgebiet guten Bestinde der weiteren
acht Amphibienarten sowie das Erloschen der Vorkommen im Faulen See und im
Ausstichgelinde Rontgenthal.

Es hiangt auch von der lokalen Situation ab, welche Einfliisse minimierend wirken.

7. SchutzmaBinahmen

SchutzmaBBnahmen seit 1980
Zeitraum 1980-1985

Von 1980- 1985 wurden durch ehrenamtliche Mitarbeiter alle wertvollen Amphibien-
laichplitze Ostberlins erfaBte und den Behoérden zur Unterschutzstellung vorge-
schlagen. Die Rite der Stadtbezirke wiesen auf Grundlage von Ratbeschliissen bis zum
31.12.1985 6| Gewisser und Feuchtgebiete als Flichennaturdenkmale aus, etwa 80
% der vorgeschlagenen Gebiete. Fiir die Rotbauchunken-Vorkommen wirkten sich
diese MaBnahmen nur begrenzt positiv aus. Die Marzahner Vorkommen waren
bereits fast erloschen. Im Bezirk Hohenschénhausen konnte trotz Schutzstatus die
weitere Anlage von Kleingarten am Wartenberger Luch nicht unterbunden werden.
In den Falkenberger Rieselfeldern wurde nur | ha als Schutzgebiet ausgewiesen, also
1,6 % der schutzwiirdigen Flache.

Zu diesem Zeitpunkt war die Ausweisung des Wartenberger Luches und der
Falkenberger Rieselfelder als Naturschutzgebiet dringlichst erforderlich. Die zulassige
maximale Ausdehnung eines Flichennaturdenkmales betrug aber nur 3 ha, die zu
schiitzenden Flichen beliefen sich auf 30 bzw. 60 ha. Eine Bereitschaft zur Ausweisung
von Naturschutzgebieten lag seitens des Magistrates nicht vor. Fiir diese Gebiete
bestanden Planungen, die andere Nutzungen als Naturschutz vorsahen.
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Zeitraum |985-1989

Die 1979 von den Ostberliner Feldherpetologen begonnene Kartierung von Kleingewis-
sern (keine Behorde in Ostberlin hatte einen Gesamtiiberblick dazu) bzw. die
zunehmend quantitative Erfassung der Amphibienpopulationen machten deutlich,
daB die Rotbauchunke in ihrem Bestand vom Aussterben bedroht war.

Fiir das Hohenschonhausener Vorkommensgebiet bedeutete die Nutzungsianderung
im Gebiet des Gehrensees als vermutlich optimalsten Laichplatz einen nicht
auszugleichenden Verlust.

Die weitere Zerstorung des Wartenberger Luches durch den Bau einer Kleingarten-
anlage im unmittelbaren Uferbereich (1984-1986) sowie der Bau einer Trinkwasser-
leitung quer durch die Falkenberger Rieselfelder (1986/87) lieBen die Hoffnung,
wenigstens einen kleinen Teil der Berliner Rotbauchunkenpopulationen zu erhalten,
auf den Nullpunkt sinken.

Versuche, im Bezirk Marzahn wenigsten noch die beiden letzten Laichplitze am
Marzahner Friedhof zu sichern, scheiterten an der unnachgiebigen Haltung von
Stadtplanern. 3

Die Bezirksarbeitsgruppe Artenschutz versuchte | 986, den Magistrat zur Ausweisung
eines Artenschongebietes “Falkenberger Rieselfelder” zu bewegen. Auch diese
Bemiihungen blieben ergebnislos. Die Stadtplanung sah fiir das Gebiet nérdlich von
Falkenberg einen Standort fiir Industrie und Gewerbe auf einer ca. 300 ha groBen
Fliche vor.

Ebenfalls | 986 beantragte der BezirksfachausschuB Feldherpetologie/lchthyofaunistik
die Unterschutzstellung von Rotbauchunken-Vorkommen am Stadtrand beim Rat
des Kreises Bernau.

Im September 1986 wurden die Gewisser des “Okkenpfuhles” und der “Teich
GoethestraBe” als Flichennaturdenkmal ausgewiesen.

1987 folgte die Unterschutzstellung von drei Gewiassern bei Eiche-Siid B, ebenfalls
als Flichennaturdenkmal.

Zielgerichtete PflegemaBnahmen wurden nur am Teich GoethestraBe durchgefiihrt.
Nachdem bereits 1983 eine Beraumung von Miill und Unrat erfolgte, begannen 1985/
86 MaBnahmen zur Verbesserung der Unken-Habitate. Der Baumweidenbestand
wurde ausgelichtet sowie eine Vertiefung des Gewissers vorgenommen.

Zeitraum seit 1990

Die politische Wende 1989 eroffnete auch im Naturschutz neue Perspektiven. Im
Frithjahr 1990 stellte das Bezirksamt Hohenschénhausen von Berlin u.a. alle
Vorkommen der Rotbauchunke groBflichig unter Schutz. Die Laichplitze wurden als
Flichennaturdenkmal ausgewiesen, die unmittelbar angrenzenden Gebiete als
6kologisch bedeutsamer Bereich. Die Ackerflichen erhielten den Schutzstatus
Landschaftsschutzgebiet.

Damit wurde das vom alten Magistrat geplante Industrie- und Gewerbestittengebiet
nordlich Falkenberg gestoppt.

2 Ehrenamtliches, vom Magistrat berufenes Gremium von Fachleuten.
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Aus verschiedenen Griinden, die hier aus Platzmangel nicht weiter erfiutert werden
kdnnen, besteht seit dem 3.10.1990 der gesetzliche Schutzstatus der Ostberliner
Gebiete nicht mehr.Yon der Senatsverwaltungfir Stadtentwicklungund Umweltschutz
wurden Anfang 1992 die wichtigsten bzw. gefihrdetsten Gebiete durch Rechts-
verordnung einstweilig gesichert. Dazu gehoren auch die Falkenberger Rieselfelder,
einschlieBlich Berlipfuhl, sowie Teile des Wartenberger Luches (Falkenberger Luch).
Sie sollen zukiinftig den Status Naturschutzgebiet erhalten. In diesem Fall wiren
zumindestens die Laichplitze sowie die unmittelbare Umgebung ausreichend gesichert.
Ferner gab die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umweltschutz 1991 ein
Artenhilfsprogramm fiir die Rotbauchunke in Auftrag. Insbesondere auch aus
Griinden des Naturschutzes fa3te das Bezirksamt 1991 die Beschliisse zur Einleitung
von Landschaftsplanverfahren “Falkenberger Feldmark’ (242 ha) und “Wartenberger/
Falkenberger Luch” (110 ha). Damit kénnte nicht nur die optimale Einbindung der
Schutzgebiete in die umgebende Landschaft gesichert werden, auch ein notwendiger
Biotopverbund und die Renaturierung ehemaliger Ackersélle wire moglich.

Seit dem Friihjahr 1991 veranlaBte das Bezirksamt die ersten, notwendigsten
PflegemafBinahmen an den Rotbauchunkenlaichplitzen. Im Rahmen eines ABM-
Projektes Landschaftspflege wurden Wege durch die Falkenperger Rieselfelder
gesperrt, Hecken angelegt, die Becken selektiv gemaht und 50 m Unrat und Miill aus
dem Gelinde entfernt. Die PflegemaBnahmen erstrecken sichauchaufdie Randbereiche,
zwei Ackersolle konnten ebenfalls als Gewisser wieder hergestellt werden.
Besondere Schwierigkeiten verursacht die Einstellung des Rieselbetriebes in diesem
Gebiet. Nur im ostlichen Teil der Rieselfelder wird noch Abwasser aus den Dorf
Falkenberg verrieselt. Die seit 1988 begonnene Austrocknung des westlichen Teiles
der Rieselfelder scheint irreversibel zu sein. Zur Wiedervernassung liegen mehrere
Varianten vor, die aber sehr kostenaufwendig sind.

MaBnahmen im Wartenberger Luch und Berlipfuhl beschrinken sich auf die Sauberung
der Gewisser. Aus dem Bezirk Marzahn sind keine bekannt, die sich auf das
Biotopmanagement fiir die Rotbauchunke beziehen.

Die Erhaltung der Hohenschonhausener Vorkommen erscheint derzeitig gesichert,
da zumindestens die Laichplatze und ihre unmittelbare Umgebung als Schutzgebiet
ausgewiesen werden sollen.

Ob die restlichen Rotbauchunken im Bezirk Marzahn eine Chance haben, kann z. Z.
nicht eingeschatzt werden. Selbst wenn die letzten Fundorte einen Schutzstatus
erhalten, ist eine Biotopvernetzungzu den Hohenschénhauser bzw.den Vorkommen
bei Eiche und im Rehhahn schwer maglich.

Die am Stadtrand befindlichen Vorkommen bei Schwanebeck und Eiche-Siid B sind
trotz Schutzstatus akutbedroht. Geht es nach Planungsvorstellungen dieser Gemeinden,
werden die vorhandenen Ackerflichen um die Rotbauchunkenlaichplatze in Bauland
umgewandelt.

Einezu erwartende Ansiedlungvon Industrie und Gewerbe bzw. die Siedlungserweite-
rungen entlang der Siedlungsachse Berlin -Ahrensfelde - Blumberg - Werneuchen
stellen die Zukunft der Rotbauchunken-Yorkommenauch in diesem Gebiet langzeitig
in Frage.

Obwohl seitens der Brandenburger Naturschutzbehérden diese Gefahr bereits
erkannt wurde, ist zu befiirchten, daB wirtschaftliche Interessen schwerer wiegen.
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Umsiedlungen

Anfang der 80iger Jahre wurden Umsiedlungen als Artenschutzmalnahme fir die
Rotbauchunke vonden Berliner Feldherpetologen nichtausgeschlossen. Insbesondere
die Lebensraumverluste im Bezirk Marzahn fiihrten zu mehreren Umsetzungen im
Rahmen von Rettungsaktionen.

Aus den durch Industriebau gefihrdeten Standorten nérdlich des Friedhofes Marzahn
wurden 198] zwei juvenile Tiere neben zahlreichen Knoblauch- und Wechsel-
krétenlarven in die Malchower Aue (Bezirk Hohenschdnhausen) umgesetzt. Vom
Verfasser erfolgte aus den bereits erwihnten Terrarienbestinden am 5.9.1981 die
Aussetzung von |5 adulten Tieren (sieben Mannchen, acht Weibchen) sowie eines
adulten Weibchens am 20.5.1982 in die Malchower Aue. Ein rufendes Mannchen
wurde vom 13.5.1982 bis 1.6.1982 auf einer iberschwemmten Wiese, ca 100 m vom
Aussetzungsort entfernt, beobachtet. Spatere Beobachtungen liegen nicht vor.

Im Bezirk Marzahn wurden in die Marzahner Krotenteiche nérdlich des Biesdorfer
Eisenbahn-Kreuzes von 1982-1987 insgesamt 91 Rotbauchunken ausgesetzt
(STEINBERG 1989). Davon stammten 3| Tiere aus dem Gebiet Landsberger Allee/
Blumberger Allee, wo durch StraBenbau und Baustelleneinrichtungen die vorhandenen
Gewisser weitestgehend zerstort waren.

Nach der am 20.5.1983 durchgefiihrten Fangaktion konnten in diesem Gebiet keine
Rotbauchunken mehr beobachtet werden.

Am Aussetzungsort wurden zwischen 1983 und 1989 bis zu fiinf rufende Mannchen
beobachtet (H.Nabrowsky, G.Steinberg). Aus den Jahren 1990 und 1991 liegen keine
Beobachtungen mehr vor.

Eine weitere Aussetzung ist aus dem Arboretum im Bezirk Treptow bekannt
geworden. Von den im Friihjahr 1985 sechs ausgesetzten adulten Tieren rief ein
Miannchen noch mehrere Wochen lang. Auch bei der im Friihjahr 1987 von |.
Mielcarek im Schleipfuhl (Bezirk Hellersdorf) beobachteten Rotbauchunke kénnte es
sich um ein ausgesetztes Tier gehandelt haben.

DieBerliner Feldherpetologen beendeten | 984 Umsiedlungsaktionen von Amphibien,
dader Wertals SchutzmaBnahme nicht gegeben war. Erfolgreiche Umsiedlungsaktionen
in Berlin sind auch bei anderen Amphibienarten nicht bekannt geworden
(NABROWSKY, 1987).

Zukiinftige SchutzmaBnahmen

Fiir das Berliner Gebiet liegen von KUHNEL (1991) die ersten Ergebnisse fiir ein
Artenhilfsprogramm Rotbauchunke vor. Schwerpunkte beziehen sich auf Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen fiir die Laichplitze, auf Anlage neuer bzw. Wiederherstellung
ehemaliger Gewisser sowie auf MaBBnahmen des Biotopverbundes.

Auch fiir das angrenzende Brandenburger Gebiet im Landkreis Bernau besteht die
Absicht, spezielle ArtenhilfsmaBnahmen fiir die Rotbauchunke einzuleiten. Die
entsprechenden Untersuchungen dafiir veranlaBt die Naturschutzstation Nieder-
barnim.
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8. SchluBbemerkungen

Der mit relativ hohem Aufwand betriebene Schutz von zwei oder drei Dutzend
Rotbauchunken mag vor allem Brandenburger Naturschiitzern als {ibertrieben
erscheinen, gibt es doch dort noch zahlreiche individuenstarke Populationen dieser
Art.Aberauchin diesen Gebieten wird esin den nichsten Jahren verstirktzuanderen
Nutzungen kommen. Die Rotbauchunken kénnen nur erhalten bleiben, wenn
MindestarealgroBen, Wanderwege u.a. begriindet in die Planung eingebracht werden.
Die von Berliner Feldherpetologen gesammelten Daten zeigen, daf im Vergleich zu
anderen Arten zu viele Fragen offen sind. Der schnelle Riickgang ist nicht allein mit
dem Verlust von Biotopen zu begriinden.

In diesem Sinne soll die vorliegende Arbeit dazu anregen, daB3 sich Fachleute,
Behorden und vor allem alle herpetologisch interessierten Naturschiitzer verstarkt
dieser Thematik zuwenden.

Die Zukunft der Falkenberger Rotbauchunken scheint vorerst gesichert. Es wire
aber tragisch, wenn das Vorkommen bei Wartenberg/Falkenberg im GroB3-Berliner
Raum in absehbarer Zeit das letzte erhalten gebliebene darstellt.

Heinz Nabrowsky
Tschudistr. 25, PF 19/3
0-1144 Berlin
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