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1. Einleitung

Seit Beginn der 90er Jahre widmen sich zahlreiche Aktivitäten von 
Naturschutzverbänden und -bchörden der Rotbauchunke (SCHNEEWE1SS 
1993 a und 1996). Ein besonderes Interesse an dieser Spezies erscheint aus 
folgenden Gründen plausibel:
1. Noch vor wenigen Jahrzehnten zählte die Rotbauchimke in Brandenburg 
zu den charakteristischen und häufigen Amphibienarten. Heute ist sie hier 
vom Aussterben bedroht (BAIER 1992).
2. Sie besiedelt bevorzugt ökologisch hochwertige Kleingewässer und teilt 
somit den Lebensraum mit vielen anderen ebenfalls bedrohten Tier- und 
Pflanzenartcn.
3. Die Verbreitungszentren befinden sich in besonders reich strukturierten 
Kulturlandschaften wie z. B. den gewässerreichen Jungmoränengebieten im 
Nordosten Brandenburgs, in der Märkischen Schweiz und in der Elbtalaue.
4. Entlang der Elbe erreicht die Art ihre westliche Arealgrenze.
5. Anhand ihrer unverwechselbaren und weit tragenden Rufe, die tagsüber 
und in den Abendstunden von März bis Juli zu vernehmen sind, ist die Rot­
bauchunke leicht nachweisbar. Bemerkenswert ist auch ihr interessantes 
Verhaltensrepertoire und ihre kontrastreiche, namensgebende Körperfärbung.
6. Unkenkonzerte prägten über Jahrhunderte das Klangbild märkischer Kul­
turlandschaften. So zählt heute die Bezeichnung "Glockenpfuhl" im nord­
deutschen Tiefland zu den häufigen Namensgebungen für Kleingewässer. 
Wahrscheinlich gehen auch die Legenden über versunkene Städte imd Dör­
fer, "deren Glockengeläut noch an manchen Tagen zu vernehmen ist", auf die 
weit tragenden Rufe der Rotbauchunke zurück. Es handelt sich bei der Rot­
bauchunke somit um eine - im Vergleich zu anderen heimischen Amphibien 
arten - recht auffällige Spezies, für deren Bestandsveränderungen durchaus 
ein öffentliches Interesse zu wecken ist.

Nachdem die vom Kulturbund der DDR in den 60er Jahren begonnene 
Amphibienkartierung auf der Basis von MTB-Quadranten Ende der 80er Jah­
re ihren vorläufigen Abschluß fand (SCHIEMENZ & GÜNTHER 1994), rief 
die Naturschutzstation Niederbarnim in Brandenburg 1992 zu einem landes­
weiten Artenschutzprogramm Rotbauchunke auf (SCHNEEWEISS 1993 a). 
Nachfolgend können nunmehr erstmals auf der Basis einer aktuellen Kartie­
rung (1990-1995) die bisherigen, sehr pauschalen Aussagen zu den Bestands­
rückgängen der Art konkretisiert werden.
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3. Methode

In die aktuelle Kartierung wurden Nachweise für den Zeitraum von 1990 bis 
1995 einbezogen. Zu diesem Zweck verteilte die Naturschutzstation Niederb­
arnim (Landesumweltamt Brandenburg) in Zusammenarbeit mit dem 
Natursrhutzbund (Landesverband Brandenburg und Regional verband Nie­
derbarnim) Karteikarten, Fragebögen und bei Bedarf Meßtischblätter an eh­
renamtliche Kartieror, Naturschutzverbände, Untere Naturschutzbehörden, 
die Verwaltungen der Großschutzgebiete und deren Planungsgruppen (ÖBBB 
und PEP ). Bei der Kartierung wurde besonderer Wert auf die Punktnach-



weise der Laichgewässer gelegt, um auf dieser Basis die Verinselungstrends 
innerhalb der Verbreitungszentren zu verdeutlichen (s.u.). Darüber hinaus 
wurden die Daten entsprechend dem Verbreitungsatlas der Amphibien und 
Reptilien Ostdeutschlands (SCHIEMENZ & GÜNTHER l.c.) auch im MTB- 
Quadrantenraster dargestellt. Neben den topographischen Daten bezog die 
Kartierung auch Angaben zu den Biotopen und ihren Strukturen ein (Biotop­
typen nach Kartierungsanleitung des Landesumweltamtes Brandenburg). Zur 
Auswertung der Daten kam folgende Software zum Einsatz: Artdat , d-Base 
und ARC-INFO.

4. Verbreitung und Bestandsentwicklung

Nach den Beschreibungen von SCHULZ (1845) in der Fauna Marchica - Die 
Wirbelthiere der Mark Brandenburg - war die Rotbauchunke zu Beginn des 
19. Jahrhunderts „in unserer Fauna sehr gemein". Noch zum Ende des 19. 
Jahrhunderts gehörte sie nach DÜRIGEN (1897) „der ganzen Provinz Bran­
denburg an" und war „in ungewöhnlicher Zahl auf der Platte des Barnim 
bzw. in der Märkischen Schweiz ..." anzutreffen. Weitere Fundorte, die 
DÜRICEN benennt, sind: Regcntümpcl zwischen Müncheberg und Buckow, 
Lachen und Weiher in und am Walde hinterm Schermützelsee, die 
Bollcrsdorfcr Höhen, der Tornowsee, die Region um Strausberg, die Umge­
bung von Eberswalde, das Naturschutzgebiet Breitefenn, die Steinbrüche bei 
Rüdersdorf, das Havelgebiet, die Gegend um Finkenkrug, Brieselang zwi­
schen Spandau und Nauen, die Potsdamer Gegend und Wildpark. Noch 1926 
berichtete HESSE, daß die Rotbauchunke vermutlich auf den vielen neu an­
gelegten Entwässerungsgräben an mehreren Stellen tief ins havelländische 
Luch eingedrungen sei: „aus Pfuhlen, stagnierenden oder ganz langsam flie­
ßenden Gräben klangen die Rufe, wo ich sie früher niemals hörte." Heute 
kann davon ausgegangen werden, daß die Rotbauchunke noch Ende des 19. 
und Anfang des 20. Jahrhunderts in Brandenburg weit verbreitet und häufig 
war. STRECK & W1SNIEWSKI bemerkten jedoch schon 1961, daß der Ruf 
der Rotbauchunke in Brandenburg nur noch an wenigen Örtlichkeiten regel­
mäßig zu vernehmen war.
In der Elbtalaue erreicht die Rotbauchunke ihre Arealwestgrenze. Dank wei­
ter Überflutungsbereichc und der Vielzahl von Qualmgewässern besiedelt 
sie nordwestlich von Wittenberge das Elbtal noch nahezu flächendeckend 
(MÜLLER 1995). Weiter südöstlich wird sic jedoch seltener und ist auch ent­
lang des Elbverlaufs in Sachsen-Anhalt nicht mehr lückenlos anzutreffen 
(GROSSE 1993).
Ein über die Brandenburger Landesgrenze hinaus nach Norden hin noch na­
hezu geschlossenes Verbreitungszentrum weist das Gesamtgebiet d^r Meck­
lenburger Seenplatte sowie ihr südlich vorgelagertes Rückland auf . In der 
südöstlichen Uckermark, wo die Rotbauchunkc auch heute noch zu den häu 
figeren Amphibienarten zählt, waren 165 von 383, das heißt 38,6 % der von



Kotbauchunke (Bombina bombina) in Brandenburg 1960-1989
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Rotbauchunke (Bombina bombina) in Brandenburg 1990-1995
(Naturschutzstation Niederbarnim und NABU Landes verbanl Brandenburg)
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VV1LKE (1995) untersuchter Kleingewässer besiedelt.
In Brandenburg vollzieht sich landesweit besonders seit Mitte der 70er Jahre 
ein drastischer Bestandsrückgang (SCHOBER 1986, SCHNEEWEISS 1993), 
sodaß das Areal hier zunehmend in voneinander isolierte Inseln zerfällt (Abb. 
1-3). In den Abbildungen 1 und 2 sind die jüngsten Ergebnisse zweier Kartie­
rungen auf der Basis von Meßtischblattquadranten gegenübergeslelll. Wäh­
rend Abbildung 1 auf die herpetofaunistische Kartierung in der DDR zurück­
geht (SCHIEMF.NZ & GÜNTHER l.c.) und die Situation etwa Anfang bis 
Mitte der 70er fahre widerspiegelt , stellt Abbildung 2 das Ergebnis der lan­
desweiten Kartierung des Brandenburger Artenschutzprojektes (s.u.) in den 
Jahren von 1990-1995 dar. Aus dem Vergleich beider Erhebungen ergeben sich 
folgende Rasterfrequenzen: für die erste Kartierung 33,7 % und für die zwei­
te 22,4 %. Somit zeichnet sich für Brandenburg innerhalb einer Zeitspanne 
von nur etwa zwei Jahrzehnten ein Rückgang um ca. 1 /3  der besiedelten 
Rasterquadranten ab. Nach der jüngsten Kartierung sind die Eibaue und die 
Uckermark sogar noch weiträumiger als nach früheren Angaben 
(SCHIEMENZ & GÜNTHER l.c.) besiedelt. Dies ist mit Sicherheit kein Indiz 
für eine zunehmende Ausbreitung der Art in diesen Regionen, sondern eher 
ein Resultat der dort aktuell flächendeckenderen Bearbeitungen'. So dürfte 
der reelle Rückgang landesweit sogar noch gravierender sein, als er sich in 
den oben genannten Zahlen wiederspiegelt. Aus der Erhebung Anfang der 
90er Jahre ergeben sich großflächige Bestandsverluste mit einer abnehmen­
den Tendenz von West nach Ost. Besonders betroffen sind die Verbreitungs­
zentren im Havelland, auf der Granseeplatte, im südöstlichen Teil der 
Barnimplatte, im Raum Eürstenwalde und in der Niederlausitz. Die Vorkom­
men auf der Teltowplatte sind wahrscheinlich gänzlich erloschen. Für die 
mittlere Mark, den westlichen Fläming und die nordwestliche Niederlausitz 
fehlen ebenfalls aktuelle Nachweise. Eine Reihe regionaler Untersuchungen 
bestätigt den landesweiten Trend. So führt JASCHKE (1992) für den ehemali­
gen Kreis Rathenow in den Jahren 1984 -1990 nur noch fünf Eundpunkte mit 
jeweils ein bis fünf rufenden Rotbauchunken an. Eine Wicderbesiedlung die­
ser Region - ausgehend von den noch relativ stabilen Vorkommen im Elbtal 
(GASSMANX 1984) - erscheint im Zusammenhang mit den 
Extensivierungsmaßnahmen und der Erühjahrsüberstauung ausgedehnter 
Niederungsflächen an der Unteren Havel (Parey, Gülpe) nicht ausgeschlos­
sen (SCHNEEWEISS 1996a). Auf dem Barnim sind in einem seit Anfang der 
70er Jahre kontrollierten Untersuchungsgebiet von 50 Vorkommen 21 erlo­
schen und 17 weitere zusammengeschmolzen auf kleine, meist nur aus F.inzcl- 
tieren bestehende Restpopulationen (Abb. 4). Lediglich 2-3 der Vorkommen 
besitzen noch mehr als 200 adulte Tiere (SCHNEEWEISS 1993 b). SCHOBER 
(1986) weist auf den Rückgang der Rotbauchunke im Bezirk Frankfurt-Oder 
hin und DONAT (1984) beschreibt für die nordwestliche Niederlausitz einen 
starken Bcstandsrückgang in den 70er Jahren. Großflächig und zusammen­
hängend ist heute nur noch d ie Uckermark besiedelt. Anhand der Punkt­
kartierung Anfang der 90er Jahre (Abb. 3) wird deutlich, daß sich die meisten



Verbreitungszentren heute auf relativ kleine Räume der Grund- und Endmo­
ränen konzentrieren und zumindest peripher ixt voneinander isolierte Popu­
lationen zerfallen. Die noch recht dicht besiedelte Eibaue zählt hier zu den 
Ausnahmen. Abgesehen von einigen großen Populationen in Teichgebieten 
und Grubengewässern (z.B. in den Peitzer Teichen und Zehdenicker Ton­
stichen) handelt es sich ansonsten bei den wenigen Vorkommen in den Fluß­
auen und Niederungen fast ausnahmslos um kleine und isolierte Populatio­
nen (z.B. im Untcr-Spreewald Abb. 6c, und im Odertal bei Frankfurt-Oder 
und Eisenhüttenstadt). Entgegen der Darstellung in der Literatur, wo es oft 
heißt: „Rotbauchunken siedeln bevorzugt in den Überschwemmungsbereichen 
der Flußauen", ist die Rotbauchunke in Brandenburg somit wesentlich selte­
ner in den Urstromtälern, Flußauen und ausgedehnten Niederungen anzu­
treffen, als auf den Plateaus (z.B. Barnimplatte, Lcbusplatte, Ruppiner- und 
Granscer Platte). Dieses Verbreitungsbild dürfte sich erst in jüngerer Zeit in­
folge der Begradigung und Kanalisierung von Flüssen eingestellt haben. So 
fehlen heute weiträumig die überschwemmten Auenlandschaften mit ihren 
stehenden Flachgewässern, die vom Frühjahr bis in den Sommer hinein Was­
ser führen.
Im südlichen Teil Brandenburgs beschränken sich Rotbauchunken­
populationen mit hohen Abundanzen fast ausschließlich auf Teichwirtschaften 
(s.u ). Mit Sicherheit steht das gegenwärtige Verbreitungsmuster der Rotbauch­
unke vor allem im südöstlichen Teil Brandenburgs nicht imwesentlich unter 
dem Einfluß des Handels mit Fischbrut. Unter bestimmten Bedingungen sind 
gerade die Aufzuchtteiche für Cypriniden (z.B. Schleie und Karpfen) zugleich 
auch optimale Reproduktionsgewässer für eine Reihe von Amphibien (u.a. 
Rotbauchunke und Laubfrosch), so daß oft zusammen mit der Fischbrut 
massenhaft Kaulquappen abgefischt und auf dem Handelsweg in andere 
Teichgebiete verfrachtet werden, ln diesem Zusammenhang sei auch darauf 
verwiesen, daß SCHIEMENZ (1979) für einen Zeitraum von 50 Jahren die 
Ausbreitung der Rotbauchunke Richtung Osten über das gesam te 
Oberlausitzer Teich-Heide-Gebiet erwähnt.

Landesweit zeichnen sich in Brandenburg heute folgende Verbreitungs­
schwerpunkte ab:

1. Eibaue,
2. Granseeplatte,
3. Uckermark,
4. Barnimplatte,
5. Lcbusplatte,
6. Fläming,
7. Peitzer Niederung,
8. Südwestliche Niederlausitz.



Rotbauchunke (Bombina bombina) in Brandenburg 1990-1995
(Naturschulislaüoii Kiederbarniin und NA BL Landesverband Brandenburg)
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Verbreitung der Rotbauchunkc im Westbamim und auf der 
(nach SCHN EEW EISS 1993) BamhnplaUc im Jahr 1992
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Verteilung der Rotbauchunkenfunde auf verschiedene Biotoptypen
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Abb. 5.

5. Laichgew ässcr

Vor allem für die Fortpflanzung von Am phibienpopulaturnen ist die Existenz 
geeigneter Gewässer unverzichtbar. Die I .aichgewässer dienen Rotbauchunken 
auch als Som m crlebensraum . Im Rahm en der aktuellen Brandenburger Kar­
tierung waren von 859 Laichgew ässern, zu denen Angaben über die Biotop­
typen Vorlagen, 64 % offene KJeingewässer der A grarlandschaft (Solle und 
Pseudosölle), 17% Fischteichgebiete.. 8% Seen, 3%  Flachseen, W eiher und A lt­
arm e, 2 %  Gräben, 2 % Feuchtw iesen und W eiden (s. Abb. 5). Alle anderen 
G ew ässertypen (Fließgew ässer, Torfstiche, Sand-, K ies-, L ehm -, Ton- und 
Mergelgruben, M oorgewässer und Weiden) hatten nur einen sehr geringen 
Anteil (bis. ca. 1 %). Für Brandenburg typische Laichgew ässer der Rotbauch- 
unke zeigen die Habitatfotos der Abbildung 6a-e. Entlang der Elbe sucht die 
Rotbauchunke vor allem  ström u ngsfreie Ü berschw em rm m gs- und durch 
Bodendruckw asser en tstan d en e Q ualm gew ässer im  D eichhinterland  auf 
(M Ü LLER 1995) und überquert nur ausnahm sweise den Deich in Richtung 
des Strom es (W1LKENS 1979). Im Gegensatz zu den an Kleingew ässern rei­
chen Jungm oränengebieten N ordbrandenburgs besiedeln Rotbauchunken in 
der Niederlausitz vor allem  Teiche. C harakteristische Pflanzenarten sub- und 
em e rse r V egetation  in  den L a ich h a b ita te n  sin d : Ranunculus aquatilis, 
Sparganium erectum, Rorippa amphibia. Glycerüi fluitans u.a (Abb. 7).
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Abb. 6a. heldsoll aufdcrBamimplattc bei Bernau.

Abb. 6b. Qualmgcwässer in der Brandcnburgischen Elbtalaue.
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Abb. 6c. Überflutete Wiesen an der Unteren Spree. (Foto: M. Pusch)

A bb. 6 d . Ü b erflu te te  W iesen  in der 1 Jck erm ark  (R io sp h ären reserv at S ch o rfh e id e  C h orin ).
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Auch die Larven halten sich bevorzugt in der deckungbietenden Vegetation 
auf und ernähren sich hier vor allem von periphyten Algen. Jungtiere besie­
deln vorübergehend auch vegetationslose Pfützen und Flachwasserbereiche, 
die mehrere hundert Meter vom Reproduktionsgewässer entfernt sein kön­
nen. Nach der Laichperiode oder nach Austrocknung der Laiclv bzw. 
Wohngewässer, wandern Rotbauchunken in andere zum Teil suboptimede oder 
sogar hochgradig belastete Gewässer ab. So wurden z.B. Ende der 70er Jahre 
auf den Rieselfeldparzellen im Nordosten Berlins noch Rotbauchunken­
konzerte vernommen, obwohl -wahrscheinlich schon seit mehreren Jahren - 
die Reproduktion infolge von Verlandung und Verschmutzung der ursprüng­
lichen Laichgewässer ausblieb. Fs müssen daher längst nicht alle Gewässer, 
in denen rufende Unken anzutreffen sind, zugleich auch Reproduktions­
gewässer sein. Im Rahmen von ökologischen Untersuchungen an Fcldsöllen 
der Barnimplatte (GREULICH & SCHNEEWEISS 1996) zeichneten sich die 
Gewässer mit Unkennachwuchs gegenüber ähnlichen Kleingewässern im 
selben Untersuchungsgebiet durch eine höhere Stabiltät der Sauerstoff­
sättigung und der anderen untersuchten wasserchemischen und -physikali­
schen Parameter aus.

6. Ursachen des Rückgangs

Der Rückgang der Rotbauchunke und mit ihr anderer Amphibienarten ist in 
erster Linie der Vernichtung und Entwertung von Habitaten im offenen Agrar­
land zuzusclueiben . Inzwischen zeigt auch der Verlust natürlicher Flußauen 
schwerwiegende Auswirkungen, denn mit ihnen schwinden nicht nur viel­
fältige Lebensräume, sondern auch ein Netzwerk von Verbindungsadern zwi­
schen den Verbreitungszentren. Im Zusammenhang mit dem Rückgang der 
Rotbauchunke in Brandenburg sind vor allem folgende Ursachen anzufüh­
ren:
- Verluste von Kleingewässern,
- Eutrophierung und Sukzession der Laichgewässer,
- Verluste von Landlebensräumen,
- Pestizide,
- Mineralische Düngung (Tierverluste durch Verätzung)

(SCHNCFWEISS & SCHNEEWEISS 1996),
- Einsatz von Großtechnik hei der Bearbeitung von Agrarflächen,
- Intensive Beweidung
- künstlicher Fischbesatz
- Straßenverkehr.

Meist wirken die Störgrößen komplex auf die Eopulationen und deren Le­
bensräume ein, so daß die Kausalzusammenhänge hinsichtlich des Verschwin­
dens eines Vorkommens aus der Retrospektive oft schwer zu interpretieren 
sind.



Abb. 6e. PeitzerTeichgebict. (Foto: I.Tetzlaff)

Abb. 7. Charakteristische Pflanzengesellschafi eines bevorzugten I .aichgewässers der Rotbauch 

unke mit Igelkolben, Wasserkresse, Wasser- und Gifthahnenfuß (Barnim).
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7. Schutzmaßnahmen

Auf Grundlage der hier vorgestellten Erhebungen ijnd der Erfahrungen be­
reits durchgeführter bzw. begonnener Schutzprojekte sind baldmöglichst eine 
Gefährdungsanalyse und daraus resultierende Schutzmaßnahmen in einem 
Artenschutzprogramm für das Land Brandenburg darzustellen. Hierbei ist 
vor allem darauf zu orientieren, die Vcrbrcitungszcntrcn zu stabilisieren. Um 
dies zu erreichen, ist eine Ausweisung der Verbreitungszentren im Sinne der 
FFH-Richtlinie (EWG 1992) anzustreben. Mach dem Brandenburger 
Naturschutzgesetz ist dej: Schutz von Gewässern und Feuchtgebieten pau­
schal zwar gewährleistet jedoch finden die zugehörigen Biozönosen, zu de­
nen z.B. wandernde Amphibienpopulationen gehören, hierbei kaum Berück­
sichtigung. Neben dem Schutz der Lcbensrä u me ist i n den Verbreitungszentren 
vor allem auf die Regeneration, Erhaltung und Pflege von Gewässern, auf 
eine Extensivierung der Landwirtschaft, den Biotopverbund und auf die 
extensive Bewirtschaftung von Fischteichgebieten zu orientieren. 
Begleituntersuchungcn und Monitoringprogramme sind zur Effizienz­
kontrolle der Schutz- und Pflegemaßnahmen in das Artenschutzprogramm 
zu integrieren.

8. Öffentlichkeilsarbeit

Zu Beginn der 90er Jahre wurden in Brandenburg mehrere Projekte ins Le­
ben gerufen (s.o.). Mit Interesse reagierten Medien und Öffentlichkeit au| die 
Nominierung des Brandenburger Artenschutzprojektes Rotbauchunke im 
europäischen Naturschutzjahr 1995 (SCHNEEWE1SS 1996 a). Derzeit kön­
nen Faltblätter zur Biologie und zum Schutz der Rotbauchunke und ihrer 
I.ebensräume, ein Poster und ein Videofilm mit dem Titel „Unkenrufe" über 
die Naturschutzstation Niederbarnim (Adr. s.u.) bezogen werden. Eine Wan­
derausstellung zum Thema „Die Rotbauchunke - eine ¿Art im Rückzug" fand 
großen Anklang in Berlin und verschieden Städten Brandenburgs (10).
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Fußnoten:

1- ÖBBB: Ökologisches Berufsförderungs-, Büdimgs-und Forschungswerk Brandenburg
Umwelt-Service Gmbl I, PEP: Pflege- und Entwicklungspläne

2- N. Jenrirh, I andesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt

3- Naturräumliche Gliederung entsprechend SCHOLZ (l.c.).

4- Die Darstellung basiert auf Angaben von I960 bis 1989. So ist davon auszugehen, daß 
zum Abschluß dieser Kartierung ein Teil der in der Anfangsphase aufgenoiiunenen Vor­
kommen bereits erloschen war.

5- Zu DDR-Zeiten war der nach Niedersachsen angrenzende Teil der Eibaue als Grenz­
gebiet kaum zugänglich.

6- 7.B. Schutzprojekt Rotbauchunke für Brandenburg (NABU Regional verband Niederb- 
arnim), Kleingewässerschutzprojekt (Grüne Liga Gransee), Unken-Rallenprojekt (NABU- 
F.isenh ütten stad t).

7 -  § 32 Brandenburger Naturschutzgesetz (BbgNatSchC) Abs. 1

8- Schwerwiegende Folgen hätte eine weitere Zerschneidung der Verbreitungszentren 
durch neue Verkehrstrassen (SCHNEF.WF.ISS 1994).

9- Naturschutzbund und Naturschutzstation Niederbarnim

10- Die Wanderausstellung kann über die Naturschutzstation Niederbarnim bzw. über 
das Referat Öffentlichkeit des Landesumweltamtes Brandenburg angefordert werden.

Anschrift des Verfassers 
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Landesumweltamt Brandenburg 
Naturschutzstation Niederbamim 
Buchenallee 49 a 
D-16341 Zepernick
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