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Zur Situation desKammolchs(TrituruscristatusL AurenTi, 1768) in
Schleswig-Holstein

AndreasKlinge

The situation of the great crested newt (Trituruscristatus LAurenTi, 1768) in
Schleswig-Holstein (Germany
Summary

Thelatest atlas concerned with the distribution of amphibian speciesin Schleswig-Hol-
stein dates back 20 years (Dierking-WEsTPHAL 1981). In 1999 a computer based data bank
was established to update the old atlas and to assessthe current situation and distribution
of amphibians. For the great crested newt 633 records have been obtained for the period
between 1967 and 2001. Therecordsare scattered over 212 ordnance survey map quarters,
which equals atotal frequency of 33,2 %. Asthe distribution of the great crested newt is
habitat dependent it has a strong West-East gradient in Schleswig-Holstein. Theislands
inthe North Seaand the marsh are presumably uninhabited. Only from theisland of Fohr
Triturus cristatus has been reported twice in 1982. In the coastal sandy moorlands the
distribution of the great crested newt is very scattered and mostly restricted to the older
moraines. The hilly eastern part of Schleswig-Holstein, where the species showsamore
or less continuous distribution, is the stronghold of the Triturus cristatus population.
The great crested newt inhabits different water bodies (e.g. ephemeral ponds, pools,
quarry ponds, fish ponds and sometimes ditches) most of which are located on arable
land, grassland and meadows. However, often water bodies with great crested newt
populations are also found in forests, at forest edges and near hedge rows. Most local
populationsarerather small (<50) but the largest population was estimated to include 600
adult individuals. Although Triturus cristatus can not beregarded asrare in Schleswig-
Holstein it should keep its status as a threatened species (red list, category 3) because of
its scattered and patchy distribution and the decline of several local populations.

Key words: great crested newt, distribution, aguatic habitats, popul ation size, conservation
status.

Zusammenfassung

Der bisher einzige Verbreitungsatlas fir Amphibienin Schleswig-Holsteinist inzwischen
20 Jahre at (Dierking-WEsTPHAL 1981). Um u.a. auch die aktuelle Situation des Kam-
mol chs beurteilen zu kdnnen, wurde 1999 damit begonnen, eine Computerdatenbank (EDV
gestitztes Arten- und Fundpunktkataster fir Amphibien und Reptilien Schleswig-Hol-
stein) aufzubauen. Es enthélt inzwischen fir den Kammolch (Trituruscristatus) 633 Fund-
punkte der Jahre 1967 bis2001, verteilt auf insgesamt 212 Messti schbl attquadranten. Das
entspricht einer Rasterfrequenz von insgesamt 33,2 %. Die landesweite Verbreitung des
Kammolchsist naturraumabhéngig und verlauft nach einem West-Ost-Gradienten. Die
Inseln der Nordsee und die Marsch sind heute vermutlich unbesiedelt, lediglich auf Fohr
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gab es 1982 zwei Nachweise. In der Geest konzentrieren sich dielckigen Vorkommen
uberwiegend auf die Altmoranenziige der Hohen Geest. Das Ostliche Hiigelland dagegen
ist teilweise flachendeckend besiedelt und stellt den V erbreitungsschwerpunkt innerhalb
Schleswig-Holsteinsdar. Der Kammolch besiedelt v.a. Kleingewdasser aller Art (TUmpel,
Weiher, Teiche, Fischteiche, Abbaugrubengewasser), diesich schwerpunktmélligim agra-
risch genutzten Offenland, aber auch haufigim Wald, am Waldrand oder an Knicks befin-
den kénnen. Inder Regel sind die Bestdndeklein (< 50 Individuen), 100 oder mehr Indivi-
duen wurden nur selten erfasst. Dasgrofite bekannteV orkommen wurde auf ca. 600 adulte
Tiere geschétzt. Aufgrund seiner ungleichmafiigen, teilweise ltickigen Verbreitung und
desloka z.T. starken Riickgangeswird bis auf weiteresdasV erbleiben desK ammolchsin
der Roten-Liste-Kategorie 3 (,,geféhrdet”) als sinnvoll angesehen.

Schlagworter: Kammolch, Verbreitung, Wasserhabitate, Popul ationsgréf3e, Schutzstatus.

Einleitung

Eine erste Darstellung der Verbreitung des Kammolchsin Schleswig-Holstein findet sich
im Verbreitungsatlas von Dierking-WEesTPHAL (1981). Sie beruht auf einer landesweiten
Erfassungin den Jahren 1972 - 1980. Auch vorher fand der Kammolch bereits Erwéhnung
in der auf Schleswig-Holstein bezogenen Literatur, wobei jedoch Fundortangaben zum
Teil sehr vage bleiben bzw. sich nur auf bestimmte Regionen beschrénken (vgl. z.B. DaHL
1894, MoHr 1926, Dunker1938). Seit 1981 hat es nur artspezifische (Laubfrosch (Hyla
arborea), Rotbauchunke (Bombina bombina) oder regional begrenzte Erfassungen ge-
geben, so dass eine Aufarbeitung der aktuellen Situation der Herpetofauna Schleswig-
Holsteinsallgemein dringend gebotenwar. Vor dem Hintergrund der Fauna-Fl ora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) war diesesV orhaben fir den Kammolch alsAnhang-11-Art um
sowichtiger. Im Jahr 1999 wurde daher in einem Basi sprojekt damit begonnen, ein,,EDV-
gestutztes Arten- und Fundpunktkataster fir Amphibien und Reptilien in Schleswig-
Holstein® aufzubauen. Die hier verwerteten Daten entstammen dieser Datenbank.

Methodik und Datengrundlage

Amphibien gehtren einer auch in Schleswig-Hol stein vergleichsweise gut untersuchten
Tiergruppe an. Im Rahmen von Bauvorhaben, Landschaftsplanung, Amphibien-
schutzvorrichtungen an Straf3en, Naturschutzgebietsbetreuungen, wissenschaftlichen
Untersuchungen etc. wurden und werden unzéhlige Daten erhoben. Dadiese aber bisher
nicht systematisch und zentral gesammelt wurden, waren siefaktisch fir den Ubergreifen-
den Natur- bzw. Artenschutz kaum nutzbar. Diese Altdaten wurden daher durch Befra-
gung und Recherchen bei den entsprechenden Naturschutzvereinen, Behtrden, Ehren-
amtlichen Privatpersonen, Planungsbiiros und aus der Literatur zusammengetragen. Der
Schwerpunkt |ag dabei auf den 1990er Jahren.

Im speziellen Fall desKammol chswurden auch bereitsaleim Landesamt fir Naturschutz
und Landschaftspflege des L andes Schleswig-Hol stein eingegangenen Fundmeldungen
(v.a 1970er und 1980er Jahre) eingearbeitet, soweit die Angaben heute noch nachvoll-
Ziehbar waren und verl&sdich erschienen. Schliefdlich sind auch ganz aktuelle, im Rahmen
des Projektes,,Vorkommen von Kammolch und Rotbauchunke in der NATURA 2000 -
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Gebietskulisseder schleswig-holsteinischen Landesregierung” (Voss 2000) erbrachte Nach-
weise berticksichtigt worden.

Alle Funde wurden mit dem Erfassungsprogramm WINART (Version 2.0 fur Wirbdltiere)
in dem o.g. Kataster inventarisiert. Das urspriinglich in Sachsen-Anhalt entwickelte Pro-
gramm wurde an schleswig-hol steini sche Gegebenheiten angepasst. Esliegt inzwischen
in der Uberarbeiteten Version 2.1 vor und | &sst Gber einen hinterlegten, georeferenzierten
TK-25-Karten-Satz (= Messtischbl &tter) eine fundpunktspezifische Eingabe mittel s Gaulz-
Kriger-Koordinaten zu. Die Auswertung und Visualisierung der Daten erfolgte mit MS-
Access bzw. Arcview (Esri) in Form einer Rasterkarte auf der Basis von
M esstischblattquadranten (M TB-1/4: n = 639).

Ergebnisse und Diskussion

Datenbestand

DasArten- und Fundpunktkataster enthdlt zur Zeit 633 Fundpunkte des Kammolchs aus
dem Zeitraum 1967 bis 2001. Diese sind auf 212 Messtischblattquadranten (MTB-1/4)
vertellt, was einer Gesamtfrequenz von 33,2 % entspricht. DieVerteilung auf verschiedene
Zeitrdume ist in Abbildung 1 wiedergegeben. Die Angaben zum Zeitraum ,,vor 1982*
entsprechen dabel dem Stand des|etzten Verbreitungsatl asses (Dierking-WESTPHAL 1981),
wobei einigereine Quadrantenangaben, die nicht mehr nachvollziehbar waren, unbertick-
sichtigt blieben.

Die grof3en Unterschiede bzgl. Anzahl der Nachwei se zwischen den Zeitréume ,, 1982 —
1991 und,, 1992 —2001" erkl&ren sich daraus, dassdiezu Grunde liegenden Recherchen
riickwérts betrieben wurden, um schneller einen Uberblick tber die aktuelle Situation des
Kammolchsin Schleswig-Holstein zu bekommen. So sind mglicherweisez.Z. Daten aus
den 1990er Jahren noch tiberreprésentiert. Esist aber auch nicht unwahrscheinlich, dass
insgesamt weniger Material tiber Amphibienerfassungen ausden 1980er Jahren vorliegt,
da entsprechende Erhebungen in diesem Zeitraum vermutlich noch nicht so haufig wa
ren.

Verbretung

Schleswig-Holsteinist durch drei groRRe Naturraume gegliedert: Marsch, Geest und Ostli-
chesHugelland. Beriicksichtigt man die Einteilung der biogeografischen Regionen in der
FFH-Richtlinie, so entsprechen bis auf kleinrdumige Ausnahmen im Stidosten desL an-
desNordseeinseln, Marsch und Geest der sog. Atlantischen Region, das Ostliche Hiigel-
land dagegen der sog. Kontinentalen Region.

Die aktuelle Situation des Kammolchs stellt sich in den drei Naturr&umen nach wievor
sehr unterschiedlich dar (siehe Abb. 1). Dieteilweisellickige Verbreitung spiegelt dabei
aber z.T. nur den Bearbeitungsstand wieder und nicht die tatséchlichen Verhdtnisse.
Einer hohen Bearbeitungsdichte z.B. um die Landeshauptstadt Kiel stehen z.T. grofere
Erfassungsl ticken in den verschiedenen Kreisen und Gemeinden v.a. im Norden und im
Zentralbereich des Landes gegentiber. Ob der Kammolch auch dort verbreitet ist, bleibt
noch zu Uberprifen. Insgesamt scheint nach den derzeit vorliegenden Funden die Be-
siedlung einem naturraumabhéngi gen West-Ost-Gradienten zu folgen.
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Abb. 1:Verbreitung des Kammolchs (Triturus cristatus) in Schleswig-Holstein (Deutschland) auf
der Basis des MTB-1/4-Rasters (MTB = TK 1:25.000 bzw. 11,5 km x 11,5 km).
DK = Dénemark, HH = Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen
Digtribution of the great crested newt (Triturus cristatus) in Schieswig-Holstein (Germany)
based on quarters of ordnance survey maps (MTB= 1:25.000; 11,5 km x 11,5 km).
DK = Denmark, HH = Hamburg, MV = Mecklenburg-West Pomerania, NI = Lower Saxony



AtlantischeRegion
Inseln der Nordsee

Dieheutige Land-Meer-Verteilung Schleswig-Holsteinsist das Ergebnisvor allem zweler
schwerer Sturmflutenim spéten Mittelalter bzw. der frilhen Neuzeit, welcheu.a. aucheine
Reihe verschiedenartiger Inseln entstehen lief3en. Unter ihnen ist Fohr die einzige, von
der Kammolchfunde bekannt geworden sind. Sie stammen aus den frihen 1980er Jahren
sowohl aus dem Marsch— al's auch aus dem Geestbereich der Insel, konnten aber bisher
nicht wieder bestétigt werden. Ob es sich um ausgesetzte Tiere handelte, ist nicht be-
kannt. Von den anderen beiden Geestinseln Amrum und Sylt, den alten Marschinseln
(Pellworm und Nordstrand) und den 10 Halligen (junge Marschinseln) liegen keine Nach-
weisevor. Auch das weit vorgelagerte Helgoland ist erwartungsgemal3 nicht besiedelt.
Marsch

I n diesem geol ogisch jiingsten, durch marine Sedimentation entstandenen Landesteil ist
der Kammol ch offenbar nicht verbreitet —im Gegensatz zum Teichmolch, mit dem er sonst
oft vergesellschaftet ist. Die bisher einzigen beiden Nachwei se (vgl. DierkiNG-WESTPHAL
1981) stammen von 1978 aus einem Graben bei Friedrichstadt (ExeLor mindl. Mitt.) und
von 1976 aus einem Schrebergartengebiet in Glickstadt. Seitdem konnten keineweiteren
Funde recherchiert werden. Offenbar findet der Kammolch in der Marsch keine geeigne-
ten Lebensbedingungen, denn auch aus den angrenzenden Watt- und Marschgebieten
Déanemarks, Niedersachsens und den Niederlanden gibt es keine Nachwei se (Foc 1993,
PobLoucky & FiscHEr 1991, BErGMANS & ZuiDERWIK 1986).

DieZahl natirlicher Kleingewésser in der Marsch ist gering (Dierking-WEsTPHAL 1981).
Das Gewasserangebot wird neben den meist durchweideten Trankkuhlen der Griinland-
bereiche tUberwiegend durch Entwéasserungsgraben repréasentiert, die im kiistennahen
Bereich auch brackig sein kdnnen (Heypemann 1997). Beide Gewassertypen sind offen-
bar als Laichgewa&sser nicht geeignet. Méglicherweise ist auch die generelle Struktur
dieses Landschaftsraumes von Bedeutung. Die Marsch ist in weiten Teilen durch sehr
gute Bodengiite gekennzeichnet (Lance et al. 1999) und in Folge dessen weitgehend
durch intensivste Landwirtschaft gepragt, grof¥flachig sehr monoton, ausgerdumt und
nahezuwadlos (0,5 % Waldanteil, Heypemann 1997). So fehlen um die Gewésser vermut-
lich auch fir den Kammol ch geeignete L andlebensréume mit den notwendigen Struktu-
ren. All das zusammen mag bisher eine Besiedlung verhindert haben.

Geest

Innerhalb der Geest ist dieVerbreitung des Kammol chs sehr I lickig, wobei eine Konzen-
tration auf die Bereiche der Hohen Geest festzustellen ist. Auch diejiingeren, seit 1981
ermittelten Nachwei se stammen meist aus diesen Altmorénen der Saal e-Eiszeit. Nur weni-
geVorkommen befinden sich in den weichsel zeitlichen Sandergebieten der Niederen Geest.

Wahrend diese Sanderfl&chen natirlicherweise arm an Kleingewassern sind, gingenin
den Niedermoorbereichen durch Drainage und anschlief3ende ackerbauliche Nutzung
viele Gewasser verloren (Dierking-WEsTPHAL 1981). Bel den noch vorhandenen Gewés-
sern handelt es sich Uberwiegend um Flief3- oder Moorgewésser. Erstere werden grund-
sétzlich nicht besieddlt, letztere scheiden méglicherweise mehrheitlich aufgrund des zu
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Gewassertyp n %

Uberstaute Senken u. Verlandungsbereiche 5 12
Tumpe imWad 9 22
Timpel im Offenland 7 6,6
Timpe (algemein) 27 6,6
Weiher (allgemein) 2 127
Teiche (allgemein) 15 37
Fischteiche 8 20
Kleingewdésser * 186 455
Bachaltarme 1 02
Gréaben 10 24
Kiesgrubengewé&sser 8 20
wassergefillite Torfstiche 1 02
Regenwasserriickhaltebecken 1 02
angel egte Gewasser * % 134
Sonstige Gewasser 4 10
Summe 409 100

Tab. 1: Verteilung von Kammolchgewasssern in Schleswig-Holstein auf verschiedene Gewésser-
typen (Auswertung des aktuellen Datenbestandes des Arten- und Fundpunktkatasters fir
Amphibien und Reptilien in Schleswig-Holstein).

* = {iber die Typbezeichnung hinaus waren keine ngheren Erlauterungen zur Beschaffenheit
des Gewassers verfligbar

Digtribution of great crested newts in different water bodies (The andlysis is based on the
latest database of amphibians and reptilians in Schleswig-Holstein).

* = except for the genera classification of the water bodies, no information on their size,
structure and habitat composition were available

niedrigen pH-Wertesals L ebensraum fiir den Kammolch aus, der ein neutrales bisschwach
alkalischesMilieu bevorzugt (THiEsMEIER & Kuprer 2000).

KontinentaleRegion
OstlichesHuigelland

Diese reich strukturierte Jungmoranenlandschaft ist nicht nur sehr gewéasserreich, son-
dern auch durch einen verglei chswei se hohen Waldanteil gekennzeichnet (z.B. imKreis
Hzgt. Lauenburg 28 %, Hevypemann 1997). Auch aus diesen Griinden liegt wohl der
V erbreitungsschwerpunkt des Kammolchsin diesem Naturraum, der trotz einiger Erfas-
sungsl ticken vermutlich annahernd flachendeckend besieddlt ist. Im Ostlichen Hiigelland
hat der Kammol ch auch von Gewasserneuanlagen profitiert, wieeine Studiean Uber 120
solcher Mal3nahmen zeigte (GreLL et al. 1999).

Bemerkenswert ist die Verbreitung auch auf der Ostseeinsel Fehmarn. Trotz extremer
landwirtschaftlicher Nutzung und entsprechender Uberformung sind offenbar viele der
erhaltenen Kleingewdsser inmitten monotoner Ackerschldge vom Kammolch besiedelt.
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Eshandelt sich dabel in der Mehrzahl um ehemalige Mergelkuhlen. Sie werden vermutlich
als Jahreslebensraum genutzt, da sie hdufig von Lesesteinhaufen begleitet sind, die
potenziell guteVersteckméglichkeiten bieten (Heroen mdl. Mitt.).

L ebensrdume

Gewassertypen

In den bisher ausgewerteten Meldungen werden al's nattirliche Wasserlebensréume vor
allem Kleingewésser aller Art, Timpel und Weiher angegeben (siehe Tabelle 1). Einen
relativ grof3en Anteil haben aber auch kiinstliche Gewésser vom Gartenteich bis zum
Abbaugrubengewasser. Dass der Kammolch von sol chen angel egten Gewéssern, ob aus-
gehoben oder angestaut, durchaus profitieren kann, wurde schon erwahnt. Esmiissenin
solchen Féllen aber bereits besetzte Gewésser in unmittelbarer Néhe sein, von denen dann
die Neubesiedlung ausgehen kann (GreLL et al. 1999).

In natiirlichen Flief3gewéssern kommt der Kammol ch nicht vor und auch Grében werden,
von wenigen Funden abgesehen, offenbar gemieden (vgl. auch GreLL 1998, WINKLER
1998).

Biotopeinbindung

Die Lageder Gewasser 18sst eine Préferenz des Kammolchs fir Offenlandstandorte ver-
muten. Diese Uberwiegen zumindest rein zahlenmafiig, wie die Zusammenstellung der
Umgebungsbiotope von 68 Gewassern aus verschiedenen Untersuchungen in der Geest
und im Ostlichen Hiigelland in Abb. 2 zeigt (nach GreLL 1998, WinkLer et al. 1998, KLINGE
1996, Grn MBH 1993). Demnach befanden sich 55,9 % der Gewasser auf Acker-, Grinland-
oder Brachestandorten oder verschiedenen Kombinationen aus diesen.

Gleichwohl haben aber auch Gehdlzein unmittel barer Néhe des Gewassers eine grof3ere
Bedeutung. So besiedelt der Kammolch auch Gewéasser mitten imWald bzw. imWaldrand-
berei ch (zusammen 10,3 %) und direkt am Waldesrand (zusammen 20,6 %) oder an Knicks
(10,3%).

Nicht zuletzt dringt der Kammol ch aber auch in den Siedlungsbereich vor (2,9 %), wo er
z.B. in Gartenteichen, aber auch in kiihl-feuchten K ellerrédumen gefunden wird.

Populationsgr 6f3en

Uber die PopulationsgréRRen ist nur wenig bekannt. \Von der Gesamtzahl der hier bertick-
sichtigten Kammol chnachweisewaren nur in knapp 30 % der Félle Angaben zu Individuen-
zahlenmetamorphisierter Tierezu ermitteln.

Den grofdten Einzelbestand bildeten geschétzte 600 adulte Individuen am Grund eines
abgel assenen Fischteiches (ScHumann 1994). Nur noch bel zwei weiteren Bestdnden war
die Individuenzahl gréf3er 100, wobei es sich in einem Fall um Nachweise an einem
Amphibienfangzaun (321 Individuen) handelte. Diese bei den genannten grofiten Vorkom-
men Schleswig-Hol steins befinden sichin der Hohen Geest in einem vergleichsweise sehr
alten Waldgebiet (, Aukrug®). In der Regel werden Kammolche aber auch in Schleswig-
Holstein nur in geringen Individuenzahlen (< 50) nachgewiesen (vgl. auch Voss 2000,
GreLL et a. 1999, Grosse & GUNTHER 1996), insbesondere wenn es sich um Gewasser mit
schlecht entwickelter oder ganz fehlender Wasservegetation handelt (GreLL 1998).
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Abb. 2: Nachbarbiotope von Kammolchgewassern und ihre Verteilung auf verschiedene Biotop-
typen. Ausgewertet wurden n = 68 Gewésser auf der Geest und im Ostl. Hiigelland (nach
GreLL 1998, WinkLER €t d. 1998, Kuinge 1996, Gen 1993). Zuerst genannt ist jeweils das
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Habitat, in welchem sich das Gewasser befand.

Surrounding habitats of ponds with great crested newts (Triturus cristatus). The andysis
includes 68 ponds, dl of which were located either in the coastal sandy moorlands or the
hilly eastern part of Schleswig-Holstein (GrerL 1998, WinkLer €t a. 1998, Krince 1996,
Grn 1993). The habitat first named in the legend specifies where the ponds were situated.

Gefahrdung

Injlngster Zeit sind bei gezielten Untersuchungen, aber auch durch die Zunahme allge-
meiner Amphibienerfassungen zahlrei che zusétzliche Fundpunkte des Kammol chs be-
kannt geworden. Seine Bestandssituation erscheint daher heute giinstiger als noch vor
zehn oder zwanzig Jahren (vgl. Dierking-WEsTPHAL 1981), muss aber immer noch als
lGickig bezeichnet werden. So stehen in der Geest durch Verinselung potentiell stérker
geféhrdete Besténde einem teilweise flachendeckenden und haufigem Vorkommen im
Ostlichen Hiigelland gegentiber. Es gab aber auch auf lokaler Ebene v.a im Ostlichen
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Hugelland al's Hauptverbreitungsgebiet zum Tell starke Bestandsriickgénge. So ist der
Kammolch z.B. ausalen Ackertimpelnim Stadtgebiet Flensburgs (Jarstorrr 1990) und
auf einer Libeck vorgelagerten Halbinsd (,, Priwal ") verschwunden (LammerT 1996, GuLi
1979). Im direkten Bereich der Ostseekiste wird der Kammolch im schleswig-hol steini-
schenTell als,, stark gefahrdet” eingestuft (Bast & Dierking 1996). Gleichesgilt fir das
Stadtgebiet der Hansestadt L tbeck (Lammert 1996). In der aktuell guiltigen Roten Liste fir
Schleswig-Holsteinwird der Kammolch in der Kategorie 3 (,, geféhrdet”) gefihrt (DierkinG
1990). Dies scheint insgesamt auch nach heutigem K enntnisstand noch gerechtfertigt zu
sein.
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