RANA Sonderheft 4 63-70 Rangsdorf 2001

Verbreitung desKammolches (Trituruscristatus) in den Landern
Berlin, Brandenburgund Mecklenburg-Vorpommern

Krone, Andreas, Klaus-Detlef Kiihnel, Heidrun Beckmann & Hans-Dieter Bast

Distribution of the crested newt (Trituruscristatus) in Berlin, Brandenburg and
Mecklenburg-V orpommern

Summary

Thedistribution of the crested newt (Trituruscristatus) in Berlin, Brandenburg and Meck-
lenburg-Vorpommern is presented. In this area al “natural areas’ are occupied. No
populationscould befound in natural areaswhich are poor of natural ponds, like Fldming
and areas in Nordvorpommern. Further gaps in the distribution result mainly from
insufficient data. Comments are made on habitats and association with other amphibian
species. In the Red Data Lists of the three countries the crested newt is categorised as
“highly endangered”.

Key words: Triturus cristatus, distribution, threat, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern.

Zusammenfassung

DieVerbreitung und Bestandssituation des Kammolchesin den Léndern Brandenburg,
Berlin und Mecklenburg-V orpommern wird vorgestellt. In den drei L&ndern werden alle
naturréumlichen Grof3einheiten vom Kammolch besiedelt. Echte V erbreitungd ticken exi-
stieren in kleingewésserarmen Regionen wie dem Fldming und im Bereich der nordostli-
chen Lehmplatte (Nordvorpommern). Weitere V erbreitungd ticken sind zum grof3en Tell
auf Erfassungsdefizite zurtickzufiihren. Hinweise zu den Lebensrédumen und zur
Vergesel | schaftung werden gegeben. In den Roten Listen der drei Lénder wird der Kam-
molch as, stark geféhrdet” eingestuft.

Schlagwarter: Trituruscristatus, Verbreitung, Geféhrdung, Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg-V orpommern.

1 Einfihrung

Seit Ende der 70er Jahrewird die Herpetofaunain den Landern Brandenburg, Berlinund
Mecklenburg-Vorpommern systematisch erfasst. Trotzdem ist die Verbreitung des
Kammolchesin den beiden Fléchenléndern bislang nur unzureichend bekannt. Dievorge-
stellten Erfassungsdaten resultieren zum Uberwiegenden Teil aus ehrenamtlichen Kartie-
rungen. In vielen Bereichen korreliert die Nachwei shaufigkeit desKammol ches deshalb
mit der Mitarbeiterdichte. In Berlinist dagegen aufgrund intensiver Kartierungstétigkeit
ein sehr guter Uberblick der Verbreitung sowie der BestandsgrofRen des Kammolches
vorhanden.
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2 M ethodik

DieDatenfiir dasL and Mecklenburg-V orpommern entstammen der landesweiten Kartie-
rung des L andesfachausschuss Fel dherpetologie & Ichthyofaunistik im NABU. Die Bran-
denburger Daten wurden vom Projekt Herpetofauna 2000 bereitgestellt, das von der
Naturschutzstation Rhinluch des L andesumweltamtes Brandenburg federfiihrend gel ei-
tet wird. Fur Berlin stammen die Daten aus der gemeinsam vom L andesfachausschuss
Feldherpetologieim NABU und der DGHT, Landesverband BerlineV. geftihrten Kartierung.

Der Uberwiegende Teil der Vorkommen wurde durch den Fund von Einzeltieren in den
L aichgewéssern erfasst. Zahlrei cheindividuenschwache Popul ationen konnten in Berlin
erst durch den Einsatz von Fangzaunen nachgewiesen werden. Ein Methodenvergleich
ergab, dass mit Sichtbeobachtung und extensivem Keschern nur etwa 10 % destatséch-
lichen Kammol chbestandes erfasst werden. Zahlreiche Kammol chnachweise stammen
von Amphibienschutzmal3nahmen an Straf3en. In den letzten Jahren wurden auch ver-
stérkt Licht-, Flaschen- und Auftauchfallen zum Kammolchnachweis eingesetzt (Kuprer
2001). Dadurch konnte der Kammol chin zahlreichen Gewéssern qualitativ nachgewiesen
werden.

3 Naturraumliche Gliederung

Die Oberfléchengestalt der drei betrachteten Lander ist im wesentlichen durch Sedimente
desPleistozans und des Hol 0zans gekennzei chnet. Eine grobe Einteilung ist anhand der
Ausdehnung der weichselkaltzeitlichen Vereisung in den Jungmor&nenbereich nordlich
des Baruther Urstromtals und in das sidlich davon gelegene Gebiet der Alt-
mora&nenlandschaft moglich. Im Jungmorénenbereich dominieren kleingewésserreiche
Grundmoréanenplatten und Endmoranen, die Uber Rinnensystemein die Urstromt&ler ent-
wassern. Der Altmoranenbereich ist dagegen relativ gewasserarm. Typische Beispiele
sind der Fldming und die Niederlausitz.

Klimatisch sind Mecklenburg-V orpommern und der Norden Brandenburgs dem Mecklen-
burg-Brandenburgischen Ubergangsklima zuzuordnen. Die Jahresmitteltemperatur be-
trégt hier 7,5 - 8 °C. Der Siiden Brandenburgswird dem Ostdeutschen Binnenklimazuge-
ordnet mit jahrlichen Temperaturmitteln von 8 - 9 °C. Wahrend der Nordwesten noch
durch atlantischen Klimaeinfluss gepragt wird, nimmt der kontinentale Einfluss nach Siid-
osten zu. Diejahrliche Niederschlagsmenge erreicht im Nordwesten mehr als600 mm und
nimmt nach Siidosten bisauf 550 mm ab. Die hchsten Erhebungen werdenim Fl&ming mit
biszu 200 m 0. NN erreicht.

4 Verbreitung

Zur historischen Verbreitung des Kammolchesin den drei betrachteten Bundesldndern
liegen kaum konkrete Fundortangaben vor. Soist der Kammolch nach ScruLz (1845) in der
Fauna Marchica — Die Wirbelthiere der Mark Brandenburg — ,,in unserer Fauna sehr
gemein“. Duricen (1897) bezei chnet den Kammolch als,, allgemein vorkommend*, nennt
jedoch keine detaillierten Fundorte. Struck & BoLL erwdhnen die Art fiir Mecklenburg
(zitiert nach Bepriaca 1897). Einige Autoren erwahnen jedoch, dass der Kammol ch selte-
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ner as der Teichmolch (Triturus vulgaris) ist (z. B. FriebeL 1889). Einen Fundort gibt
ScHuLz (1845) mit , Thiergarten bel Berlin® an. Schvipt (1970) beobachtete den Kammoch
bisEnde der 20er Jahrein drei Gewéassernin Berlin-Rudow.

Nach dem 2. Weltkrieg bisMitte der 70er Jahre wird in Publikationen fir Berlin meist ein
negatives Bild von der Verbreitung und Bestandssituation des Kammolches gezeichnet.
SchmipT (1970) fand nach 1930 15 Jahrelang keine Kammolchemehr in Rudow. Er vermu-
tete, dass ein 1946 im Réthepfuhl 11 (Espenpfuhl) gefangener und 12 Jahre spéter im
Aquarium eingegangener Kammolch das letzte Exemplar seiner Art in Rudow war.
WEenbLanD (1971) gibt den Spandauer Forst und einige TUmpel, deren Lage er nicht
genau beschreibt, als einzige Fundortein Berlin (West) an.

Fiir den Ostteil Berlins nennt Nessing (1990) insgesamt 10 Vorkommen, dieim Jahr 1984
existierten. Zwischen 1972 und 1984 sind dem gleichen Autor zufolge 15 Vorkommen
erloschen. Aber auch Nessing (1990) vermutet, dass bel dieser Art Erfassungsdefizite
vorhanden sind.

Diese sehr negativen Angaben spiegeln sicher nicht die damalige Verbreitung wider,
sondern sind auf Erfassungsdefizite des oft sehr versteckt |ebenden und in kleinen Popu-
lationen schwer nachweisbaren Kammolches zuriickzuf ihren. Auf den Riickgang der
Kammolchbesténdein Brandenburg weisen Srreck & Wisnewski (1961) hin: "Im Bestand
noch nicht geféhrdet, dennoch gegen friher wesentlich zuriickgegangen™.

Einen ersten zusammenfassenden Uberblick der Verbreitungin den drei Bundeslandern
ohne Westberlin mit Erfassungsstand bis Ende der 80er Jahre geben ScHIEMENZ & GUN-
THER (1994) (Abb. 1). Die Erfassung erfolgte auf Basisvon Messtischblattquadranten.

In Brandenburg, Berlin und Mecklenburg-V orpommern werden alle Grof3naturrdume be-
siedelt, wobei die Fundhaufigkeit in der Prignitz (Brandenburg) und im stidwest-
mecklenburger M orénengebiet (Mecklenburg-V orpommern) am geringstenist.

Der aktuelle Erfassungsstand ist in den einzelnen Landern recht unterschiedlich und
kann fur Brandenburg und Mecklenburg-V orpommern als nicht vollsténdig angesehen
werden (Abb. 1). Tab. 1 zeigt die Rasterfrequenz des Kammol ches fir dieeinzelnen Lander.
In Mecklenburg-Vorpommern konnte der Kammolch in 28 % aller Messtischblatt-
guadranten nachgewiesen werden. Durch gezielte Erfassungen kann besonders mit einer
Schlief3ung der bisherigen Verbreitungslticken im Westen und Siidwesten des Landes
sowiefir den westlichen Tell Ruigensund die Insel Usedom gerechnet werden. Dagegen

Anzahl Messtischblatt- | Mecklenburg-Vorpommern | Brandenburg Belin
guadranten

Gesamt 908 (100%) 1076 (100 %) 46 (100 %)
bis 1989 besetzt 228(25%) 340(32%) 22(48%)
bis 1999 besetzt 295(28%) 445 (41%) 32(70%)

Tab. 1. Kammolchnachweisein Berlin, Brandenburg und Mecklenburg Vorpommern auf Basisvon
Messtischblattquadranten.

Digtribution of the crested newt in Berlin, Brandenburg and Mecklenburg-Vorpommern
presented in a grid-system.
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Abb. 1: Verbreitung des Kammolches in Berlin, Brandenburg und Mecklenburg-V orpommern.
Digtribution of the crested newt in Berlin, Brandenburg and Mecklenburg-V orpommern.
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scheint dieVerbreitungd tickeim Bereich der norddstlichen Lehmplatte (Nordvorpommern)
wirklich zu bestehen. Trotz gezielter Kartierungen an den Laichgewéssernin denvergan-
genen 10 Jahren gab es hier keinen Zuwachs an besetzten Messtischblattquadranten.
Verbreitungsschwerpunkte bilden naturgemal3 die Grof3seenlandschaft und das nordostli-
che Vorland der Seenplatte aufgrund der hohen Kleingewasserdichte. Im Tollensesee-
Gebiet undim Osten desKreises Pritzwalk ist der Kammolch héufiger alsder Teichmolch
(ScHiEMENZ & GUNTHER 1994).

In Berlin konnte der Kammolchin 70 % aller Messti schblattquadranten nachgewiesen
werden. Aktuell werden 33 Gewésser (einschl. 3 Gartenweiher) von reproduzierenden
Kammol ch-Popul ationen besiedelt. Davon ist eine Population nachweislich ausgesetzt.
In 25 ehemaligen Gewdssern mit Kammolch-Popul ationen konnte die Art nicht mehr fest-
gestellt werden, auferdem auch in den acht Gewdassern mit Einzeltiernachwei sen. Zwalf
friher besiedelte Gewésser waren in den Jahren 2000 und 2001 ausgetrocknet. Daraus
folgt, dassin 13 noch bestehenden Gewassern keine Kammolche mehr gefunden wurden.

In Brandenburg betragt die Ratserfrequenz beim Kammolch 41%. Esbestehen jedochin
mehreren Regionen noch Erfassungsdefizite. So kann in der Prignitz, in der Uckermark
und auf dem Barnim noch mit weiteren V orkommen gerechnet werden. Nur im Fldming und
im Oderbruch sind wahrscheinlich nattirliche V erbreitungsl ticken vorhanden.

5 Bestandsgr 63en

Fir Mecklenburg-V orpommern liegen bislang keine gezielten Popul ationsuntersuchungen
vor. Quantitative Erfassungsergebnisse von Amphibienschutzzaunen an Stral3en bele-
gen insbesondere fir den Raum Rostock Populationen mit mehr als hundert Individuen
(NercE 2001). Bel den Kartierungen werden meist jedoch nur Einzeltiere nachgewiesen.
Vermutlich bestehen die mei sten Popul ationen aus deutlich weniger als50 adulten Indivi-
duen.

Aus Brandenburg gibt es von der Barnimhochfléche nordlich von Berlin mehrjéhrige
populationsodkol ogische Untersuchungen von einem Kleingewasserkomplex inmitten der
Agrarlandschaft (Sroerer & ScHneewelf3 20018, Stoerer & ScHNeewel32001b). Der Be-
stand wird in dem 110 ha grof3en Gebiet mit insgesamt 14 Kleingewassern auf ca. 2000
adulte Tiere geschétzt.

Weitere quantitative Daten stammen von Amphibienschutzzéaunen an Stral3en. Es sind
landesweit mehrere Stral3enabschnitte mit mehr als 100 wandernden Tieren bekannt. An
einem ca. 150 m langen Stral3enabschnitt zwischen Straupitz und Lassow (Landkreis
Dahme-Spree) wurdenim Friihjahr 2000 an einem provisorischen Amphibienschutzzaun
3000 Kammolcheregistriert (Leser miindl. Mitt.).

Die beste Ubersicht (iber die aktuelle Bestandssituation ist fiir Berlin vorhanden. In acht
vollsténdig mit Fangzaunen abgeschrankten Gewassern konnten mehr als 100 adulte
Kammolche festgestellt werden. Durch Teilabschrankungen wurden an vier weiteren Ge-
wassern mehr als 50 adulte Kammol che gefangen.

Der Gesamtbestand des Kammolchesin Berlin wird auf 6000 Individuen geschétzt. Ein
Viertel des Bestandes lebt in einem isolierten Gewasser innerhalb des urbanen Raumes
(KunNEL et al. 2001).
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Abb. 2: Vertelung der Gewassergrofien auf die Kammolch-Laichgewdasser (n = 32) in Berlin.
Size of breeding ponds (n = 32) in Berlin.

6 Habitatanspriiche, Vergesellschaftung

Der Kammol ch besiedelt in den drei Bundesl&ndern alle Arten von stehenden Gewassern,
nur Flie3gewasser und selbst |angsam flieffende Graben werden offensichtlich gemieden.
Betrachtet man die Gewassergrélzen (ermittelt im April/Mai 2001) so zeigt sich, dal3 Ge-
wasser unter 100 m2 nur selten besiedelt werden. Deutlich wird hingegen eine Préferenz
flr grofiere Gewasser Uber 500 m2 (Abb. 2).

In Berlin konnten dieindividuenreichsten Populationen in Gewassern registriert werden,
dieregelméandig trocken fallen. Beobachtungen aus verschiedenen Gewdssern deuten dar-
auf hin, dass an die Wasserqualitét nur geringe Anspriiche gestellt werden. So existieren
mehrere Populationen in Berlin in Regenrtickhaltebecken, in die aus Regenwasserein-
leitungen hohe Schmutzfrachten eingel eitet werden. In Brandenburg sind auch V orkom-
men aus sauren, huminstoffreichen Moorgewassern bekannt.

AlsLandhabitate konnten Ruderal - und Brachfl&chen in Gewéasserndhe sowie verschie-
den strukturierte Gehdl zbestdnde auch in grofRerer Entfernung (bis 1000 m) ermittelt wer-
den (KunneL et al. 2001, Sroerer & ScHNEewE 3 2001Db).

Der Kammolchistin dem betrachteten Raum mit allen 15 vorkommenden Amphibienarten
vergesellschaftet. Konkrete Angaben liegen ausBerlin vor (KunneL et al. 2001). Dort ist
der Kammolch besondes hdufig mit dem Teichmolch (Triturusvulgaris), dem Teichfrosch
(Rana kl. esculenta) und mit der Rotbauchunke (Bombina bombina) vergesellschaftet.

7 Gefahrdung

Wegen der Uberwiegend kleinen Bestandsgrof3en sowie des hohen Isolationsgrades der
Populationen wurde der Kammolch in den Roten Listen von Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg Vorpommern sowie der Roten Liste Ostseein die Kategorie 2 (stark geféhrdet)
eingestuft (KUHNEL et al. 1991, Baier 1992, Basr et a. 1992, Bast & DierkinG 1996).

Wahrend die Zerstérung von Kleingewassern als Gefahrdungsursache in den 70er und
80er Jahren noch dominierte, ist diese Geféhrdung im letzten Jahrzehnt deutlich zuriickge-
gangen. Im gleichen Zeitraum hat der Stral3enverkehr als Gefahrdungsursache stark zuge-
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nommen. Durch das deutlich gewachsene V erkehrsaufkommen sowie durch den Neu-
und Ausbau von Ortsverbindungs- und Ortsumgehungsstral3en sowie den landlichen
Wegebau (meist in bitumintser Bauart) sind hohe Verluste zu verzeichnen. Dadurch hat
auch dielsolation der Einzelvorkommen zugenommen.

In Brandenburgist in den letzten 10 Jahren auch das Trockenfallen von Kleingewéssern
aufgrund klimatischer V erhdltnisse al s Gef 8hrdungsursache verstérkt zu beobachten.

In Brandenburg und Mecklenburg-V orpommern wurden keine FFH-Gebiete speziell auf-
grund von Kammol chvorkommen ausgewiesen. |n Mecklenburg-V orpommern besitzt der
Kammolchin 36 von 136 FFH-Gebieten V orkommen. Darausergibt sich eine Représentanz
von 1 - 2% des Gesamtbestandesin FFH-Gebieten. In Brandenburg sind 14 % der Landes
flache als FFH-Gebiete ausgewiesen. Aus herpetologischer Sicht erfolgte dabei eine
Konzentration auf die Sicherung von 20 Reproduktionszentren der Rotbauchunke. Auf-
grund der engen V ergesellschaftung sind dadurch auch Kammol chvorkommen gesichert
worden. Eine Angabe zur Reprasentanz kann jedoch nicht gegeben werden.

In Berlinweisen vier der ausgewiesene FFH-Gebiete Kammol chvorkommen auf. Die Re-
prasentanz des Kammol ches betragt damit etwa 20 %.
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