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Der Kammolch Trituruscristatusin Bayern: Verbreitung,
Gewasser habitate, Bestands- und Gefahr dungssituation sowie
Angatze zu einem Schutzkonzept

JoachimKuhn

Summary

Distribution, breeding site characteristics, vulnerability and conservation of Triturus
cristatusin Bavaria

Triturus cristatus has been recorded from 1143 sites in Bavaria by September 2000, but
theregistrationisstill incomplete. Thedistributionisvery uneven (fig. 1, 2). Thealtitudinal
distribution ranges from the lowest parts of the country (100 m) up to 890 m above sea
level (fig. 3), with somelandscapes above 500 m beeing surprisingly well populated (e.g.
thepre-alpineares; fig. 4). Breeding sitesare briefly characterized. Everywherein Bavaria
small stocks predominate, but also quite largelocal stocksizeswith morethan 500 adult
newtsareknown. Thereisno evidence of asignificant area contraction yet, butin most if
not all regions, populations dropped markedly. Local extinctions are widespread. As
revealed indirectly, the overall decline in Bavaria during the 1980s and 1990s probably
amounts to at least 25 % (fig. 5). The causes and the actual degree of threat as well as
conservation problems are discussed. — The occurrence of Triturus carnifex in Bavaria
(and Germany) is not sufficiently documented, but near Berchtesgaden hybrids of T.
cristatusand T. carnifex exist.

Key words: Caudata, Salamandridae, Triturus cristatus, Trituruscar nifex, biogeography,
conservation, decline, distribution, habitat characteristics, popul ation size, vulnerability.

Zusammenfassung

In der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtesfir Umweltschutz warenim
September 2000 1143 Kammolch-Fundorte registriert (Grasfrosch: 16505 Fundorte). Die
Erfassung weist L iicken auf; regional ist die Art in den Amphibienkartierungen unterre-
présentiert. Der Kammolch istin Bayern sehr ungleichméafiig verbreitet (Abb. 1, 2). Besie-
delt sind oder waren mindestens 58 % aller Blétter der Topographischen Karte 1:25000.
DieHohenverbreitung reicht bisauf 890 m NN (Abb. 3). Entgegen dem allgemeinen Trend
sind in Bayern einige hoch gelegene Naturraume (> 500 m NN) tiberproportional dicht vom
Kammolch besieddlt. Die Stetigkeit desKammolchsin der Hohenstufe 700-800 m NN ent-
spricht derjenigenin der Hohenstufe 200-300 m NN (Abb. 4). Die besi edelten Gewasser
werden kurz charakterisiert. Uberall in Bayern diirften kleinste und kleine Popul ationen
(<< 100 Adulti) dominieren, auch aus hoheren L agen sind jedoch beachtliche Popul ations-
grofden bekannt. Zwar kam esbislang zu keinem grof3réumigen Areal verlust, auf3er Zwei-
fel stehen jedoch starke Bestandsriickgénge und eine Ausdiinnung der Vorkommen in
etlichen Regionen sowie vielerortslokale Extinktionen. Indirekten Indizien zufolgedurfte
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sich der landesweite Riickgang in den 1980er und 1990er Jahren auf mindestens 25 %
belaufen haben (Abb. 5). Die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren sind die Eutrophierung
(Hypertrophierung), die Intensivierung der fischereilichen Nutzung, die Rekultivierung
von Abbaustellen sowie fehlende Gewésserpflege nach Nutzungsauflassung. Die Ein-
stufung des Kammolchsin der bayerischen Roten Liste wird diskutiert; auch nach den
neuen Kriterien erscheint dieKategorie 2, stark gefahrdet” angemessen. Spezifische Pro-
bleme des Kammol ch-Schutzes werden angesprochen und Ansétze eines Schutzkonzeptes
vorgeschlagen. — Der Alpenkammol ch Trituruscarnifexist in Bayern (und Deutschland)
nicht eindeutig belegt, wohl aber Hybridformen mit Trituruscristatuss. str.

Schlagworter: Caudata, Salamandridae, Triturus cristatus, Triturus carnifex, Bestands-
entwicklung, Biogeographie, Gefdhrdungsfaktoren, Habitatcharakteristika, Naturschutz,
Populationsgrof3e, Verbreitung.

1. Einleitung

Mit 70554 km2 nimmt Bayern fast 20 % der Fléache der Bundesrepublik Deutschland ein.
Diegrof3e naturrdaumlicheViel gestaltigkeit hat zur Folge, dassder Kammolch in Bayern
wiein kaum einem anderen Bundesland an Grenzen stof¥. Fur die Beurteilung seiner Lage
in Mitteleuropa sind die Verhdtnisse in Bayern daher von besonderer Relevanz. Die
vorliegende Situations- und Geféhrdungsanalyseliefert einige Grundlagen fr ein bayeri-
sches Kammol ch-Schutzkonzept; diese bedirfen freilich noch einiger Verfeinerung und
Komplettierung. Die Darstellung beruht in erster Linie auf der Artenschutzkartierung des
Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz (LfU), daneben auf der publizierten bayeri-
schen Amphibienliteratur. Die Quellenangaben im Text beziehen sich vor allem auf Bayern-
spezifisches und Neues; Altbekanntes wird hingegen nicht mehr mit Literatur hinter-
futtert.

2. Datengrundlage und Bewertung des Kenntnisstandes

Dieersten grof3rédumigen Amphibienkartierungen in Bayern stammen ausden 1970er Jah-
ren (MaLkmus 1977, ScHmipTLER & GRUBER 1980, ReicHEL 1981; vgl. BEuTLER 1983). Seit
1980 und verstérkt seit 1984 werden die Amphibien im Rahmen der Artenschutzkartierung
systematisch und sukzessive im Auftrag des LfU erfasst, zumeist auf Landkreisebene;
Streudaten werden bei der Bearbeitung der L andkrei sbénde des bayerischen Arten- und
Biotopschutzprogrammsfir die Artenschutzkartierung erschlossen (ScHLare et al. 1992).

Alle71 bayerischen Landkrei se sind mindestens elnmal bearbeitet worden, jedoch in sehr
unterschiedlicher Intensitdt und Qualitét. ,, Schwierig” zu kartierende Arten wie der
Kammolch sind in einigen Regionen desflachengrol3en Bayern noch immer unterrepré-
sentiert. Dasliegt zum einen an den kurzen Laufzeiten der Auftragskartierungen (in der
Regel nur eine Laichsaison), welchemeistens auf diein der Topographischen Karte 1:25000
eingetragenen Stillgewdasser beschrankt waren und oft mit sehr wenigen Gewasser-
begehungen auskommen mussten, zum andern daund dort wohl auch an der recht unter-
schiedlichen Qualifikation der Kartierer. Seit 1998 wird bel den Landkreiskartierungen
besonderes Augenmerk auf die FFH-Arten Kammolch und Gelbbauchunke Bombina
variegata gelegt (FFH Anhang I1).
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Art RL Nachweise Fundorte
BY  (Anzahl) (Anzahl)
Grasfrosch Rana temporaria - 23418 16505
Erdkréte Bufo bufo - 22879 15650
Woassarfrosch, Teichfrosch Rana kl. esculenta - 11179 7945
Grinfrosche undifferenziert Rana esculenta-Komplex 10259 7223
Teichmolch Triturus vulgaris - 8959 6836
Bergmolch Triturus alpestris - 8757 6802
Laubfrosch Hyla arborea 3 6434 4513
Gelbbauchunke Bombina variegata 3 3694 2429
Seefrosch Ranaridibunda - 2463 1665
Kreuzkrote Bufo calamita 3 2346 1396
Feuersalamander Salamandra salamandra 3 1415 1167
Kammolch Triturus cristatus 2 1580 1143
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 1210 880
Springfrosch Rana dalmatina 2 1224 862
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae - 794 571
Moorfrosch Rana arvalis 1 816 426
Wechsd kréte Bufo viridis 1 610 366
Alpensalamander Salamandra atra 4s 258 232
Fadenmolch Triturus helveticus 45 231 196
Geburtshelferkréte Alytes obstetricans 1 89 49
Amphibien insgesamt 108941 77151

Tab. 1. Geféhrdungsgrade und Haufigkeit der Amphibien Bayerns. RL BY = Geféhrdungskategorien
nach der bayerischen Roten Liste (KracH et a. 1992; Neufassung in Arbeit): 1 vom Aus-
sterben bedroht, 2 stark geféhrdet, 3 geféhrdet, 4S potenzidll gefahrdet (durch Seltenheit).
Nachweise, Fundorte: Zahlen der in der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesam-
tes fir Umweltschutz registrierten Nachweise und Fundorte, Stand 28.09.2000. Nachwei-
s mit Mehrfachmeldungen vom gleichen Fundort. Beim Kammolch Triturus cristatussind
3 Nachweise und 3 Fundorte von Tieren enthalten, diewahrscheinlich irrtimlich ds Triturus
carnifex bestimmt wurden. Der Kleine Wasserfrosch Rana lessonae diirfte wegen weit
verbreiteter Bestimmungsprobleme besonders stark unterreprasentiert sein.

Amphibians of Bavaria: threat categories according to the Bavarian red list and numbers of

records and record Sites.

Die hier vorgelegten quantitativen Auswertungen geben den Datenstand der Arten-
schutzkartierung vom 28.09.2000 wieder. Zu diesem Zeitpunkt waren die Erhebungen des
Jahres 2000 noch nicht kompl ett eingegeben. Auch die regiona e Amphibienliteratur wur-
denoch nicht vollsténdig fir die Artenschutzkartierung aufbereitet.

3. Relative Haufigkeit: Vergleich mit anderen Amphibienarten

Tab. 1 nennt die Zahlen der in der Artenschutzkartierung erfassten Nachweise und Fund-
orte der bayerischen Amphibienarten. Fundorte beziehen sich dabel in der Regel auf
L aichgewésser und L aichgewasserkomplexe, zuweilen aber auch auf Landfunde. Pro Fund-
ort kdnnen mehrere Nachweise von unterschiedlichen Terminen vorliegen. Vom Kammolch
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sind 1143 Fundorte registriert, von der hdufigsten Art, dem Grasfrosch Ranatemporaria,
Uber vierzehnmal so viele. Von den ca. 109000 Amphibien-Nachweisen entfallen 1580
(1,45 %) auf den Kammol ch, der im unteren Mittelfeld der 19 bayerischen Amphibienarten
rangiert (Triturus carnifex nicht mitgerechnet, s. Kap. 12). In den Jahren 1984-1997, deren
Datenstruktur einigermal3en homogen ist (s. Kap. 8.), betrug die Stetigkeit des Kam-
molchs 3,0 %, d.h. er wurdean 3,0 % der Fundorte nachgewiesen, von denen Amphibien-
meldungen vorliegen. 1998/99 lag seine Stetigkeit bei 4,7 %, der ,,hohe" Wert ist auf die
verstérkte und gezieltere Suche zuriickzuf iihren.

4. Flachenverbreitung

DieVerbreitungskarten (Abb. 1, 2) geben den Kenntnisstand zwar nicht ganz vollstandig
wieder (s. Kap. 2.), durften aber einigermal3en reprasentativ sein — auch wenn manche
Fundorth&ufungen nach wie vor die Wirkungskreise findiger Kartierer widerspiegeln
und es wohl noch immer grofiere Nachweisl icken gibt (vgl. KracH & Heusinger 1992).
Dieinder Artenschutzkartierung registrierten Kammol ch-Nachwei se stammen von 328
Bléattern der Topographischen Karte 1:25000. Weitere 17 Kartenbl&tter sind nach der
» Rasterkartierung Amphibien Bayern” besetzt (BeutLer et al. 1992; Stand 1985). Somit
sind oder waren 58 % des 598 Bl &tter umfassenden Kartenwerks Kammol ch-positiv (Abb.
2). Tab. 2 zeigt die Verteilung der registrierten bayerischen Fundorte auf die Regierungs-
bezirkeund Landkreise.

Naturrdume: Der Kammolch bewohnt das viel gestaltige Bayern ausgesprochen ungleich-
mafdig. Relativ dicht besiedelt sind unter den gréf3eren Naturréumen neben dem Frénki-
schen Schichtstufenland (Fréankisches Keuper-Lias-Land, 33 % der Fundorte) mit dem
Mittelfrénkischen Becken, das mit seinen ausgedehnten Teichlandschaften allein 21 %
der Fundorte stellt, insbesondere die Stdflanke der Frankischen Alb und — trotz der
Hohenlagevon > 500 m NN —die Rhén und TeiledesV oral pinen Hiigel- und Moorlandes
(Tab. 3). Die Rasterkarte (Abb. 2) gibt die auffélligen Fundpunktemassierungen in diesen
Naturréumen nicht adéquat wieder. Relativ diinn besiedelt sind hingegen u.a. dieMain-
frankischen Platten (trotz der geringen Hohevon meist unter 300 m NIN!), die slidbayerischen
Schotterplatten und das tertidre Unterbayerische Hiigelland. Durch geringe Fundort-
dichten weisen sich auch einigeder sehr wal dreichen Mittelgebirge aus. Uberhaupt nicht
besiedelt sind Teile des Spessart, die Hochlagen des Frénkischen Waldes, des Fichtelge-
birges und des Oberpfélzer Waldes, der gréfite Teil des Bayerischen Waldes sowie die
Alpen (Schwabisch-Oberbayerische VVorapen und Nordliche Kalkhochal pen mit Aus-
nahme einzel ner Tal 6ffnungen).

Klima: Der Kammolch fehlt nur in den kéltesten Landesteilen (Abb. 1), allerdings | &sst
sich dieVerbreitung nicht chneweiteres mit einzelnen Kenngrél3en, wiesiein den Klima-
atlanten (Deutscher Wetterdienst 1952, Bayerischer Klimaforschungsverbund 1996)
dargestelt sind, zur Deckung bringen. Vermutlich sind Faktorenkombinationen wichtiger als
Einzdfaktoren, das Gdénde- und Kleinklimaentscheidender dsdas Grofklima. In Kammolch-
freien Gebietenliegt die L ufttemperatur im Jahresmittel teilsunter 7 °C (Bayerischer Wad),
teilsunter 6 °C (Vorapen). Inder Langen Rhén und Teilen des Thiringisch-Frénkischen
Mittelgebirgesdringt die Art jedoch sehr wohl in derart kalte Gebiete vor (Abb. 1); hier
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Regierungsbezirk n Landkreiskreisfree Stadt n  Landkreigkreisfreie Stadt n
Oberbayern 296 Altotting 3 Landsbergam Lech 18
Bad Tolz-Wolfratshausen 15  Miesbach 3

Berchtesgadener Land 7  Muhldorf am Inn 22

Dachau 3  Minchen Stadt 3

Ebersberg 11 Minchen Land 5

Eichstatt 50  Neuburg-Schrobenhausen 31

Erding 5  Pfaffenhofen an der [Im 4

Freisng 11  Rosenheim 15

Furstenfel doruck 7  Starnberg 23

Garmisch-Partenkirchen 8 Traunstein 22

Ingol stadt 6  Welheim-Schongau 24

Niederbayern 48 Deggendorf 6 Passau 11
Dingolfing-Landau 9 Passau Stadt 3

Kelheim 5 Rotta-Inn 9

Landshut (Stadt + Land) 4  Straubing-Bogen 1

Oberpfalz 121  Amberg-Sulzbach 48  Regensburg 9
Cham 18  Regensburg Stadt 1

Neumarkt in der Oberpfaz 6  Schwandorf 23

Neustadt an der Waldnasb 4 Tirschenreuth 12

Oberfranken 127 Bambeg 9 Hof Stadt 8
Bayreuth (Stadt + Land) 20  Kronach 6

Coburg (Stadt + Land) 21 Kulmbach 7

Forchheim 35 Lichtenfels 1

Hof 10 Wunsedd (Fichtelgebirge) 10

Unterfranken 155 Aschaffenburg 5 Main-Spessart 7
Aschaffenburg Stadt 1 Miltenberg 11

Bad Kissingen 16  Rhon-Grabfeld 36

Halberge 32  Schweinfurt 8

Kitzingen 31 Wirzburg 8

Mittelfranken 307 Ansbach 62  Neustadt an der Aisch 37
Ansbach Stadt 13 Nirnberg Stadt 4

Erlangen Stadt 10  Nirnberger Land 17

Erlangen-Hochstadt 112  Roth 26

Firth 9 Welenburg-Gunzenhausen 17

Schwaben 89 Aichach-Friedberg 2 Kempten Stadt 2
Augsburg 3 Lindau (Bodensee) 7

Dillingen an der Donau 16  Neu-Ulm 7

Donau-Ries 17  Oberdlgau 6

Guinzburg 10 Osadlgéau 8

Unterdlgau 11

Bayern insgesamt 1143

Tab. 2: Zahlen der in der Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz
insgesamt registrierten (aktuellen und erloschenen) Fundorte des Kammolchs in den baye-
rischen Landkreisen, kreisfreien Stédten und Regierungsbezirken, Stand 28.09.2000.

Numbers of siteswhere Triturus cristatus was recorded in Bavarian administration districts.
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Abb. 1:Verbreitung des Kammolchs in Bayern: Punktkarte auf der Grundlage der Artenschutz-
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kartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz, Stand 02.11.2000. Dargestellt
sind 1143 Fundorte (in der Regdl Laichgewasser). Hinterlegt ist die Karte der Jahresmittel
der Lufttemperatur (Deutscher Wetterdienst 1952). Karte: Bayerisches Landesamt fir
Umweltschutz.

Digtribution of Triturus cristatus and average annua temperature in Bavaria (point map).
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Bearbeitung: Fa. GUC-GmbH

Abb. 2:Verbreitung des Kammolchs in Bayern: Rasterkarte auf der Grundlage der Artenschutz-
kartierung des Bayerischen Landesamtes fur Umweltschutz, Stand 02.11.2000. Runde
Symbole représentierten je einen Blattquadranten der Topographischen Karte 1:25000. Die
Kartenbl&tter, von denen laut , Rasterkartierung Amphibien Bayern® (Beutier et d. 1992)
zusdtzliche Nachweise vorliegen, sind durch Rauten gekennzeichnet. Halb ausgefiillte Rau-
ten: Nachweise im Zeitraum 1971-1985; leere Rauten: Nachweis nur vor 1971. Karte:
Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz, erganzt.

Digtribution of Triturus cristatus in Bavaria (grid map).
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Gruppen naturrdumlicher Haupteinheiten (bayerische Anteile) Flache (km?) FO/100 km?
Nordliche Kakhochalpen 1317 0,15
Schwabisch-Oberbayerische Vordpen 2896 0,17
Vordpines Hiigel- und Moorland 7246 2,42
Donau-Iller-Lech-Platten 5651 1,01
Inn-Isar-Schotterplatten 4188 0,81
Unterbayerisches Hiigelland 10259 0,78
Oberpféd zisch-Obermainisches Higelland 3023 2,18
Frankische und Schwabische Alb 7851 1,68
Frankisches und Schwabisches Keuper-Lias-Land 9202 4,19
Mainfrankische Platten (und Géauplatten im Neckar- und Tauberland) 5080 1,08
Odenwald, Spessart, Stidrhén 2860 0,91
Rhein-Main-Tiefland 199 3,52
Osthessisches Bergland (Vorder-, Kuppen- und Lange Rhon) 472 5,51
Thringisch-Frankisches Mittelgebirge 2889 1,35
Oberpfélzer und Bayerischer Wad 7445 0,60
Vogtland 198 4,55
Bayern 70554 1,62

Tab. 3: Dichten der Kammolch-Fundorte (FO/100 km?) in den Gruppen naturréumlicher Haupt-
einheiten Bayerns. Grundlagen: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir
Umweltschutz (1143 Kammolch-Fundorte; Stand 28.09.2000); Naturréumliche Gliede-
rung nach Mevynen & ScHmiTHUseN (1962), Uberarbeitet im Rahmen der bayerischen Biotop-
kartierung 1974-1977.

Densities of sites with records of Triturus cristatus in Bavarian landscapes.

gibt esim Mittel Uber 140 Frosttage, und die Apfelblte beginnt im Schnitt teilweise erst
nach dem 25. Mai (Deutscher Wetterdienst 1952). Eine gleichwie geartete Reaktion des
Kammolchsauf dieunstrittige Klimaerwdrmung ist derzeit nirgendsin Bayern zu belegen.

5. Hohenver breitung

Die Hohenausdehnung Bayernsreicht von wenig tber 100 m NN (Main an der Grenzezu
Hessen) bisauf 2962 m NN (Zugspitze), die Hohenverbreitung des Kammol chsvon den
tiefsten Lagen bis auf iber 800 m NN (Abb. 3). Die htchsten VVorkommenliegen auf 890 m
NN (Ettal, Landkreis Garmisch-Partenkirchen; Assvann 1977, nach GNoTH-AUSTEN & ScHiL-
LinG 1991 wohl erloschen) und auf 820 m NN (Rottenbuch, L andkreisWeilheim-Schon-
gau; GNoTH-AuUsTEN & ScHiLLING 1991). 71 % der Landesfl&che liegen in Hohen zwischen
300 und 600 m NN, die auch 72 % der Kammolch-Nachweise stellen.

Der Anteil der Kammolch-Nachweise an den Nachweisen aller Amphibienartenist in der
Hohenstufe 700-800 m NN Uberraschenderwei se gleich hochwiein der Hohenstufe 200—
300m NN (Abb. 4). Entgegen dem allgemeinen Trend sindin Bayern einige hoch gelegene
Naturrdume > 500 m NN, namentlich die Rhon (Weip 1992) und das,, VVora pineHiigel - und
Moorland” (Alpenvorland) verhaltnismafiig dicht vom Kammolch besiedelt. Dies spie-
gelt den hohen naturschutzfachlichen Wert dieser beiden Naturrdume wider; ein einiger-
mal3en reiches Gewéasserangebot ist hier gekoppelt mit hohen Flachenanteilen vergleichs-
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Abb. 3: Absolute Héhenverbreitung des Kammolchs in Bayern: Verteilung der Nachweise
(n =1580) auf 100-m-Hohenstufen.

Altitudind distribution of Triturus cristatus in Bavaria.
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Abb. 4: Rdative Hohenverbreitung des Kammolchs in Bayern: Antelle der Kammolch-Nachweise
(n = 1580) an den Nachweisen aler Amphibienarten (n = 108941) in 100-m-H&henstufen.
Retive dtitudina distribution of Triturus cristatus in Bavaria: T. cristatus records in per
cent of records of al amphibians.

weise extensiver Landnutzungsformen. Das Muster der Hohenverbreitung (Abb. 3, 4)
reflektiert mithin auch das Ausmal3 der L ebensraumzerstérung und -entwertung insbe-
sonderein den tiefer gelegenen, intensiv genutzten Landschaften (z.B. Mainfrénkische
Platten, Unterbayerisches Hiigelland, siidbayerische Schotterplatten). Der tiefstgel egene
Naturraum, das besonderswarme Rhein-Main-Tiefland, wies ehemal seine hohe Fundort-
dichteauf (vgl. Tab. 3); der grofdte Teil der Vorkommenist hier jedoch langst zerstort.
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6. Gewasser habitate

In Bayern (vgl. Asswann 1977) bewohnt der Kammolch einrecht breites Gewasserspektrum,
den Schwerpunkt bilden jedoch auch hier tiefere, gut besonnte, sommerwarme, meso- bis
eutrophe permanente und semipermanente Stillgewdasser mit reichlicher, aber nicht zu
dichter und wenigstens stellenweise lickiger Submersvegetation (vgl. Beesee 1996,
OLpHawm et al. 2000); die Uferbereiche sind oft von Réhrichten und/oder Grof3seggenriedern
bewachsen. Auch vegetationsfreie Gewésser kdnnen zum L aichen genutzt werden; Vor-
kommen und Bestandsgrdfien werden durch Wasservegetation aber deutlich geférdert.
Zumindest regional scheint die Nahe der Laichgewéasser zu Waldern ein wesentlicher
Faktor zu sein. Fischarmut oder gar -freiheit sind glinstig und bel vegetations- und daher
deckungsarmen Gewéassern unabdingbar, denn Kammol ch-Larven unterliegen dem Fisch-
fralin besonderem Mal3e (Ubersicht: Beesee 1996, markantes Beispiel: McLee & Scaire
1992). Nicht mehr oder nur sehr extensiv genutzte, strukturreiche Fischteiche sind we-
sentliche Kammol ch-L aichgewdsser, intensivefischereiliche Nutzung mit massivem Be-
satz schliefdt sein VVorkommen jedoch aus. Gelegentliche Austrocknung kann sich sehr
positiv auswirken, weil sie Fische und réuberische Invertebraten kurz halt.

Das Datenmaterial der bayerischen Artenschutzkartierung (Tab. 4) bestétigt die grol3e
Bedeutung mittelgrof3er Stillgewasser (Teiche, Weiher und grdf3ere Timpel), auch und
besondersin Abbaustellen (Gruben und Steinbriichen). Ausgesprochene Kleinstgewasser
spielen fast keine Rolle, ebensowenig sehr grol3e Stillgewdasser (Seen, Baggerseen) sowie
Hief3gewasser. Allerdings dirften Altwasser in Flussauen urspriinglich eine weitaus gro-
[3ere Bedeutung gehabt haben als heute. Beispiele bemerkenswerter und besonders ge-
fahrdeter bayerischer Laichhabitate sind von der Schneide Cladium mariscus bewachse-
ne Gewasser (BeuTLer 1991), Uberflutete Seggenrieder etwa in Toteisl6chern (GnoTh-
Austen 1991) und Panzerspuren eines Truppentbungspl atzes (KracH 1996).

Gewassertypen Fundorte
Teiche und Teichgruppen (ablassbar) 41,6 %
Abbaustellen und -gehiete: Kies-, Sand- und Tongruben, Steinbriiche 17,8%
Timpel und Timpelgruppen 16,6 %
Weiher und Weihergruppen (nicht ablasshar) 16,0 %
Altwasser 22%
Graben 1,8%
ephemere Kleingewasser (Pfitzen) 1,4%
Seen 0,9 %
Ruickhaltebecken 0,5 %
Béche 0,5%
Baggerseen 0,4 %
Qudlen 0,3 %

Tab. 4: Klassfizierung von 1031 Gewasser-Fundorten bayerischer Kammolche. Grundlage: Arten-
schutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fir Umweltschutz (Stand 28.09.2000).

Types of water habitats used by Triturus cristatus in Bavaria
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7. Populationsgr 63en

Daten zur Individuenzahl bayerischer Kammolch-Bestande sind recht rar. Kleinst- und
Kleinpopulationen (<< 100 Adulti) dominieren ausgesprochen stark —und diesauch in
dentieferen Lagen, wasin diesem Ausmal zweifellos anthropogen bedingt ist. Vorkom-
men mit tiber 500 adulten Tieren wurden vereinzelt ausverschiedenen Gegenden Bayerns
gemeldet. Populationen mit tber 1000 Tieren diirften in Bayern absolut und verglichen mit
Tieflagen-Bundesléndern sehr selten sein. Andererseits sind aus hdheren Lagen beacht-
liche Popul ationsgréf3en bekannt; so wurden an einem im Friihjahr komplett mit einem
Fangzaun umgegebenen Weiher auf 720 m NN biszu 262 Alttiere gefangen (Kerschlach,
LandkreisWeilheim-Schongau; J. Kunn). Inwieweit die Grol3e der Lokal bestdnde mit de-
ren Dichtekorreliert, ist unbekannt.

8.  Areal- und Bestandsentwicklung

Nur von einem bzw. drei der 345 Kartenbl &ter der Topographischen Karte 1:25000 mit
registrierten Kammolchfunden (Abb. 2) fehlen Nachweise nach 1900 bzw. 1970 —eine
Folge der Seltenheit ortsgenauer historischer Angaben. Vonweiteren 75 Kartenbl attern
(22 %) fehlen Nachweise nach 1985, was nicht allein auf Kartierungsl iicken seit 1986
zurlickzuftihren ist, sondern zumindest teilweise auch eine reale Ausdiinnung der Vor-
kommen in vielen Regionen widerspiegelt. Auf mindestensfinf Kartenbl&ttern und zu-
satzlich auf mindestensvier Quadranten sind die erfassten V orkommen nach 1985 nach-
weidlich erloschen (vgl. Abb. 1); diese Kartenbl&tter bzw. Quadranten erscheinenin der
Rasterkarte (Abb. 2) alsaktuell besetzt.

Zwar trat bislang kein grordumiger Arealverlust ein (Abb. 1, 2), aus zahlreichen Gegen-
den Bayernswird jedoch tiber zum Teil erhebliche Bestandsriickgénge und eine deutliche
Ausdiinnung der Vorkommen in den letzten Jahrzehnten berichtet, so aus Oberbayern
(Minchen: ScHmipTLER & GRruBeRr 1980, BeuTLER & HECKES1991; Landkreis Pfaffenhofen:
BeutLer 1991; Landkreis Eichstétt: KracH 1990), aus Niederbayern (LandkreisRottal-1nn:
ScHAFFER & Maver 1991), aus der Oberpfalz (Geissner 1994), aus Oberfranken (GascHotT
& REBHAN zit. in BEuTLER et al. 1992), aus Unterfranken (Landkreis Aschaffenburg:
MaLkmus 1986, 1992) und aus grof3en Teilen Schwabens (K. Kunn 1988, 1991). Vielerorts
kam es zu lokalen Extinktionen, die jedoch nur selten hinreichend dokumentiert sind
(Beispiele: Lenk 1992 fir die Stadt Aschaffenburg; K. Kunn 1982 und WaLpert 1991 fiir
den Stadtkreis Augsburg) und langst nicht nur Stadtkreise betreffen. Darliber hinaus
wurde die Bestandssituation im Zuge vieler, Uber ganz Bayern verteilter Landkreis-
kartierungen als,, kritisch” beurteilt (vgl. Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz 1991,
1992). Den spérlichen historischen Angaben zufolge muss der Kammolchim 19. und noch
mindestens in der ersten Hafte des 20. Jahrhunderts sehr viel dichter verbreitet und
weitaus zahlreicher gewesen sein als heute (Beispiele mit Zitaten alter Literatur: Lenk
1992, GeissNER 1994).

Die bayerische Artenschutzkartierung erlaubt die Analyse der landesweiten Bestands-
entwicklung in den 1980er und 1990er Jahren (Abb. 5). Innerhal b dieses Zeitraums sind
drei Abschnitte zu unterscheiden: 1980-1983 waren die Amphibienkartierungen noch
nicht standardisiert und noch nicht gleichméfig tiber die Landesfl&che verteilt, weshalb
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Abb. 5: Kammolch-Fundorte in Prozent aler Amphibien-Fundorte in den Jahren 1980-1999. Die
unterschiedlichen Grauraster kennzeichen drel in sich vergleichbare Zeitréume mit unter-
schiedlicher Datenstruktur (1980-1983, 19841997, 1998-1999, s. Text). Die hohen Werte
in den Jahren 1998 und 1999 sind vor dlem auf die gezieltere Suche nach Kammolchen
zurtickzufthren.

Numbers of sites with Triturus cristatus records in per cent of numbers of sites with
records of amphibians in 1980-1999. Different hatching refers to different data structure.

dieVergleichbarkeit mit den Folgejahren etwas eingeschrankt sein kdnnte. Die seit 1984
im Auftrag desLfU durchgefiihrten , Standard-L andkrei skartierungen®, jeweilsmehrere
pro Jahr, wurden dann einigermalen paritétisch auf die sieben bayerischen Regierungs-
bezirkeverteilt. Seit 1998 wird bei den L andkreiskartierungen verstérkt auf den Kammolch
geachtet (FFH-Richtlinie). Somit dirften zumindest die Daten der Jahre 1984-1997 eini-
germal3en homogen sein.

Diese Zeitspanne wurdefur die Berechnung in zwei Hélften geteilt. Der Prozentsatz der
Kammol ch-Fundorte bezogen auf alle Amphibien-Fundorte (Stetigkeit) war im Zeitraum
1991-1997 um 25,1 % geringer alsim Zeitraum 1984—1990. Bezogen auf diekumulierten
Fundortzahlen der haufigen Arten Teichmolch Triturus vulgaris, Bergmolch Triturus
alpestris, Erdkréte Bufo bufo und Grasfrosch Rana temporaria beléuft sich der Riick-
gang der Kammolch-Fundorteauf 23,4 %. Bezieht man die Jahre 1980-1983 mit ein und
unterteilt den Gesamtzeitraum wieder in zwei H&lften (1980-1988 und 1989-1997), soer-
gibt sich ein Riickgang des Kammolchsum 22,2 % (Stetigkeit bezogen auf alle Amphibi-
en-Fundorte) bzw. um 20,7 % (Fundorte bezogen auf diekumulierten Fundortzahlen der
vier haufigenArten). ImVergleichder Siebenjahres-Zeitréume 1980-1986 und 19911997
belaufen sich die entsprechenden Wertefir den Riickgang sogar auf 33,2 % bzw. 31,6 %.
Unter der V oraussetzung, dass sich die unterschiedliche Qualitét der Kartierungen in den
verglichenen Mehrjahreszeitréumen ,, herausmittelt” (waswahrscheinlich, aber derzeit nicht
schliissig zu beurteilen ist) und dass sich diekartierten Landkreiseim Zeitverlauf gleich-
mal3ig Uber die Landesflache bzw. Uber ,, gute” und ,, schlechte” Kammolch-Gebiete vertel-
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Gefahrdungsfaktoren (gruppiert und gewichtet) Anteil

Auffillung (20,8 %), Ablagerung, Rekultivierung, Einebnung 31,9%
Eutrophierung, Hypertrophierung (17,7 %), Gewasserverunreinigung 22,7 %
Teichwirtschaft (9,5 %), Nutzungsintensivierung, Entlandung 17,4 %
Nutzungsauflassung, Verbuschung, Verlandung 7,6 %
L ebensraumzerschneidung durch Stral3en, Stral3entod 54%
Entwasserung, Grundwasserabsenkung 35%

Tab. 5: Die wichtigsten Geféhrdungsfaktoren bayerischer Kammolch-V orkommen nach der Arten-
schutzkartierung des Bayerischen Landesamtes fiir Umweltschutz (Grundlage: 317 kon-
krete Angaben; Stand 28.09.2000).

Some risks faced by Bavarian Triturus cristatus populations.

len (wovon ausgegangen werden kann), belegt das Material der Artenschutzkartierung
somit einen landesweiten Riickgang des Kammolchsin den 1980er und 1990er Jahrenum
mindestens 25 %. Dies ist insofern bemerkenswert, als die dramatischsten Bestands-
zusammenbriiche der meisten Amphibienarten einschliefdlich desKammolchsin Mittel-
europawahrend der 1950er und 1960er Jahre stattgefunden haben. In vielen Regionen
haben sich die Besténde etlicher anderer Arten seither auf einem niedrigen Niveau stabi-
lisert.

9.  Gefahrdungsfaktoren

Die wichtigsten Geféhrdungsfaktoren (Tab. 5) sind laut Artenschutzkartierung die
Gewasserbeseitigung insbesondere im Zusammenhang mit der Rekultivierung von Ab-
baustellen, die Eutrophierung (gemeint ist wohl in der Regel die ,, Hypertrophierung” der
meist schon von vornherein eutrophen Gewasser) sowie dieintensive fischereiliche Nut-
zung, zu der gerade die vom Kammolch hauptséchlich genutzten ,, Mittel gewésser” prade-
stiniert sind (vgl. ScHmipTLER & Gruser 1980). Entgegen einer nochimmer weit verbreite-
ten Ansicht beschranken sich die Problemelangst nicht nur auf den Besatz mit ,, Raubfi-
schen®; auch beispiel sweise Karpfen Cyprinus carpio kdnnen fatale Wirkungen haben
(z.B. JaHn 1995), miissen esaber nicht (z.B. OLpHam et al. 2000).

Das Spektrum der vorrangig wirksamen Geféhrdungsfaktoren dirftesich in den letzten
beiden Jahrzehnten deutlich verschoben haben. Besonders problematisch ist derzeit die
Ubernahme und Ubernutzung vormals professionel| und mit verniinftigem Aufwand be-
wirtschafteter Fischteiche und -weiher durch Angelsportvereine. Leider erlauben die
Angabenin der Artenschutzkartierung keine Differenzierung zwischen den beiden Verur-
sachern Teichwirtschaft und Angel sport. Neben der Nutzungsintensivierung spielt auch
die Nutzungsauflassung eine zunehmend wichtige Rolle, denn fehlende Pflegeeingriffe
fahren vielfach zur schleichenden Gewésserentwertung durch Beschattung (vgl. Cooke
et al. 1994), Detritus-Akkumulation, Dichtwuchsund Verlandung. Dasin Regionen mit
stark ausgediinnten Kammol ch-V orkommen mutmalf3ich sehr hohe Gefahrenpotential der
Verinselung kann derzeit nicht quantifiziert werden. Inwieweit dieVersauerung der Laich-
gewésser fir den Kammolch in Bayern regional zum Problem wurde, ist offen.
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10. Geféhrdungsgrad

In der Roten Liste Bayerns (KracH et al. 1992) wird Triturus cristatusin der Kategorie 2
»Stark gefahrdet” gefihrt, KracH & Heusinger (1992) plé&dieren hingegen fir die Katego-
rie 3, gefahrdet”. Weil erstens die Besténde nicht nur regional, sondern fast landesweit
und grof3enteils anthropogen bedingt klein sind, weil zweitens eine enge Bindung an
geféhrdete Lebensraumtypen besteht (hierzu rechnen heute auch die vom Kammolch
»bevorzugten” eutrophen, aber nicht hypertrophen, an Wasserpflanzen reichen , Mittel-
gewasser* mit angepassten, geringen bis méalig grof3en Fischbesténden!) und weil drit-
tensein signifikanter Riickgang landesweit belegt i st (Einstufungskriterienin HEusINGER
1992), erscheint die Kategorie 2 heute durchaus angemessen —auch nach den Kriterien,
dieder Neubearbeitung (2001) der bayerischen Roten Listen zugrunde gel egt werden.

11. Schutzmalnahmen: welche Prioritaten, welche Strategie?

Dass es sehr wohl moglich ist, grofie Kammolchpopulationen durch fundierte Schutz-
maf3hahmen zu halten, zeigte Moos (1994) am Beispiel der Stadt Auerbach (Landkreis
Amberg-Sulzbach). Bisher existiert jedoch kein Konzept fir eine effiziente tberl okal e oder
gar Uberregionale Forderung des Kammol chs, die einen erheblichen , Mitnahmeeffekt”
fur andere Amphibien und viele gefdhrdete limnische Organismen garantieren wirde
(Kammolch alsLeit- und Zielart). FUnf vielversprechende, vorrangige Ansatzpunkte ei-
nes sol chen Konzepts zeichnen sich ab:
Die Grundlagenkenntnisse um den Gefahrdungsfaktor ,, fischereiliche Nutzung* miis-
sen substanziell erweitert und erheblich differenziert werden. Insbesondere die Merk-
mal e extensiver, Kammol ch-vertréglicher Teichbewirtschaftung bediirfen einer Kon-
kretisierung nach Besatzarten, -dichten, -zeiten und Altersstufen der Besatzarten so-
wie nach dem Bespannungsregime. Auf dieser Grundlage konnte die Effizienz des
Vertragsnaturschutzesin Teichen gesteigert werden.

Dierechtlichen Mdglichkeiten und Hemmnisse fir eine naturschutzkonforme Ausge-
staltung bzw. Einschrankung der Angelfischerei bediirfen einer vorbehalts osen Uber-
prifung. Ohne qualifiziertes fischerei- und naturschutzrechtliches Instrumentarium
kann der angelsportlichen Ubernutzung der Gewasser nicht wirksam begegnet wer-
den.

Gewdsser in kleineren Abbaugebieten (Kies-, Sand-, Lehm- und Tongruben sowie
Steinbriichen) missen gefordert werden, indem die Genehmigungs- und Rekulti-
vierungspraxis sowiedie Abbaumodi sehr vid stérker naturschutzfachlich ausgerich-
tet werden.

Bel der Forderung extensiver Landnutzungsformen und deren Neu- und Wieder-
etablierung muss auf die Einbindung permanenter und semipermanenter , Mittel-
gewasser* sowietemporarer Kleingewasser geachtet werden.

Konsequente Sanierungs- und Dynamisierungsmal3nahmen in Flussauen kénnten zur
ansatzwei sen Wiederherstellung eines ehemaligen L ebensraum-Schwerpunktes bei-
tragen.
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12.  Anmerkung zum Alpen- oder Italienischen Kammolch Triturus
carnifexin Bayern

Triturus carnifexist in Bayern nicht eindeutig belegt: Die Kammolche des Berchtesgade-
ner Landes sind héchstwahrscheinlich Hybridformenvon T. cristatuss. str. und T. carnifex
(ScHMIDTLER 1976, FReYTAG 1978, ScHECcKELER 1991, THIESMEIER & Kuprer 2000: 21-23
[Hinweis: InTab. 2.2 auf Seite 23 dieser Monographiewird die Popul ation von Peretshofen
bei Bad Tolz irrtimlich dem Berchtesgadener Land zugeordnet]). Die Aufnahme von
Triturus carnifexin die deutsche Herpetofauna (Grosse & GunTHER 1996) und in dieRoten
Listen Bayerns (KracH et al. 1992, als Triturus cristatus carnifex) und Deutschlands
(BeutLEr €t al. 1998) war demnach mdglicherweise voreilig. Eine molekulargenetische
Analyse steht noch aus.
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