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|st er daoder nicht?- eine Ubersicht iiber die Nachweismethoden fiir
den Kammolch (Trituruscristatus)

Alexander Kupfer

A review on the monitoring methodsfor the Great Crested Newt (Trituruscristatus)
Summary

Monitoring methods for the great crested newt (Triturus cristatus) are presented and
critically discussed. Methods to analyse the presence or absence of newts like torching
and dipnetting are described as well as semiquantitative and quantitative methods like
funnel traps and drift fences. Practically al methods are suitableto survey the presence or
absence of great crested newts in the field. As the efficiency of quantitative methods
(dipnetting, funnel traps, drift fences) shows a strong variation, it can not be stated
clearly which method is the best to sample populations.

Keywords: Triturus cristatus, qualitative and quantitative monitoring methods, eval uation.

Zusammenfassung

Aktuelle Erfassungsmethoden speziell fir den Kammolch (Triturus cristatus) werden
vorgestellt und diskutiert. Beschrieben werden sowohl Methoden fir den qualitativen
Nachweis wie das Keschern, Sichtbeobachtungen bei Tag und Nacht und Eizéhlungen
und (halb)quantitative Nachwei smethoden wie automatische Fallensysteme und Fang-
zaune. Fur den qualitativen Nachweis sind praktisch alle vorgestellten Methoden geeig-
net. Dadie Fangeffizienz der quantitativen Methoden fir popul ationsokol ogische Unter-
suchungen (Keschern, Unterwasserfallen, Fangzaune) sehr stark schwankt, kann keine
Aussage getroffen werden, welche Methode am besten geeignet ist.

Schliisselworter: Triturus cristatus, qualitative und quantitative Erfassungsmethoden,
Evaluierung.

1 Einfihrung

Obwohl der Kammolch (Triturus cristatus) mit einer Gesamtlange von 140 mm (Mann-
chen) bzw. 160 mm (Weibchen) zu den groften Wassermol chen in Europa zahlt, gehort er
doch zu den schwer nachwei sharen Amphibien. Das mag sicherlich an seiner verborge-
nen und schwer zuganglichen Lebensweiseliegen. In vielen Kartierungenist er daher oft
unterreprasentiert. Eine Tatsache, die zur Fehleinschétzung der Bestdnde fihren und
letztendlich die Schutzmaf3nahmen beeinflussen kann.

Esgibt mittlerweil e eine Reihe verschiedener fel dherpetol ogischer Methoden mit denen
man Kammolche qualitativ und auch quantitativ nachweisen kann. Einige sind in der
Ubersicht von HenLe & VertH (1997) aufgefiihrt. In diesem Zusammenhang kann auch auf
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Nachweis Stadien

Methode quaitativ | quantitativ| Zeit Geld Lv | Juv| Sub| Ad
Kescher + + gering/mittel | gering ja | ja|ja | ja
Ableuchten + +/- gering/mittel | gering ja | ja|ja | ja
Sichtbeobachtung + +/- gering gering ja | ja|ja | ja
Eizahlung + - gering gering nicht bewertbar

Unterwasserfalle + + mittel gering-hoch | ja | ja| ja | ja
Fangzaun + + hoch hoch nen| ja| ja | ja

Tab. 1: Ubersicht (iber verschiedene Methoden zur Erfassung von Kammolchen (Triturus cristatus)
und deren Bewertung; + gut geeignet; + / - mehr oder weniger geeignet; - nicht geeignet.
Comments on different methods to record great crested newts (Triturus cristatus);
+ recomended; + / - more or less useful; - not recomended.

die Methodenbiicher der amerikanischen und kanadischen Herpetologen Hever at al.
(1994) und Green (1997) verwiesen werden. Im Folgenden wird ein Uberblick tiber die
unterschiedlichen Nachweismethoden speziell fiir Kammolche gegeben. Anschlief3end
werden die Nachwei smethoden kriti sch betrachtet.

2 Methoden der Feldherpetologie: Wie weise ich Kammolche nach?

2.1 Qualitative und quantitative Methoden

Qualitative Methoden sind Nachwei smethoden, wel che mit einem geringen Zeitaufwand
zum einfachen Nachweisvon Mol chen geeignet sind. Fragen zumV orkommen oder nicht
VVorkommen einer Art kdnnen somit beantwortet werden. Mit der Hilfe von quantitativen
Methoden kdnnen grofRere Anzahlen von Molchen erfasst werden. In diesem Rahmen
kénnen auch gewisse Aussagen Uber die Popul ationsgréf3e gemacht werden. Im folgen-
den werden die unterschiedlichen Erfassungsmethoden vorgestelIt. Eine Ubersicht tiber
die Eignung zur qualitativen oder quantitativen Erfassung mit dem damit verbundenen
Aufwand an Zeit und Geld gibt die Tab. 1.

Der Klassiker unter den Nachweismethoden fir Molche ist und bleibt der Kescher. Ke-
scher sind praktisch in allen Kartierungen eingesetzt worden (z.B. FeLomann 1975,
ScriEMENz & GUNTHER 1994). Diese Methode hat zwel Nachteile: Kammolche halten sich
tagstiber am Grund des Gewassers auf und nur ein Teil der Population kann erfasst wer-
den. Aul3erdem wird beim Keschern die Vegetation im Gewésser zerstért. Die Methode
wird zudem an sehr grof3en Gewassern versagen. An kleinen Gewassern kann siefr den
Bearbeiter, der Aussagen zur Popul ationsgréf3e machen méchte, gute Ergebnisseliefern
(ArNTZEN & TEUNIS 1993, WENZEL €t al. 1995, vgl. Tab. 2).

DaMolche in regelméfdigen Absténden zum Atmen an die Wasseroberfl&che kommen,
besteht die M&glichkeit sie zu beobachten, wenn sie vom Gewdsserboden zur Wasser-
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Abb. 1: Verschiedene Fallensysteme fiir Kammolche (Triturus cristatus) in der Ubersicht. A: Auf-
tauchfalle nach MoLLe & Kuprer (1998), B: Flaschenfale nach GrirritHs (1985), C: Licht-
fdle nach Krone & Kunnel (1997), D: Reusenfalle nach Hartun et d. (1995).
Trapping systems for great crested newts (Triturus cristatus). A: surfacing trap (MoLLe &
Kuprer 1998), B: bottle trap (GriFriths (1985), C: light trap (Krone & Kunner 1997), D:
funnel trap (HarTune et d. 1995).
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oberfléche schwimmen. Tagbeobachtungen sind daher durchaus eine Methode Kam-
mol che qualitativ nachzuweisen und eignen sich zudem bedingt zum quantitativen Nach-
weis(vgl. ArnoLp 1982).

Kammolche haben wiedie mei sten Amphibien ihren Aktivitétsschwerpunkt in der Nacht
(vgl. HimsteoT 1971). Das néchtliche Audl euchten von Gewaéssern bietet daher einewenig
zeitaufwendige Methode, Tiere zu zdhlen und sogar natiirliche Verhatensweisen wie
Paarungen zu beobachten (Zuiberwik & Searresoom 1986). Als qualitative Nachweis-
methode ist das néchtliche Ableuchten sehr gut geeignet. Cooke (1995) verwendete
diese Methode auch halbquantitativ um Aussagen tber die Populationsdynamik zu ma-
chen. Der Anteil nachts gesichteter Individuen an den sichtatséchlich zum Zeitpunkt der
Begehung im Gewasser befindlichen Individuenist allerdings nicht genau bekannt (vgl.
Beegee 1990). Cooke (1995) gibt fir seine Untersuchungen einen Wert von biszu 10 % der
nachts gesi chteten Mol che an einer Gesamtpopulation an. Sicherlich hangt die Effizienz
der Untersuchungen von der Grof3e des Gewassers ab.

Eiz&hlungen sind wenig zeitaufwendig und eine sehr gute M ethode um Kammol che qua-
litativ nachzuweisen (vgl. Gravson 1994, VeiTH 1996). Man untersucht tagsiber die
submerse Vegetation in den Flachzonen potentieller Kammolchgewésser. Die grofen,
langlichen und griinweil3lich geféarbten Eier in den Bl &ttertaschen der Pflanzen sind ein-
deutig bestimmbar (vgl. Abbildungenin NéLLErT & NoLLerT 1992). Ein weiterer Vortell der
Methodeist die Tatsache, dass mit einem Eifund gleichzeitig der Reproduktionsnachweis
erbracht wird.

Mittlerweile gibt eseine ganze Reihe verschiedener Fallensysteme, welchefir den qualitati-
ven sowiefir den (halb)quantitativen Nachweisvon Kammolchen geeignet sind (Abb. 1).

Daseinfachste und billigste Systemsind 1,5 | Plastikflaschenfallen nach GrirriThs (1985).
Der Kopf der Flasche wird abgeschnitten und verkehrt herum in die Flasche gesteckt
(Abb. 1A). So entsteht eine Reuse. Mit Flaschenfallen werden aktive Molche gefangen.
Ein grof3er Nachteil der Methode ist, dass bei warmen Wetter sehr kurze Kontrollzeiten
erforderlich sind, damit die gefangene Molche nicht ersticken (KunneL & Rieck 1988).
Indem man ein Styropor-Stiickchen am hinteren Fallenende befestigt, wird daf ir gesorgt,
dass die Falle auf der Wasseroberfldche schwimmt und gleichzeitig eine Luftblase im
Fallenbehdlter verbleibt. Eine Sauerstoffzufuhr ist so sichergestellt.

Komplizierter ist die Auftauchfalle gebaut (MoLLE & Kuprer 1998, vgl. Abb. 1B). Diese
Fangmethode berticksi chtigt das Bedirfnis der |uftatmenden Mol che regel méfiig auf zu-
tauchen. Die Auftauchfalle schwimmt auf der Wasseroberfléche. Auftauchende Molche
werden Uber ein Leitsystem durch ein Ventil in den Fangbehdlter geleitet. Ein wesentlicher
Vortell dieser Falleist die ausreichende L uftversorgung im Fangbehélter. Ein Nachteil ist,
dasssiebei zu niedrigem Wasserstand (< 50 cm) nicht mehr eingesetzt werden kann.

Esist mdglich mit Lichtfallen Kammolche zu fangen (vgl. Krone & Kunner 1997, Abb. 1
C). Das Falengehduse ist quadratisch und besteht aus durchsichtigem Kunststoff. An
den nach innen gewdl bten Fallenseiten liegt jeweils eine Offnung, durch welche Molche
in das Falleninnere geleitet werden. In der Hohe dieser Offnung befindet sich eine batte-
riebetriebene Lichtquelle. Der Batteriekasten ist auf dem Fallendeckel angebracht. Die
Falle schwimmt auf der Wasseroberflacheund ist universell einsetzbar. Lichtfallen funk-
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tionieren nur nachts. Tagsiiber kénnen Molche durch die Trichteréffnungen nach drau-
[3en finden.

Einebesondersrobuste Falle fiir Kammolcheist die Reusenfalle nach Harrunc et a. (1995,
vgl. Abb. 1 D). Diese Falle besteht auseinem Metallgertist, wel ches mit Gaze bespannt ist.
Anden Aulenseiten sind versetzt zwei Trichter angebracht, durch welche aktive Molche
in dasFalleninnere gelangen. Auf dem Fangbehélter liegt ein Deckel auf. Mit Hilfe dieser
Faleist esmdglich Kammolchein grofRen Zahlen zu fangen (von BuLow unverdff., Kuprer
unverdff.). Ihre Nachteile sind vor allem baubedingt. Die Falleist schwer und kann daher
nicht schwimmen. Probleme kdnnen auftreten, wenn der Wasserstand wahrend der
Expositionsdauer ansteigt und das L uftreservoir im Fangbehélter verschwindet. Ein wel-
terer Nachteil der Falle ist, dal? Molche wieder durch die Offnungen der AuRentrichter
entweichen kdnnen.

2.2 Feldmethoden und populationsdynamische Unter suchungen

Ein Tell der bereits in Kap. 2.1 beschriebenen Methoden eignet sich ebenfalls fir
popul ationsdynami sche Untersuchungen. Entscheidend ist, dass mit der Fangmethodik
ein moglichst hoher Anteil einer Kammol chpopulation erfasst wird. Erst dannist dieMe-
thode als annéghernd quantitativ zu bezeichnen. Fangzaune am L ai chgewasser sind sehr
effektiv um den mobilen d.h. wandernden Anteil von Amphibienpopul ationen zu erfas-
sen. Fangzaune mit sehr guter bisguter Zauneffizienz (vgl. ArnTzeN €t al. 1995) sollten
mindestens 20 cmim Boden el ngegraben werden und eine Hohe von 40 bis50 cm besitzen.
DaM olche sehr klettergewandt sind, muss ein Ubersteigschutz sowohl an der Oberkante
der Z&une als auch an den Randern der Fangeimer angebracht werden (vgl. Kuprer &
KneiTz 2000). In diesem Zusammenhang soll darauf hingewiesen werden, dassesfast nie
gelingt, die Fangzaune direkt am Gewasserufer (Eimerflutung) aufzustellen. Die Zaune
werden dann je nach der Gelandestruktur in einer gewissen Entfernung zum Gewasser
aufgebaut. Tiere, welche sich im Landteil der umschlossenen Flache befinden, werden
daher nicht mit erfasst.

Neben dem Aufstellen von Fangzéunen ist esméglich, Kammolche (halb)quantitativ mit
dem Kescher oder mit Unterwasserfallen im Gewasser zu erfassen. Einen Vergleich der
Effizienz der Methoden zum halb- bzw. quantitativen Erfassen von Kammolchbestanden
sindin der Tab. 2 aufgefihrt.

Die Effizienz der Fangmethoden schwanken sehr stark. Daher kann keine Aussage ge-
macht werden, welche Methode besser geeignet ist um Populationsgréfien von Kam-
mol chen zu bestimmen. Die Effizienz beim Keschern liegen zwischen 10 bis 86 %. Sicher-
lich spielt die Gewassergrofie sowie die Erfahrung des Bearbeiters eine bedeutende Rolle
bei der Erfassung. Fangzaune und Unterwasserfallen kdnnen baubedingt el nen unterschied-
lich hohen Anteil einer Population erfassen. Hier liegt der Anteil zwischen 27 und 84 %.

2.3 Erfassungsmethoden im Landlebensraum

Wahrend eseine recht grof3e Auswahl qualitativer und quantitativer Methoden gibt, um
Kammolche im Gewasser bzw. bei Wanderungen zu erfassen, ist die Zahl von
Untersuchungsmethoden in den Landlebensréumen noch sehr begrenzt.
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Methode P I |E[%]|G[m?] | Qudle

Kescher 154|131 | 86 160 | ArnTzeEN & Teunis 1993, Nordwest-Frankreich

330 | 98| 30 | 3195 | BrankenHorn et a. 1969, Kanton Zirich

415 | 37 9 700 "

Unterwasserfalle| 113 | 78| 69 400 | Baker 1999, Buckinghamshire

360 | 98| 27 260 | Kuprer (unverdff.), Niederrheinische Bucht

Fangzaun 17| 16| %4 200 | Kuprer & Kneitz 2000, Drachenfelser Landchen

113| 91| 81 | 1200 "

39| 26| 67 450

113 | 42| 37 400 | Baker 1999, Buckinghamshire

Tab. 2: Effizienz verschiedener Methoden zur quantitativen Erfassung von Kammolchpopul ationen

(Triturus cristatus), P = geschétzte Populationsgrofie; | = Anzahl verschiedener Individuen
in eénem Fang; E = Fangeffizienz = | x 100 / P, G = Gewassergrole. Alle in der Tabele
aufgefiihrten PopulationsgréRen wurden mit der Hilfe von Fang-Wiederfang-Methoden
durch die individuelle Wiedererkennung (Methoden vgl. Hagstrom 1973) bestimmt. Die
Berechnung erfolgt nach dem Lincoln Index (Methodik siehe ArnTzen et d. 1995). Als
Fangeffizienz ist der prozentude Antell einer Population gemeint, der mit den Erfassungs-
methoden gefangen wurde.
Capture efficiency of different quantitative monitoring methods for great crested newt
populations (Triturus cristatus), P = estimated population size; | = number of different
individuals caught; E = capture efficiency = 1 x 100/ P, G = pond size. Population sizes are
estimated using capture and recapture methods (eg. Hasstrom 1973) and the Lincoln Index
(methodolgy see ArnTzen et a. 1995). Trapping efficiency is defined as the percentage of
a newt population caught by different monitoring methods.

Die wahrscheinlich einfachste Methode bietet das Absuchen von Tagesverstecken in
der N&he von Gewassern. So kann man unter Steinen oder alten Baumstdmmen Tiere
aufsplren (vgl. Landnachweisein ScHiEmenz & GuntHer 1994). Haufiglohnt essich auch
Kellerschachte von Hausern in Gewassernghe gezielt abzugehen (Kuprer 1996). Erfolg-
reich kann man Molche auch nachweisen, indem kiinstliche Versteckplétze in Gewéasser-
néhe ausgebracht werden (vgl. MuLLner 1991, JaHn 1995). Hier haben sich Hol zbretter
bewahrt.

Esist moglich, terrestrisch lebende Mol che mit terrestrischen Fallen nachzuweisen. Ahn-
lich den Fangzdunen um ein Gewasser gibt es terrestrische Fallen fir Kammolche im
Landhabitat (vgl. HarTunG & GLanpT 1988). Das Prinzip beruht darauf, mobile Tiere mit
Zaunen zu einer Eimerfalle zuleiten. Mit sog. Fangkreuzen kdnnen ebenfallsdie Richtun-
gen wandernder Mol chebestimmt werden (vgl. Knertz 1998).

3 Ausblick

DieWahl der Untersuchungsmethoden zum Erfassen von Kammol chen héngt primér vom
Ziel und Zweck der Untersuchung ab. Einfache qualitative Nachwel selassen sich sicher-
lich mit Kescher, Sichtbeobachtungen oder Eiz&hlungen bewerkstelligen. Erst wenn quan-
titativ gearbeitet werden soll, empfehlen sich aufwendigere M ethoden wie Fallensysteme
und Fangzaune. Mit dieser Wah! steigt auch der Zeitaufwand. In diesem Zusammenhang

142



stellt sich dieFrage, welchen Antell einer Kammol chpopul ation man mit den verschiede-
nen Methoden nachweisen kann. Hier sind weiterevergleichende Studien mit den aktuell
verfligbaren Fangsystemen dringend gefordert.
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