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Rezensionen

KRETZSCHMAR, Horst: Die Orchideen Deutschlands und angrenzender
Lander finden und bestimmen. - Quelle & Meyer, Wielelsheim 2008. 285
Seiten mit 606 farbigen Abb., 72 Karten. ISBN 978-394-01419-7.

Das handliche Taschenbuch (8118 cm, 326
Gramm) beschreibt alle 84 heute unter-
schiedenen Orchideen-Arten und -Unterarten
des Gebietes nach neuestem wissenschaft-
Die Orchideen Deutschlands lichem Stand und bildet sie mit jeweils 3-4
und angrenzender Linder hervorragenden Farbfotos ab. Einleitend wird
finden und bestimmen ' kurz die Systematik der Arten und insbeson-

" dere die durch molekulargenetische Unter-
suchungen von BTEMAN & al. (seit 1997)
verursachte neue Gliederung der Gattungen
Orchis, Anacamptis und Neotinea dargestellt
und eine Ubersicht tUber die Verwandtschafts-
verhaltnisse der heimischen Arten einschliel3-
lich der bisher gebrauchlichen Synonyme
gegeben. Weitere, reich bebilderte Abschnitte
befassen sich mit den Lebensraumen der
heimischen Orchideen, ihrem Vegetations-
zyklus, Bestdubung und Fruchtansatz und
einem Bestimmungsschlissel. Jeder Art und
Unterart ist dann eine Doppelseite gewidmet:
gut gegliederte Beschreibungen (wichtige
Merkmale sind dabei fett gedruckt) werden
durch jeweils 3—4 Farbfotos von der ganzen
Pflanze bis zu teils mehreren Blitendetails und
durch eine farbige Verbreitungskarte flr Deutscthlan Raster der TK 25 erganzt. In
diesen Karten sind Funde vor 1980 blau dargestlthe ab 1980 rot. Bei manchen
Arten ist die grof3e Zahl blauer Signaturen ersdteed. Da der Begriff ,angrenzende
Lander” relativ weit gefasst ist, finden sich imd®uch auch etliche Sippen ohne Ver-
breitungskarten. Den Abschluss bilden zahlreichgo$-ovon Missbildungen und
Hybriden. Im Register finden sich neben den ak#melduch viele vertraute, friher
gebréauchliche Namen. So ist dieses echte Taschenicht nur fir den
Orchideenliebhaber, sondern auch fir jeden Natumfie der im Geldnde Orchideen
ansprechen will, zu empfehlen und erméglicht danaden neuesten Stand der Benen-
nung und Systematik zu lernen. Fir spezieller ésgerte wurde vom Arbeitskreis
Heimische Orchideen (AHO) schon 2005 ein umfangescHandbuch zum selben
Thema veroffentlicht.

Horst Kretzschmar

Peter Schonfelder
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ButTLER, Karl Peter & Ralf HAND (2008): Liste der Gefal3pflanzen
Deutschlands. — 107 S. KOCHIA (Berlin) Beiheft 1.$SN 1867-6626.

Nach der Mitteleuropa-ListEHRENDORFERs (2. Aufl. 1973) und der ,Standardliste der
Farn- und Blutenpflanzen Deutschlands® vVOmS¥KIRCHEN & HAEUPLER (1998) ist im
Abstand von nur 10 Jahren eine neue ,Liste der [@#f@nzen Deutschlands®
erschienen, die Karl Peter Buttler und Ralf Hanter Beteiligung zahlreicher Fachleute
erarbeitet haben. Sie ist das Ergebnis gemeinsBemiihungen des Bundesamtes flr
Naturschutz (BfN), der ,Rothmaler-Arbeitsgruppe“duder Deutschen Gesellschaft zur
Erforschung der Flora Deutschlands (GEFD).

Dass nach einer relativ kurzen Zeitspanne eine h&tie notwendig erschien, hat meh-
rere Grinde, aber es ist auch ein Indiz dafir, viede taxonomische und nomenkla-

torische Anderungen sich inzwischen durch neuersdhongsresultate ergeben haben.
Erstnachweise, Streichungen und NeubeschreibungenSippen, taxonomische Neu-

bewertungen und nomenklatorische Anderungen waireruarbeiten, und durch Neu-

funde sind auch mehrere Arten hinzugekommen.

Neben der volumindsen ,Standardliste” erscheintidf¥&seitige Beiheft 1 der KOCHIA
geradezu schmachtig. Der Umfang einer handlichesdire wird zum einen dadurch
erreicht, dass sich die Autoren strikt auf die eintischen und eingebirgerten (etablier-
ten) Gefal3pflanzen Deutschlands beschranken. Wetgphyten und Unbestéandige, die
langst Eingang in die gangigen Taschenfloren gefarthben, sind nicht aufgenommen
worden Zum anderen sind nur Arten und Unterarteit immen gultigen botanischen
Namen in alphabetischer Reihenfolge aufgelistsigesamt 4165 Sippen. Hohere und
niedrigere Rangstufen sind ebenso ausgeklammerdigieleutschen Namen. Bemer-
kenswert ist aber, dass auch die Autorenkirzelh madfassung der Bearbeiter nicht
erforderlich sind, da sie anderen Werken entnomwenrden kbnnen, ,etwa der letzten
Auflage des Bandes 4 der Rothmaler-Exkursionsf{3tGER & WERNER 2005), die als
Bezugdient. Nomenklaturbezlge sind®, so heil3t es,“dadeindeutig*.

Dass der ,Rothmaler® zur Bezugsflora wird, bedeute Ergebnis, dass die in Vorbe-
reitung befindliche Ausgabe der Flora weitestgehdssl taxonomische Konzept und die
Nomenklatur der Deutschland-Liste Ubernehmen wind der Benutzer bereits heute
daraus ersehen kann, was bei der Neuauflage désnRler an Anderungen auf ihn
zukommen wird. Das wird bei Feldbotanikern vielfdokine Begeisterung auslosen.
Aber den Bearbeitern der Liste muss man zugestetass, sie deutlich hinter den sich
bietenden Anderungsmdglichkeiten zuriickgeblieben gewissermafRen ,mit angezo-
gener Handbremse® vorgegangen sind. Sie vertrateder Regel ein Konzept weit
gefasster Gattungen, das Aufspaltungen nur danepékrt, wenn sie zwingend noétig
erscheinen. Dies fuhrt u. a. dazu, dass einigéu@gen, deren Ausgliederung in den
letzten Jahren vorgeschlagenen wurde, wieder aebgggwerden, wie z. BBromopsis,
Elytrigia, Roegneria, Schoenoplectiella oder Pseudolysimachion. Auch Pilosella ver-
bleibt beiHieracium.
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Bedenkenswert ist das Vorgehen von Buttler und Hamdler Frage, wann ein Neophyt
als etabliert eingestuft werden kann, oder ob zustanoch von Unbestandigkeit bzw.
.Einburgerungstendenz” auszugehen ist. Sowohl eitliches Kriterium (25 Jahre) als
auch ein Populationskriterium (Eroberung eines Bjemissen bei etablierten Sippen
erflllt sein. Aber es werden auch zwei Ausnahmegelassen, zum Einen Taxa mit
schneller tberregionaler Ausbreitung (z.Bpilobium brachycarpum) und zum Anderen
Pflanzen mit langzeitiger lokaler Etablierung (z. Belikte historischer Garten und
Parks).

Die neue Liste der Gefal3pflanzen Deutschlands esbelswegs das Ergebnis eines
Zusammentragens bekannter floristischer Daten,esoneinthalt eine Menge Interpreta-
tion und abwagendes Entscheiden. Das vermitteh alec angefigte Teil ,Anmerkun-
gen®, in dem zuerst das Verhaltnis zum ,Kritischigend“ der Rothmaler-Flora als der
kunftigen ,Referenzflora“ dargestellt wird und ahbel3end zu vielen Sippen und deren
taxonomischer Bewertung Erlauterungen gegeben bimweise auf die neuere inter-
nationale Literatur gemacht werden.

Mit Sicherheit wird die ,Liste* zu kritischen Rludl&gen und zu Diskussionen unter den
Fachleuten fihren, denn manche aus der Abwaguramsigretroffenen Entscheidungen
hatte man vielleicht auch anders treffen und bedgiinkbnnen. Wer aber als Feld-
botaniker mit Interesse versucht, die Entwicklurey dystematischen und taxonomi-
schen Forschung wenigstens in Umrissen zu verfolgienme dass ihm die gesamte Lite-
ratur immer zur Verfigung steht, der findet in deuen Liste der Gefal3pflanzen eine
Fulle von Hinweisen und Erlauterungen.

Etwas anderes kommt noch hinzu. Buttler und Hainatllgen in dem kurzen Abschnitt
LAusblick* an, dass ,zukiinftig erforderliche Ergamgen und Anderungen der Floren-
liste . . . in der Zeitschrift KOCHIA publiziert ween, um die Aktualisierung von

Neufassungen zu erleichtern®. Der verstandlichen¥¢h nach einer verbindlichen
Liste, die fur eine Reihe von Jahren Giltigkeit, vatd sich nicht erflllen. Spatestens
jetzt (im Grunde schon viel friiher) hat Heraklifsapta rhei” die Florenliste Deutsch-
lands eingeholt.

Wolfgang Troeder
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