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Weil3e Maulbeerbdume (Morus alba L.) als Kulturrelikte
regionaler Seidenproduktion in Ansbach

RubpoLrF Hocker & SusannE WoLF

Zusammenfassung

In Ansbach/Mittelfranken existieren noch zwei kulturgeschichtlich bedeutsame Vorkommen
von WeiRen Maulbeerbdumen (Morus alba L.) als Relikte regionaler Seidenproduktion. Beide
Besténde sind der Zeit vor und wahrend des Zweiten Weltkrieges zuzuordnen, als man auf
Grund einer allgemeinen Wirtschaftsblockade dem Deutschen Reich gegeniber versuchte,
Seide flr Fallschirme im eigenen Land herzustellen. Zunéchst wird auf die Systematik und
die in Teilen besondere Biologie der Maulbeerbdume eingegangen. Im Anschluss folgt eine
kurze Darstellung, wie Seide hergestellt wird und welche Rolle Weil3e Maulbeerbdume dabei
einnehmen. Ausfihrlich wird die Kulturgeschichte des Seidenbaus in Mitteleuropa, aus-
gehend vom 16. Jahrhundert bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts, erdrtert, bevor
abschlielend die aktuellen Vorkommen der WeifRen Maulbeerbdume in Ansbach vorgestellt
und diskutiert werden.

Abstract

In Ansbach/Central Franconia (Mittelfranken) there are two historically significant sites of
mulberry trees (Morus alba L.), each a relic of a former silk industry. Both sites can be traced
back to the era before and during World War 1l, when Germany attempted to overcome eco-
nomic sanctions in order to produce silk for parachutes. This paper will begin with a general
discussion of systematic and special biology of mulberry trees, followed by a short synopsis
of how silk is produced and the role of the mulberry tree in the silk industry. The history of
silk production in central Europe, beginning in the 16th Century and into the second half of
the 20th century, will be examined. In conclusion, the current occurance of mulberry trees in
Ansbach will be discussed.

Vorbemerkung

Am 22. Juni 2013 fand eine botanische Exkursion des Vereins zur Erforschung der
Flora des Regnitzgebietes in Ansbach/Mittelfranken statt. Ziel der Exkursion war es, die
,Stadtflora® der ehemaligen Markgrafenstadt aufzunehmen, zu kartieren und dabei die
schon im Vorfeld erkannten Kartierungsdefizite zu beseitigen.!

Im Rahmen dieser Exkursion erwahnte die ortsansassige Exkursionsleiterin, gleichzeitig
Zweitautorin des Beitrags, Vorkommen von Weifen Maulbeerbdumen (Morus alba L.)
im Stadtgebiet Ansbachs. Eines davon wurde aufgesucht. Dabei wurden sowohl die
Gefahrdung dieses Standortes, als auch seine kulturgeschichtliche Bedeutung erkannt.
Weitere Nachforschungen und zusatzliche Erkenntnisse minden nun in den folgenden
Beitrag.

1 Hocker R. & S. Wolf (in Vorb.): Ausfithrungen zur Ansbacher Stadtflora
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Drei Arten — drei Fremdlinge

Drei Arten aus der Gattung der Maul-
beerbdume (Morus) sind in Deutsch-
land zu finden:

« Der WeiRRe Maulbeerbaum, Morus
alba L., stammt urspriinglich aus
China. “Originally endemic to
C and N China, now cultivated
throughout China (and) widely
cultivated throughout the world”
(eFLoras 2008: Flora of China).

» Die Heimat des Schwarzen Maul-
beerbaumes, Morus nigra L., liegt
in Vorderasien. Er ist “native to W
Iran (and) widely cultivated else-
where” (EFLoras 2008: Flora of
China).

» Morus rubra L., der Rote Maul-
beerbaum, gelangte aus dem ostli-
chen Nordamerika in unsere Parks
und gértnerischen Sammlungen. Er

wird selten kultiviert. Abb. 1: Morus alba an der Ludwigshéhe in Ansbach

) ) Uberstellt den lauschigen Hohenweg entlang der Hang-
Diese drei Vertreter der Gattung Morus ~ kante. Foto: S. Wolf, 22.9.2013

innerhalb  der Maulbeergewéchse

(Moraceae) trifft man hierzulande in unterschiedlichen Héufigkeiten an. Insbesondere in
historischen Gartenanlagen, Alleen, Friedhofen, Pfarr- und Schulgérten kann man noch
alte Exemplare von Weillen und Schwarzen Maulbeerbdumen finden (Laue 2008)

Morus nigra wird Uberwiegend wegen seiner wohlschmeckenden Friichte kultiviert, ist
aber deutlich seltener zu finden, was auch durch seine gegeniiber Morus alba grofRere
Frostempfindlichkeit begriindet sein mag. ,,Von wenigen Baumen ldsst sich behaupten,
dass sie in Kultur so lohnend sind wie dieser” (More & WHiTE 2005).

,Der weitaus groBte Teil der ... gegenwartig in Deutschland vorkommenden Maulbeer-
baume wurde zur Futtergewinnung fiir die Seidenraupenzucht angepflanzt. Das Laub der
Weifien Maulbeere (Morus alba L.) ist die bevorzugte Nahrung des Maulbeerseidenspin-
ners (Bombyx mori)*? (ArNoLD 2012).

2 Der Seidenspinner Bombyx mori ist ein Schmetterling (Lepidoptera) aus der Familie der echten
Spinner (Bombycidae). Die Weibchen legen ca. 400 Eier und sterben danach. Die bis 4 cm lange
Seidenraupe ist die Larve des Seidenspinners. Nach vier Hautungen und 4-6 Wochen nach dem
Schliipfen ist die Raupe spinnreif. Zur Seidenzucht kdnnen auch andere Schmetterlingsarten
der Gattung Saturnia eingesetzt werden, so der Stidamerikanische und der Chinesische Seiden-
spinner und der Ailanthusspinner, der sich von den Bléattern des Gotterbaumes ernéhrt (http://
de.wikipedia.org/wiki/Seidenspinner).
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Der kleine Baum gelangte etwa um 600 n. Chr. Uber Konstantinopel nach Siideuropa,
danach auch nach Mitteleuropa. Seither ist er Bestandteil unserer Flora und der mitteleu-
ropdischen Kulturgeschichte geworden.

Die Familie Moraceae (Maulbeergewdchse) ist mit 38 Gattungen und ca. 1100 Arten
(JAGER 2011) eine relativ groBe Pflanzenfamilie, die tiberwiegend in den Tropen verbrei-
tet ist. Hear (1981) gibt 64 Gattungen mit ca. 1000 Arten an.

Die Gattung Morus in der Unterfamilie Moroideae umfasst insgesamt 12 Arten, die
ursprunglich in den gemaRigten und subtropischen Regionen der ndérdlichen Hemi-
sphare mit Ausnahme von Europa verbreitet waren (Hecr 1981). Neben Morus alba,
unentbehrlich als Futterlieferant fur die Seidenraupenzucht und Morus nigra, wegen sei-
ner wohlschmeckenden Friichte angebaut, enthalt diese Unterfamilie weitere wertvolle
Nutzpflanzen.®

Abb. 2: Es macht SpaR, die vielen Blattform-Variationen von Morus alba zu sammeln und in eine Ent-
wicklungs-Abfolge zu bringen. Die Suche nach zwei gleichen Blattern ist langwierig!
Collage/Scan: S.Wolf

3 z. B. Brousonettia papyrifera, der Papier-Maulbeerbaum, der u. a. zur Papierherstellung genutzt
wurde, in der chinesischen Medizin Verwendung findet und fiir die Mébelherstellung dient.
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Bestimmung

In mancherlei Hinsicht bereitet die Bestimmung der beiden bei uns héufiger anzutreffen-
den Arten Morus alba und Morus nigra immer wieder Schwierigkeiten.

Sie unterscheiden sich insbesondere durch Blattmerkmale. Die Blétter des Weif3en Maul-
beerbaumes sind oberseits glatt oder nur etwas rau und unterseits kahl oder hdchstens auf
den Blattadern behaart und insgesamt diinn. Hingegen tragt Morus nigra derbe, oberseits
sehr raue und unterseits behaarte Blatter.

AscHERSON & GRAEBNER (1908-13) bieten zusétzlich als Differentialmerkmal an, dass
bei Morus alba die ,,Narben nur von feinen Hockerchen rauh® sind, wihrend bei Morus
nigra diese ,,deutlich rauh behaart* sind.

Die Fruchtfarbe, dem Epitheton entsprechend bei Morus alba weil3, bzw. weifllich und
bei Morus nigra schwarz, bietet keine sichere Unterscheidung. Sie kann zu Fehlbestim-
mungen fiihren, sind doch beim Weilten Maulbeerbaum auch Friichte mit dunkelroter bis
schwaérzlicher Farbung anzutreffen (siehe z. B. o. V. 1919).

In der Flora of China (eFLoras 2008) wird Morus alba in zwei Varietaten unterteilt. Fir
die Varietdt alba wird sogar obligat von dunklen reifen Friichten ausgegangen: ,,syncarp
blackish purple when mature®. Die Vari-

etdt multicaulis besitzt sowohl weil3e, als

auch dunkle Friichte: ,syncarp greenish

white to purple when mature”. Dunkle

Friichte scheinen im urspriinglichen Her-

kunftsgebiet verbreitet zu sein.

Auch in der beschreibenden Sortenliste
fur Wildobstarten in der Bundesrepublik
Deutschland  (BUNDESSORTENAMT ~ 1999)
werden nahezu ausschlieBlich  Sorten
gelistet, die bei Reife dunkle bis schwarze
Friichte tragen. So durfte es eher der Regel
als der Ausnahme entsprechen, dass flr
die Fruchtfarbe von Morus alba nicht die
Ubersetzung des Artepithetons zutrifft,
sondern diese (bei Reife) rot bis schwarz
gefarbt sind.

Das steht im krassen Gegensatz zur gan-
gigen Bestimmungsliteratur (z. B. Hear
1981, Jicer 2011, RorLorF & BARTELS
2006, FirscHen 1994), in der von einer kla-
ren Unterscheidung von weil3, weilllich bis Abb. 3: Herbarbeleg eines geschlitztblattrigen
rosa bei Morus alba und von (dunkel)rot, Kultivars von Morus alba von Bad Windsheim.

schwarzrot bis schwarz bei Morus nigra ~ Morus_alba_var._laciniata NHG_33834
ausgegangen wird Scan: R. Hocker, 11.10.2013
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Auffallend sind die duferst polymorph gestalteten Laubblétter des weien Maulbeer-
baumes, von denen sich kaum zwei gleiche finden lassen. Sie konnen ungeteilt sein oder
stumpfe Buchten haben. Auch 3-5-lappige bis 3-5-spaltige Formen sind anzutreffen
(Abb. 2). AulRerdem sind etliche Zierformen mit u. a. zerschlitztem Blattschnitt bekannt
(Abb. 3).

Treffend fasst ScHeLLER (1979) nochmals zusammen: ,,In der Tat hat Morus alba nicht
immer weifle, sondern auch purpurrote Friichte. Beide Arten sind aber ganz leicht auf
Grund der Blattoberseite zu trennen. Bei M. alba ist diese vollkommen glatt, bei M. nigra
dagegen durch kurze, steife, mit der Spitze nach vorn (zur Blattspitze hin) gerichtete Bors-
ten rauh. Eine gute Lupe oder die Wangenprobe schafft hier sofort Klarheit. AuRerdem ist
bei M. nigra der Blattstiel kiirzer (meist unter 2 cm), die Blattbasis meist herzférmig und
sind gelappte Blatter an den Langtrieben weit seltener zu finden als bei M. alba.*

Auf die bemerkenswerte Fruchtbildung weisen u. a. SittE et al. (2002) hin. ,,So werden
z. B. die kleinen Einzelfriichte eines jeden weiblichen Blutenstandes der ein- oder zwei-
hausigen Maulbeerbdume (Morus) durch die bei der Reife fleischig werdenden Perianth-
blatter * zu den essbaren ,Maulbeeren’ verbunden®.

Blutenbiologie

Im Folgenden wird auf eine Besonderheit der Blitenbildung und -verteilung auf den
einzelnen Individuen hingewiesen. Die Gattung der Maulbeeren zeichnet sich sowohl
durch ditzische, als auch mondzische Individuen aus, wobei die einh&usigen (mondzi-
schen) Pflanzen eingeschlechtige Bliiten tragen, jedoch mit beiden Geschlechtern auf
einer Pflanze, so dass diese selbst wieder zwittrig ist. Das bedeutet jedoch nicht auto-
matisch, dass die Anzahl der weiblichen und die der ménnlichen Bliiten an einer Pflanze
gleich grof sein muss. Haufiger tritt eine ungleichgewichtige Verteilung auf, wobei eher
mannliche Bliiten gegeniiber weiblichen in Uberzahl vorkommen, als umgekehrt (JoLLy
et al. 1986).

Bei den zweihdusigen Individuen sind weibliche und ménnliche Bluten auf getrennte
Pflanzen verteilt. ScHAFFNER (1925) und Jorry et al. (1986) stellten bei der Gattung Morus
fest, dass dies nicht unumstdBlich ist. Es findet hdufiger Geschlechterumverteilung und
Geschlechterumkehr statt, ausgeldst u. a. durch exogene Faktoren, wie z. B. Temperatur,
Tageslange und Verfligbarkeit von Wasser. Aber auch der Einsatz von Phytohormonen
und Wachstumsregulatoren kann eine Anderung des Geschlechts auf ein und demselben
Individuum induzieren (SittE et al. 2002). Das kann dazu flihren, dass beispielsweise
lange Zeit rein mannlich blihende Exemplare jahrweise auch weibliche Bliten tragen
und Friichte hervorbringen. Im darauf folgenden Jahr kann dieses Individuum auch wie-
der rein mannliche Bluten hervorbringen.®

4 Als Perianth wird eine Blutenhille bezeichnet, die in Krone und Kelch gegliedert ist. Gegensatz:
Perigon, gleichférmige Blitenhiille, die nicht in Kelch und Krone aufgeteilt ist (besonders bei
einkeimblattrigen Pflanzen).

5  Die Darstellung der Geschlechterumkehr erfolgt hier nur sehr verkiirzt. Uber die Ursachen kann
ausfuhrlicher bei z. B. Sitte et. al. (2002) ab S. 537 nachgeschlagen werden.
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Erganzend sei hier noch darauf hingewiesen, dass die Blite der Bedecktsamer (Angio-
spermen) Uberwiegend zwittrig ist. Dies beinhaltet aber grundsatzlich die Mdglichkeit
zur Selbstbestaubung und —befruchtung, was wiederum zur Verringerung der geneti-
schen Vielfalt durch nicht mehr stattfindenden Genfluss fithren kann. Weiterentwicklung
hin zur Didzie verhindert diese genetische Einschrankung und kommt bei etwa 5% der
Angiospermen vor. Zwei- bzw. Einhéusigkeit gelten daher als abgeleitete Merkmale,
wobei Mondzie evolutionérer Ausgangspunkt der Didzie gewesen sein durfte.

Eine zusatzliche Interpretation, warum Didzie Vorteile bringen kann, liegt darin, dass
»bei Wegfall der ménnlichen Blutenorgane und Funktionen vermehrt in Samen und
Friichte investiert werden kann“. Dies konnte erkldren, warum Didzie signifikant mit der
Ausbildung fleischiger und damit (fiir die Pflanze) ,kostenintensiverer’ Friichte einher
geht (Maulbeeren!) (SitTE et al. 2002).

Durch Zuchtauslesen scheint es jedoch gelungen zu sein, stabile monézische Kultur-
pflanzen zu erzeugen, deren Bliiten zwar weiterhin in ménnliche und weibliche nach
Geschlecht getrennt, aber auf einem Individuum vereint sind. Auch zwittrige Bliten
konnten beobachtet werden. Inwieweit diese einhdusigen Individuen wiederum zur
Geschlechterumkehr neigen, konnte nicht herausgefunden werden. Jedenfalls wird
so der dkonomische Nachteil vermieden, ertragslose mannliche Pflanzen, die nur der
Bestdubung dienen, anpflanzen zu miissen. Letztlich ist die variable Bliitenbiologie nur
bei Morus nigra von Bedeutung, da deren Friichte Verwendung finden. Bei Morus alba
werden lediglich die Blatter als Raupenfutter verwendet, so dass das Geschlecht der
B&ume nicht entscheidend ist.

Verwendung und Verwilderungen

Maulbeerbdume gelten als hart und industriefest, sind also unempfindlich gegen Luft-
schadstoffe wie Rufl und Rauch, so dass sie als Park- oder StraBenbdume Verwendung
finden konnten, wenn der geplante Verwendungszweck den iippigen Fruchtfall zulésst.
Wie unten dargestellt wird, wurde aber die Uberwiegende Zahl der Maulbeerbdume (hier-
fir in Frage kommt alleine der WeilRe Maulbeerbaum) ausschlieRlich zur Seidenzucht in
Deutschland in verschieden intensiven Phasen Uber mehrere Jahrhunderte hinweg kul-
tiviert.

\on naturlichen (spontanen) Verwilderungen kultivierter Exemplare der Maulbeerbdume
wird nur sehr selten berichtet. Hear (1981) erwahnt Morus nigra als bei Speyer verwil-
dert. MEereroTT (2008) vermutet subspontane Verbreitung durch Vogel, allerdings ohne
konkrete Beispiele anzufiihren. Der Erstautor fand zusammen mit G. Hetzel, Bamberg,
2013 im Nurnberger Knoblauchsland bei Schniegling auf konsolidierten Schittungen
etliche stattliche Exemplare von Morus alba, die sich Jahre zuvor spontan dort angesie-
delt haben konnten.

\on einigen wenigen Verwilderungen in Erlangen berichtet Titze (Notizen zu Maulbee-
ren und Seidenzucht, unveroéffentlicht).
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Maulbeeren und Seidenherstellung

Bei der Seidenproduktion ist es zwingend notwendig, dass zahlreiche Akteure mehr oder
weniger unabhéngig voneinander zusammenarbeiten, um das Endprodukt Seide herzu-
stellen.

Seidenbau stiitzt sich auf drei Saulen:

1. Erzeugung von groflen Mengen Pflanzmaterial in Baumschulen oder nur auf Erzeu-

gung von Morus alba spezialisierten Anzuchtbetrieben. Die Vermehrung des WeilRen
Maulbeerbaumes gelingt einerseits leicht durch Aussaat, andererseits tUber vegetative
Vermehrung durch Steckhdlzer, die unschwer bewurzeln.
Die benétigten groBen Futtermengen bedingen flachige Pflanzungen, die in unseren
Breiten vermutlich nur als Monokulturen angelegt wurden. Als Alternative standen
lineare Strukturen zur Verfugung, als Hecken in oder entlang von Siedlungen, StralRen
und Alleen, Sportpléatzen, Kanélen und FlieBgewassern.

2. Diese Maulbeerbaumkulturen wurden
héufig auf offentlichem Grund ange-
legt und Uberwiegend Privatpersonen
im Nebenerwerb zur Nutzung der
Blatter zur Verfligung gestellt. Thnen
wurden kéuflich oder unentgeltlich
Seidenraupeneier aus spezialisierten
Nachzuchtstationen geliefert. Nach
dem Schliupfen der Seidenraupen
mussten die jungen Raupen taglich mit
Blattern des Maulbeerbaumes geflttert
werden. Da diese Raupen (Abb. 4) ein
sehr enges Nahrungsspektrum haben,
sie erndhren sich streng monophag®,
mussen immer ausreichend BIatter zur app. 4: Seidenraupen ,,bei der Arbeit*
Verfuigung stehen. (http://upload.wikimedia.org/wikipedia’commons/
Nach etwa sechs Wochen und mehre- alac/Silk-worms.jpg)
ren Hautungen ist die Raupe spinnreif.
Die geflllte Seidendriise macht zu diesem Zeitpunkt etwa 40 % des Gesamtkorperge-
wichts aus (http://de.wikipedia.org/wiki/Seidenbau).
Die Raupe verspinnt sich in einem Kokon, in dem die Verpuppung stattfindet.

3. Bevor der Seidenraupenziichter die erzeugten Kokons an die verarbeitende Seiden-
industrie weiterleitet, muss die noch lebende Puppe durch Hitzeeinwirkung abgetotet
werden.

Die Herstellung von Rohseide erfolgt schlieBlich industriell in Naturseidespinnereien.

6  Monophagie oder auch Univorie bezeichnet die Erndhrung von Lebewesen, die ein enges
Nahrungsspektrum besitzen und nur wenige Nahrungsquellen, im Extremfall, wie hier, nur eine
einzige, nutzen (Monophagie 1. Grades)
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Kulturgeschichte des Seidenbaus

Maulbeeren gehoren zu den éltesten Kulturpflan-
zen der Menschheit. Seidenproduktion wird seit
etwa 4500 Jahren in China, der Heimat des WeiRRen
Maulbeerbaumes, betrieben. Wie bereits geschildert
gelangte er tUber Konstantinopel an die Schwelle
Europas. Von da breitete er sich bis zum Mittelal-
ter Giber ganz Stideuropa aus. Gleichzeitig etablierte
sich dort bereits eine bescheidene Seidenindustrie.

Um diese Zeit durften die ersten Baume auch nach
Mitteleuropa nordlich der Alpen gelangt sein” und
wie zahlreiche weitere fremde Pflanzen® zundchst
in Klostern kultiviert worden sein. So soll seit
dem Jahr 1024 in der Benediktinerabtei Brauwei-
ler, nordwestlich von Kaéln, ein tausendjahriger
(schwarzer?) Maulbeerbaum stehen. Sein biblisches
Alter von ,tausend Jahren“ ist jedoch womoglich
nur eine Legende, gleichwohl sind mehrere Jahr-
hunderte Uber die Annalen des Klosters belegt.

Erste Anfange in Franken®

Abb. 5: Made in China: Seidenschal aus
Naturseide
Foto: R. Hocker, 24.11.2013

Seide war in deutschen L&ndern seit jeher ein Luxusgut, das knapp war und nur ausge-

wahlten Bevolkerungskreisen zur Verfiigung stand.*®

Im hiesigen, frankischen Raum erfolgten erste Impulse fir eine beginnende Seiden-
industrie durch aus Frankreich vertriebene Hugenotten, die sich in Erlangen ab 1685
niederlieBen (o. V. 1919). Sie hatten in ihrer Heimat bereits Erfahrungen mit der Sei-
denraupenzucht und Seidenverarbeitung und konnten deshalb entsprechende Kenntnisse
vorweisen. Es entstanden vor Ort kleine Gewerbebetriebe, die importierte Rohseide ver-

arbeiteten.

7 Im Capitulare de villis Karls des GroRen (Landgtiterverordnung), entstanden um 800 n. Chr.,
und im Plan des Klostergartens fiir das Kloster St. Gallen (9. Jh.) werden bereits Maulbeerbdume
erwahnt (JAcer 2005). Allerdings dirfte es sich dabei um Schwarze Maulbeerbdume gehandelt
haben. Dariiber, ab wann Weie Maulbeerb&dume in Mitteleuropa kultiviert wurden, gibt es
unterschiedliche Auffassungen. Die Angaben schwanken vom Mittelalter bis hin zum 17. Jh.
Spatestens im 16. Jh. fanden jedoch erste Versuche des Seidenbaus in deutschen Léndern statt.

8  Obstarten, wie z. B. Kirschen, wurden, nachdem sie von den Rémern in Mitteleuropa eingefiihrt
worden waren, zundchst in Kléstern kultiviert und durch Zuchtauslesen an das jeweilige regionale

Klima angepasst
9  Im Wesentlichen nach HeLLER 1992

10 In der Reichsstadt Nirnberg war bis zum Ende des 15. Jahrhunderts sowohl fir Manner- wie fur

Frauenkleider jegliche Verwendung von Seide verboten.

Erst im 16. Jh. durften Damen leich-

ten Taft tragen. Ab 1618 gestattete der Niirnberger Rat ,,Seidenzeug® allein den beiden obersten

Gesellschaftsklassen, ab 1693 dehnte man die Erlaubnis
(HELLER 1992).

auch auf Kaufleute und Handwerker aus
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Erste Versuche, Rohseide im Land selbst zu erzeugen, wurden allerdings bereits im 16.
Jahrhundert ohne dauerhaften Erfolg durch Herzog Albrecht V. von Bayern angeordnet.
Durch Konig Friedrich I1. von Preufen folgten um 1750 weitere Impulse, die auch bis
nach Franken reichten (Naheres siehe unten). Durch die inlandische Seidenproduktion
sollte Kapitalabfluss durch kostspielige Importe fiir Seide verhindert werden.1786, im
Todesjahr Friedrichs 1., standen in Preuen bereits etwa eine Million Maulbeerbdume
und es wurden 14 000 Pfund Rohseide erzeugt. Um 1800 war aber auch diese Welle
wegen ungenugender Erfolge verebbt.

Einen ndchsten Anlauf unternahm Konig Ludwig I. von Bayern ab 1824. Es sei, so for-
mulierte ein vom Industrie- und Kulturverein Nurnberg herausgebrachtes Lehrbuch,
jeden braven Bayers vaterlandische Pflicht mitzuhelfen, dass von den gro3en Summen,
die jahrlich fur Seide ins Ausland gehen, ein bedeutender Teil im Lande behalten werden
kénne (KnoBLaucH 1826).

Hauptakteur in dieser Phase war die 6ffentliche Hand. So wurden im Nirnberger Stadt-
graben zwischen Spittler- und Frauentor 600 Hochstdmme WeilRer Maulbeerbdume
gesetzt. Mit Zustimmung von Kirchenverwaltungen wurden auf christlichen und auch
jidischen Friedhofen Maulbeerbdume gepflanzt. Bestiickt wurden auerdem auch die
Boschungen am Ludwig-Donau-Main-Kanal.

Pflanzungen entlang von UberlandstraBen, den damals so genannten Chausseen, wurden
nicht vorgenommen, denn staubiges Futter, so hiel es, mache die Seidenraupen krank
(HeLLER 1992).

,,Das starke Engagement der Kommunen beweist, dass von vornherein nicht die Vorstel-
lung herrschte, Maulbeerbaumbesitzer und Seidenziichter missten identisch sein. Viel-
mehr sollte eine Blatterressource entstehen, die wie Allmendland jedermann unentgelt-
lich zur Verfiigung stand, der staatsdienlich Seide gewinnen wollte” (Hazzi 1826 zitiert
nach HeLLer 1992). Maulbeerbaumkultur und Seidenraupenzucht waren also grof3en
Teils getrennt organisiert.

Mit der Zeit stiegen allerdings auch Geschéftsleute in die Seidenraupenzucht ein und
griindeten zahlreiche Maulbeerbaumkulturen, wobei hier vorrangig kapitalistisch-speku-
lative Motive Ausschlag gebend waren. Als zusatzliche Multiplikatoren wurden Lehrer
und Priester gewonnen, mit dem Ziel, bereits Kinder und Jugendliche mit der Seidenher-
stellung vertraut zu machen.

Bedingt durch die ziemlich kurze Arbeitsphase von etwa sechs Wochen im Jahr,
vom Schliipfen der Raupen bis zu ihrem Verpuppen in den Seidenkokons, war Klar,
dass es sich bei der Seidenraupenzucht immer nur um eine zeitlich begrenzte Neben-
beschaftigung handeln konnte. Dies war einer der Griinde, warum kaum Gewinne
erzielt werden konnten. Kalte Winter waren ein Risiko, denn dann trieben die Baume
spat aus. Waren die Raupen bereits geschlipft, herrschte eklatanter Futtermangel®.

11 Im Jahr 1884 glaubte man, eine Losung fiir das Futterproblem gefunden zu haben. Karl Otto
Harz entdeckte die Schwarzwurzel (Scorzonera hispanica) als Futterpflanze. Er gewohnte in
zehnjéhriger Versuchsreihe die Seidenraupen ganz auf diese Futterquelle um. Damit glaubte man,
unabhéngig von der Maulbeerbaumkultur zu sein. Aber die Verwendung dieser Surrogatpflanze
geriet auch bald wieder in Vergessenheit (HELLEr 1992, auch 0. V. 1953).
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Auch mangelnde Hygiene sowie andere Kulturfehler fihrten dazu, dass die Gewinn-
erwartungen nicht erfdllt wurden. So kam die Seidenzucht in Bayern bald wieder zum
Erliegen und 1852 stellte der bayerische Staat die finanzielle Forderung der Seidenzucht
ein.

,.Der Seidenbau in der Erzeugungsschlacht* ?

Ebenfalls Autarkiegriinde fuhrten im 20. Jahrhundert wéhrend des Dritten Reiches zu
einer weiteren Bliitezeit der Seidenproduktion. Diese war allerdings auf Grund der poli-
tischen Isolation und der damit verbundenen Wirtschaftsblockade von auflen aufgezwun-
gen. Das Deutsche Reich brauchte in der nationalsozialistischen Phase der Vorkriegs-
und Kriegszeit grole Mengen Seide fir die Fallschirmproduktion.

Bereits kurz nach dem ,,Umbruch®, wie die Machtiibernahme durch die Nationalsozia-
listen bezeichnet wurde, arbeitete man ab 1935 strategisch darauf hin, die Seidenproduk-
tion anzukurbeln. Fehler der Vergangenheit, dass zwar ausreichend Kokons produziert
wurden, diese dann aber entweder sehr schlecht bezahlt oder gar nicht abgenommen wur-
den, stellte man ab. Bezahlung und Abnahme zur Weiterverarbeitung wurden garantiert.
Die fiir das Projekt zustdndige ,,Reichsfachgruppe Seidenbauer” koordinierte die Wei-
terleitung an groRe zentrale und zahlreiche regionale Seide produzierende Spinnereien.

Zusatzlich intensiviert wurde die Seidenproduktion schlielich 1939 durch den Beschluss
des Reichsministers fur Wirtschaft, Erziehung und Volksbildung, nachdem ,,jede Schule
verpflichtet (war), 500 - 1000 zweijdhrige Maulbeerbdume im Jahr 1940 anzupflanzen™
(Hormann 2013).

Nachdriicklich unterstiitzt wurde dieser Beschluss 1939 durch Rundschreiben der
»Reichsfachgruppe Seidenbauer* an alle Oberbiirgermeister Deutschlands. Dem Schrei-
ben beigefiigt war eine Broschiire ,,Warum Maulbeeren pflanzen?*, welche ein Merkblatt
Bauanleitung fiir Einrichtungsgegenstinde des Seidenbaues“ und ein Bestellformular
einschlieBlich Preisliste fiir Pflanzmaterial enthielt.

In weiteren Schreiben wurde vorgeschlagen, beispielsweise innerstadtische Siedlungen,
deren Trager die Stadtverwaltungen waren, ebenso wie Kleingartenanlagen, mit ein-
reihigen oder doppelreihigen Maulbeerhecken zu umgeben. Dieser erste Hinweis auf
Heckenkultur der Maulbeeren geht sicherlich vorrangig auf den hohen Futterbedarf und
daraus resultierend auf die benétigten flichenhaften Pflanzungen zuriick.

Baume wurden zur einfacheren Ernte geschneitelt und damit gleichzeitig ihr Hohen-
wachstum begrenzt (Abb. 6). Bereits AscHErsoN & GRAEBNER (1908-13) hatten dies
beschrieben: ,,Nicht selten werden die Baume regelméaRig ihrer Aste beraubt, sie erhalten
dadurch eine den Kopfweiden dhnliche Tracht“. Sicherlich fiihrte auch die oft konsta-
tierte Briichigkeit der Aste des WeiBen Maulbeerbaumes (Hear 1981) zu Heckenschnitt
und -erziehung. Leicht gelingt die vegetative Vermehrung der Maulbeeren, bei der
»knocheldicke, auf 1,5 m Lange zugeschnittene Aste ... in den feuchten Boden geschla-
gen (werden), (die) bald zu neuen Bdumen heranwachsen” (More & WHiTE 2005).

12 REICHSVERBAND DEUTSCHER KLEINTIERZUCHTER E. V. 1937
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Nicht zuletzt war die tagliche Ernte die-
ser Blatter in geringer Hohe leicht zu
vollziehen, was besonders fiir Kinder
vorteilhaft war.

Den hohen Futterbedarf sollen folgende
Zahlen verdeutlichen: ,Ein Seidenrau-
penbauer, der 100.000 Raupen ziehen
will, braucht etwa 3000 Maulbeerstrau-
cher, fiir deren Pflanzung ein Morgen
Flache erforderlich ist (je nach Auf-
fassung 0,6 bis 1,2 ha). 10 g Brut, das
sind etwa 10.000 Raupen, benétigen bis
zum Spinnbeginn 296 kg Maulbeerlaub
(ArnoLp 2013 nach Lemsnitz 1974).

Man griff auch die Idee aus dem friihen

18. Jahrhundert wieder auf, nach der

Lehrern und ihren Schiilern eine beson-

dere Aufgabe erwuchs. In den Schulen

mussten Raume flr die Seidenraupen-

zucht bereitgestellt werden. Die Schul- Apb. 6: Maulbeerbsume vertragen Ausasten und
kinder mussten vor Unterrichtsbeginn  Kopfschnitt. Ein Exemplar an der Ludwigshohe
Maulbeerblatter ernten und diese an die  Weist diese wulstig-knorrige Rinde mit Anhaufun-
Raupen verfiittern. Die Raupen waren gen schlafender Augen auf, die an manchen Stellen
: up _V _u -l up _W aktiv wieder austreiben.

immer in einem leeren Klassenzimmer Foto: S. Wolf, 22.9.2013
untergebracht. Wir waren zu dritt. Ein

Madchen hat in der Nahe der Altenburg gewohnt und von dort immer die Maulbeerbléat-
ter mitgebracht“. So erinnert sich eine alte Bambergerin an ihre Aufgabe als Schiilerin zu
jener Zeit (Hormann 2013).

Diese Phase der Seidenzucht ging aber bereits in den beiden letzten Kriegsjahren zu
Ende. Nach Ende des Krieges wurden die umfangreichen Maulbeerplantagen und
Hecken schnell gerodet. In den Hungerjahren der Nachkriegszeit wurden diese Flachen
dringend fur die Nahrungsmittelproduktion benétigt.

Auferstanden aus Ruinen®®

Nach dem zweiten Weltkrieg war das Thema Seidenzucht in der Bundesrepublik
Deutschland endgtiltig ad acta gelegt worden. Nicht jedoch in der Deutschen Demo-
kratischen Republik, wo es ,,in den 50er Jahren nochmals zu einem kurzen, aber sehr
intensiven Aufblithen der Seidenraupenzucht® kam (Arnorp 2013).

13  Folgender Abschnitt nach Arnold 2013
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Wiederum ,,von oben® erfolgten 1951 und 1953 ,,Verordnungen zur Férderung des Sei-
denbaues®. Staatlich und zentral gelenkt waren die Brutgewinnung und deren Versand
durch die Seidenbau-Nachzuchtstation Jena. Ebenso zentral wurden die erzeugten Sei-
denkokons in der damals modernsten Naturseidespinnerei in Plauen* verarbeitet.

Folgende Zahlen sollen nochmals verdeutlichen, wie umfangreich und flichenhaft
damals, wie auch frither schon, die Maulbeerplantagen und -hecken ausfielen. 20.000
Raupen erbrachten 20 bis 40 kg Frischkokons. Dazu wurde der Ertrag von 1000 voll
ertragsfahigen Maulbeerbdumen bendtigt. Als Planziel wurde zu dieser Zeit die Zahl
von 160.000 kg Kokons angegeben. Dazu hétte es 4 — 6 Millionen Maulbeerbdume oder
-straucher bedurft. Ein wahrhaft ehrgeiziges Ziel, das jedoch schon nach wenigen Jahren,
wie schon so oft vorher, aus Griinden mangelnder Rentabilitt in unseren Breiten wieder
aufgegeben wurde.

Sehr bald wurden die flichenhaften Pflanzungen gerodet und dem Anbau wichtigerer
landwirtschaftlicher Produkte tberlassen. Geblieben sind in der heute vereinigten Bun-
desrepublik Deutschland Kulturrelikte aus dieser letzten, als auch aus den friiheren Pha-
sen des Seidenbaues. Diese umfassen sowohl Einzelbdume, als auch Reste ehemaliger
Heckenpflanzungen.

Maulbeerbaume in Ansbach

Die in Ansbach aufzufindenden Weiflen Maulbeerbdume, sowie eine Maulbeerhecke
gaben Anlass, Herkunft und Geschichte dieser Kulturrelikte zu recherchieren.

Beide Vorkommen sind nicht leicht zu finden. Sieben Exemplare von Morus alba ste-
hen als Reihenpflanzung an einem versteckten FuBweg an der Hangkante der Ludwigs-
hohe am sudlichen Stadtrand. Mit Stammumfangen bis 130 cm, Wuchshdhe bis 10m
und erheblichen Bruchschaden war es gut, dass die Baume im Friihjahr 2011 entlastende
Ruckschnitte und Freistellung von konkurrierenden Geholzen bekamen. Die verborge-
nen Kleinode werden von kundigen Spaziergangern jahrlich im Juli besucht, die von
ihren weillen und schwarzen Fruchten naschen, obwohl diese keinen besonderen Eigen-
geschmack aufweisen.

Zur Geschichte der Bdume waren weder Schrifttum, noch Zeitzeugen zu finden.
Wabhrscheinlich sind diese Ba&ume im Zusammenhang mit den Bemiihungen um Autarkie
bei der Fallschirmseideproduktion vor und wéhrend des Zweiten Weltkrieges zu sehen.
Weil die Hangkante sehr steil abbricht, kann vermutet werden, dass im Hang eine
ehemalige, kleinrdumige Abbaustelle des hier anstehenden Stubensandsteines (Coburger
Sandstein als Schichtglied des Sandsteinkeupers) rekultiviert wurde. Vielleicht wurde
Stubensand nicht nur in den bekannten Héhlen der Ludwigshdhe unter Tage, sondern an
dieser Stelle auch im Tagebau abgebaut. Gemeinsam mit den WeifRen Maulbeerbdumen
stehen hier etwa gleich alte, machtige WeiRdornbdume (Crataegus spec.) mit erheblichen

14 Zeitzeuge dieser Phase des Seidenbaus der ehemaligen DDR ist Dr. Peter Titze, Erlanger Biologe
im Ruhestand. Er musste als Schuljunge nach Umsiedlung seiner Familie nach dem Krieg aus
dem Sudetenland nach Plauen im Vogtland flir die Fitterung der Raupen in seiner Schule sorgen.
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Stammumféngen. Vollends zu einer stark heterogenen Situation an Hang und Hangkante
fiilhrt die Unterpflanzung mit einer Vielzahl von Gartengehdlzen. Hervorzuheben
wiren hierbei eine flichige Verwilderung von Sorbaria sorbifolia, sowie umfangreiche
Bestédnde der Staude Scutellaria altissima.

Entlang der Feuchtwanger Strafe, zwischen den Hausnummern 87 und 97, befindet sich
als weiteres Kulturrelikt eine Hecke, bestehend aus WeilRen Maulbeerbdumen. Sie wurde
sicher in den 1930er Jahren zur Fallschirmseide-Produktion angepflanzt, wie sich Gért-
nermeister Ernst Giith noch gut erinnert. Als Schuljunge musste er Ende der 1930er/
Anfang der 1940er Jahre, gemeinsam mit einem weiteren Mitschiler die ,,vaterlandische
Pflicht” der Seidenraupenzucht fiir Ansbach erfiillen (Ernst Giith, miindlich). Das Pla-
tengymnasium war damals anscheinend die einzige Schule in Ansbach, die diese Pro-
jektarbeit auf Grund eines ministeriellen Erlasses durchfiihrte (Hormann 2013). Von der
ganz nah an der elterlichen Gartnerei gelegenen 1,50 m hohen, mindestens 200 m langen,
zweireihigen Hecke hatte Ernst Giith morgens vor der Schule und auch am Wochenende
etliche Zweige als Seidenspinnerraupenfutter zu schneiden und zur Schule mitzuneh-
men. Die Betreuung der Raupen und die Kokonernte oblag gleichermalen den Schiilern.

Abb. 7: Die Hecke in der Feuchtwanger StralRe in Ansbach ist mittlerweile kaum noch als Maulbeer-
baumhecke erkennbar, weil sich viele andere Arten darin ansiedelten. Foto: R. Hocker
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In der Maulbeerhecke und auf der anderen StraRenseite bestand aul’erdem eine lange
Allee aus ca. 120jahrigen Ulmen (das Baumalter kann mit einer historischen Abbildung
eingegrenzt werden). Die Ulmen wurden 1945 in den Strallenraum hinein gefallt, um den
Einmarsch der Amerikaner zu behindern.

Heute existiert die Hecke lediglich als kiimmerlicher Rest und ist zwischen angefloge-
nen, andersartigen Gehdlzen, wie Holunder, Linde und Spitzahorn nur noch stellenweise
dominant. Wahrscheinlich reichte sie urspringlich auch noch weiter stadtauswérts. Die
stdostliche Wohnbebauung und der Ausbau eines Geh- und Radweges hatten erstaun-
licherweise nicht zur volligen Rodung geflihrt. Heute wird die auf stadtischem Grund
befindliche Hecke jéhrlich im August auf einen Meter Hohe zuriickgeschnitten (Abb. 7).

An weitere Maulbeerbdume kénnen sich noch einige Ansbacher erinnern. Sie standen
nordseitig der Friedrich-Gull-Schule. Diese Schule, 1930 erbaut, erhielt eine Maulbeer-
hecke. In der Schule wurde allerdings niemals Seidenraupenzucht betrieben (Dieter Diet-
rich, Konrektor der Schule, miindlich). Als in den 1980er Jahren eine Auflensportanlage
erforderlich war, mussten die schénen breitkronigen Maulbeerbdume, die aus der Hecke
ausgewachsen waren, weichen.

Altere Exemplare als die beschriebenen sind in Ansbach aktuell nicht zu finden. Trotz-
dem ist gesichert, dass bereits zu friheren Zeiten in Ansbach Seidenraupenzucht betrie-
ben wurde. So ist im Kéniglich Bayerischen Intelligenzblatt fiir den Rezatkreis von 1835,
(dies entspricht etwa unserem heutigen Staatsanzeiger) zu lesen: ,,Hier (in Ansbach)
verdient der burgerliche Knopfmacher Neumayer die ehrenvollste Anerkennung. Schon
seit mehreren Jahren hat er seinen Fleif der Pflanzung von Maulbeerbdumen gewidmet,
mehrmals ist er deshalb von dem landwirtschaftlichen General-Comite geehrt, und im J.
1831 mit der goldenen Medaille belohnt worden. Er besitzt und pflegt eine bedeutende
und eigenthiimliche Anlage von mehreren tausend Maulbeerbdumen auf einem von
ihm erkauften Waldboden, welche er noch zu erweitern wiinscht.— In diesem Jahre ist
beabsichtet, ein Gebdude zur Raupenzucht bei der Baumanlage zu errichten, und um die
Abhaspelung der Seide selbst besorgen zu kénnen, hat er eine eigene Person nach Nirn-
berg in die Lehre geschickt!®. Im Jahre 1833 gewann Neumayer von seiner Zucht 15.000
Cocons.- In diesem Jahre hofft er 25 Pfund Seide zu erzeugen; - Die Seide, welche bei
dem letzten Volksfeste zu Miinchen allen Beifall erhielt, verwendet er in sein eigenes
Gewerb. Frither wurden auch bei dem Gartner Sorg 5600 und auf dem Leichenacker 100
Stiick Maulbeerbdaume gepflanzt, von welchen jetzt keine Erwdhnung mehr geschieht.*

Fiir die vom Konigreich Preuflen ausgehende Welle der Seidenproduktion findet sich
eine Aussage von 1790 (VErEIN DER FREUNDE TriESDORF UND UMGEBUNG 2008), wonach es
im gesamten Firstentum lediglich 2 schone Baume in Hofen (Weiler bei Ansbach) gab,
die jedoch einer ,,besonderen Absicht™ der Besitzerin zum Opfer fielen. (Anmerkung
der Zweitautorin dazu: Das konnte praktische Erwdgungen gehabt haben. Zur Reifezeit
h&ngt man in der Ndhe des Baumes besser keine Wasche zum Trocknen auf.)

15 ,,Abhaspelungsanlagen bestanden bereits im 19. Jahrhundert (in Bayern) in Minchen, Nirnberg,
Ansbach, Deggendorf und Frankenthal.* (0. V. 1833, PutscHE & ScHuBarTH 1831 und 1832)
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Die Bemuhungen von Konig Friedrich Il. zur Einfihrung der Seidenzucht fanden aber
nach anderen Quellen (z. B. VoceL 1919) durchaus ihren Niederschlag in der Markgraf-
schaft Anshach-Brandenburg, ebenso wie in der Markgrafschaft Bayreuth-Brandenburg.
Zwei Schwestern des Konigs waren mit den jeweiligen Markgrafen der beiden Mark-
grafentiimer verheiratet. Eigentliches Ziel war es, den politischen Einfluss Preuflens
dadurch auf die siiddeutschen Gebiete zu vergroRern, jedoch ist es keine Frage, dass
auch auf dem Gebiet der Wirtschaft PreuBlen auf die beiden Markgrafentiimer Einfluss
genommen hatte?®

Auf einen weiteren, einzeln stehenden Weilen Maulbeerbaum soll in diesem Zusammen-
hang noch ergdnzend aufmerksam gemacht werden, der allerdings in keinem Zusam-
menhang mit der Seidenproduktion steht. Ein wunderbarer, ca. 100jahriger Morus alba
mit schwarzen Frichten, ist in Ansbachs ndherem Umkreis in Ruppersdorf, zwischen
Riigland und Flachslanden, zu finden. Die Altersangabe wird durch einen Anwohner
bestétigt, der auBerdem weil3, dass die Baumart damals nicht absichtlich gewahlt wurde.
Schon damals gab es Fehllieferungen der Baumschulen! Nachdem man den Irrtum
erkannte, lieR man die Maulbeere jedoch wachsen (Karl Sulzer, Ruppersdorf, miind-
lich). Im Frihjahr 2013 erhielt der stattliche Baum wegen seiner schweren Stammsché-
den einen radikalen Kronen-Riickschnitt. Es war zu beflrchten, dass die grof3e Last der
Frichte den Baum in absehbarer Zeit zusammenbrechen lassen wiirde. Nach dem Schnitt
trieb der Baum wieder sehr gut aus und macht nun einen vitalen Eindruck. Da zu erwar-
ten ist, dass aber die Vitalitat in absehbarer Zeit nachlassen wird, wurde in der Nédhe
bereits ein neuer Weiller Maulbeerbaum gepflanzt.

Ausblick und Diskussion

Mehrfach wurden in der Vergangenheit vom 16. bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
WeilRe Maulbeerbédume allein zum Zweck hiesiger Seidenproduktion angebaut.

Bedingt durch klimatische Gegebenheiten, fehlendes Know-how und die zeitlich
begrenzten Verdienstmdglichkeiten im Jahresverlauf, konnte die in Fernost seit Jahrtau-
senden gepflegte Produktionskultur von Seide nicht auf mitteleuropéische Verhiltnisse
Ubertragen werden.

Nach dem Abebben jeder dieser Wellen, wéhrend denen immer viele tausend Weilie
Maulbeerbdume gepflanzt worden waren, rodete man rasch die allermeisten Bdume, um
die Flachen anderen Nutzungen zuzufiihren. So blieben Zeugen einer jeweiligen Phase
immer rar. Kulturrelikte hatten und haben Seltenheitswert. Dies trifft natlrlich nicht nur
auf Franken zu, das im Fokus dieses Beitrags steht, sondern gilt auf gleiche oder ahnliche
Weise flr die gesamte Bundesrepublik Deutschland.

Wéhrend jedoch in anderen Gegenden des Bundesgebietes Bestrebungen im Gange sind,
Zeugen dieser interessanten und kulturgeschichtlich bedeutsamen Entwicklung zumin-
dest zu erfassen und in Folge auch zu schiitzen und zu erhalten (z. B. ArnoLp 2013),

16  Von 1744 - 1755 pflanzte Sachsen 35678 Maulbeerbaume. Gleiches geschah ... in Ansbach und
Bayreuth.” (0. V. 1825)
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sind in Franken wenige Anzeichen dafur zu erkennen. So integriert der Landschafts-
pflegeverband Mittelfranken eine private Maulbeerbaum-Pflanzungs-Initiative in das
regionale Moststralen-Konzept und schitzt in der Region Hesselberg die alten Morus
alba-Bestinde bei der Pflege von Hecken (Norbert Metz, Landschaftspflegeverband Mit-
telfranken, mundlich).

Mag sein, dass die Inanspruchnahme durch das nationalsozialistische Dritte Reich das
Ansehen der Maulbeerbdume so sehr im Bewusstsein der Bevolkerung geschadigt hat,
dass man deshalb mit diesen Relikten nichts mehr anzufangen weif und sich nicht mehr
daran erinnert wissen will.

In Ansbach erfolgt der Erhalt und die Pflege des Reliktvorkommens an der Ludwigshdhe
momentan auf privater Basis, was zu begriiBen ist. Besser ware es, bewahrende und
fordernde Pflege und Erhalt im fachkundigen Verantwortungsbereich der Stadt Ansbach
durchzufiihren, damit langfristig und mit 6ffentlichen Mitteln der Erhalt dieser Bestande
und gegebenenfalls zumindest die behutsame Erweiterung und Instandsetzung der Maul-
beerhecke entlang der Feuchtwanger Stralle angegangen werden kann.

Es soll hier auch angeregt werden, naturfachliche Institutionen wie beispielsweise Land-
schaftspflegeverbénde oder die unteren und oberen Naturschutzbehdrden vermehrt dafiir
zu gewinnen, Bestandserfassungen der Maulbeerbaume zu initiieren und aufgefundene
Besténde zu erhalten und gegebenenfalls unter Schutz zu stellen.

Dariiber hinaus kénnte Morus alba im Siedlungsbereich durch Neupflanzungen wieder
einen Platz als bereichernde Kulturbaumart bekommen.
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