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1. Phytocoris (Exophytocoris) brunneicollis WAGNER, 1961

Material 2@, 1Q: Hispania, Prov Albacete, Sierra de Alcaraz, Fabricas de Ribpar,
21. 9. 1984, GRIMM leg., Lichtfang. Belege in coll. RIEGER.

Die Determination der Tiere machte zunichst Schwierigkeiten, da erstens die Farbung nicht
so dunkel erscheint wie von WAGNER (1961: 113) dargestellt (dunkelbraun bis schwarz-
braun), und zweitens im Genitalbau Unterschiede zu der Zeichnung WAGNERs (1961 113)
auffielen, insbesondere in der Form des linken Paramers. Der Vergleich mit den Typen aus
der Sammlung WAGNER ergab jedoch véllige Ubereinstimmung.

Bei der Einfiihrung von Exophytocoris (als neuem Subgenus) hat WAGNER (1961: 115)

dieses wie folgt begriindet: ,Vor allem der Bau der Genitalien des & und die Farbung der

Fithler sowie der Bau des Kopfes weichen von dem aller iibrigen Arten stark ab, so daf3

fiir die Art eine gesonderte Untergattung aufgestellt werden muf3.” Weiter unten folgt

dann: ,Die Form des Kopfes und die Firbung des 3. Fiihlergliedes erinnern an Phytocoris

s. str., die Form des Chitinstabes der Vesika dhnelt derjenigen von Compsocerocoris REUT.,
Die Form der Genitalgriffel steht isoliert da.”

WAGNER & WEBER (1964 : 120) gliedern Ribautomiris nov. subgen. aus und grenzen dieses
durch das kiirzere I. Fiihlerglied und die unterschiedliche Kopfform gegen Phytocoris s.
str. ab, ohne die Verhaltnisse bei Exophytocoris zu beriicksichtigen. In seinem Schliissel zu
den Untergattungen von Phytocoris grenzt WAGNER (1970/71: 140) die beiden Gruppen
folgendermaflen gegeneinander ab:

5 (6) Kleine Arten von 3,8 bis 6,0 mm Linge. 2. Fiihlerglied nie einfarbig hellgelb, kiirzer

als das 3. und 4. zusammen, Untergattung Ribautomiris
6 (5) Grofier, Linge iiber 6 mm, 2. Fiihlerglied einfarbig hellgelb, linger als das 3. und 4.
zusammen. 3. und 4. Glied einfarbig schwarz. Untergattung Exophytocoris

Dem Merkmal der unterschiedlichen Linge kommt in dieser Gréflenordnung keine Bedeu-
tung zu. Die Fiarbung von II. und III. Fihlerglied ist in der Originalbeschreibung WAG-
NERs (1961 114) anders angegeben: ,2. Glied einfarbig hellgelb, an der Innenseite ein
unterbrochener, dunkler Langsstrich, 3. Glied schwarz, an der Basis ein
schmaler, weifllicher Ring, Das mir vorliegende Weibchen weist ein hellgraues II.
Fiihlerglied auf mit deutlicher Aufhellung in der Mitte, bei den Mannchen ist die Firbung
noch ausgepragter. Das II. Fihlerglied von Phytocoris minor KB. (Material vom Pelopon-
nes) ist nur ganz geringfiigig kiirzer als Glied III 41V zusammen, bei Ph. brunneicollis
WAGNER entspricht die Liange des II. Fiihlergliedes der von Glied III 4 IV zusammen.
Parameren und Kammsklerit der Vesika von Ph. brunneicollis WAGNER (Abb. 2) weisen
in ihrer Gestalt grofle Ahnlichkeit mit jenen der Vertreter der Untergattung Ribautomiris,
insbesondere mit Ph. (Ribautomiris) minor KB. auf.
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Abb. 1: Phytocoris adiacritus n. sp. — Abb. 2: Phytocoris brunneicollis WAGNER.
a: rechter Paramer, b: linker Paramer, c: Kammsklerit der Vesika.

Die Arten der beiden Subgenera dhneln sich sowohl im dufBeren Bau, wie auch in der Ge-
stalt der Genitalien stark, Sie sind in einem Subgenus zu vereinen, wobei der dltere Name
Exophytocoris WAGNER, 1961 Prioritit hat ( = Ribautomiris WAGNER & WEBER, 1964,
syn. nov.).

2. Phytocoris (Ktenocoris) pirounakifer RIEGER, 1986

Von mir als pyrounakifer beschrieben. Die korrekte Schreibweise ist aber pirounakifer
(Emendation, Artikel 33 (a) (i) der Regeln). Inzwischen liegt ein viertes Minnchen der Art
vor: Monemvasia, 16. 6. 1987, G. CHRISTENSEN leg., am Licht,

3. Phytocoris (Leptophytocoris) extensus REUTER, 1904 und
Phytocoris (Ktenocoris) milvus SEIDENSTUCKER, 1976

WAGNER (1968: 104, 105, 107) bildet Kopf, Pronotum und Fiihler von Phytocoris extensus
RT. ab. Die Abbildung der Genitalien erfolgt erst spater durch WAGNER & WEBER (1977:
320). Die dort publizierte Zeichnung ist das Ergebnis der Untersuchung des REUTERschen
Typus und gibt im wesentlichen die Form der Parameren wieder, 1483t die sekundire Gono-
pore und einen Teil des Kammsklerits im Penis erkennen sowie einen gabelférmigen Fort-
satz undeutlichen Ursprungs inmitten der Offnung der Genitalkapsel. Zum Vergleich wer-
den Tiere herangezogen, die ONDER in der Tiirkei (Madran, Bordy) sammelte, Aulerdem
wird ein Vergleich mit Phytocoris milvus SEID. angestellt, ohne dafl den Autoren authen-
tisches Material vorgelegen hitte.

Das Resultat des Vergleichs im Genitalbau war folgendes: ,Als Ergebnis unserer Unter-
suchungen stellen wir fest, dafl sowohl die ONDERschen Tiere als auch Ph. milous SEID.
hier keine Merkmale zeigen, die eine Unterscheidung ermoglichen. Nachdem die Tiere
auch ,in den iibrigen Merkmalen“ weitgehende Ubereinstimmung zeigen sollten, wird
schlieBBlich festgestellt: ,Als Ergebnis unserer Untersuchungen stellen wir fest, dafl die
Tiere von ONDER ohne Zweifel Phytocoris extensus REUTER sind, da3 aber auch das 3
von Ph. milous SEID. dazugestellt werden muf3.” Schlieflich publizierten WAGNER &
WEBER (1978: 15) einige Abbildungen diesen ,extensus“ betreffend, denen vermutlich
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Abb. 3: Phytocoris trichopterus n. sp. a: rechter Paramer, b: linker Paramer.

ONDERsches Material zugrundelag und die die 1977 dargelegten Erkenntnisse erhdrten
sollten.

Bei den Arbeiten zur Beschreibung von Phytocoris pirounakifer RIEGER war es auch not-
wendig, den Komplex extensus/milous zu beriicksichtigen. Dabei erbrachte die Nachunter-
suchung des Typus von Ph. extensus RT. ein {iberraschendes Ergebnis (Abb. 5). Der von
WAGNER & WEBER zur Abbildung gebrachte gabelférmige Fortsatz ist nicht vorhanden!
In der Sammlung ONDER befindet sich von dem urspriinglich vorhandenen ,extensus-
Material (3 3, 1 Q) nur noch ein einzelnes Minnchen aus Madran vom 3. 7 1973 (ONDER
i. 1. 8. 7 1987). Der Verbleib der anderen Stiicke ist ungeklirt, sie konnten auch in der coll.
WAGNER (Hamburg) nicht aufgefunden werden. Die Untersuchung dieses letzten Méinn-
chens bestitigte die bereits von WAGNER & WEBER dargelegte Ubereinstimmung mit der
Beschreibung von Ph. milous SEID,

Die Zusammenlegung von milous mit extensus durch WAGNER & WEBER (1977) ist un-
richtig, Ph. milous SEID. ist bona species Unberiihrt davon bleibt freilich die Frage
nach der Stellung des Ph. milous SEIDENSTUCKER, 1976 zu Ph. weidneri WAGNER, 1975
(Ph. gnidius TAMANINI, 1975).

4. Phytocoris (Phytocoris) trichepterus n. sp.

Material Holotypus &: Griechenland, Nomos Lakonias, 5 km S Monemvasia, 13. 4.
1987, leg. et in coll. RIEGER (UTM FF 86). Von Genista acanthoclados DC. geklopft, ganz
frisch entwickelt.

Die neue Art liegt nur in einem eben zur Imago gehiuteten Minnchen vor, ganz prizise
Aussagen iiber Firbung und Verhiltnisse der Mafle sind daher nicht moglich, doch machen
einige distinkte Merkmale eine genaue Zuordnung moglich.

Das Tier weist auf Pronotum und Halbdecken lange, aufrechtstehende, borstenartige Haare
auf, die deutlich langer sind als die Schiene dick ist. Die Art ist dadurch eindeutig einer
eng umgrenzten Gruppe innerhalb des Subgenus Phytocoris s. str. zuzuordnen. Nur drei
westpaldarktische Arten besitzen diese eigenartigen langen Borstenhaare: Phytocoris
berberidis WAGNER (Zypern), Phytocoris pilifer RT. (Griechenland, Tiirkei) und Phytocoris
setiger RT. (Jugoslawien, Griechenland, Tiirkei).

Ph. setiger und berberidis weisen in der Mitte des II. Fiihlergliedes einen scharf begrenz-
ten, hellen Ring auf, dieser fehlt bei Ph. pilifer, bei diesem ist Glied II medial héchstens
diffus aufgehellt. Bei Ph. trichopterus ist Glied II hell briunlich gefirbt, zur Spitze hin

1*
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Abb. 4 Phytocoris
cephalonicae n. sp.

a: rechter Paramer,

b: linker Paramer,

¢: Kammsklerit der Vesika

etwas verdunkelt, ohne medialen hellen Ring. Die iibrige Firbung und deren Anordnung
scheint sonst im wesentlichen mit der dieser drei Arten iibereinzustimmen.

Von Ph. pilifer, mit dem trichopterus in der Fiarbung und Zeichnung des II. Fiihlergliedes
iibereinstimmt, aber ebenso von den beiden anderen Arten, weicht Ph. trichopterus durch
die auffillig verschiedene Gestalt der Parameren ab (Abb. 3). Der Processus sensualis des
linken Paramers ist bei Ph. berberidis und setiger in eine hornférmige Spitze ausgezogen,
bei trichopterus hingegen in eine breite, flichige Spitze. Ph. pilifer weist gar keine Beson-
derheiten im Bau des Processus sensualis auf. Die Spitze des rechten Paramers von
trichopterus ist in eine einfache Spitze ausgezogen, wie bei berberidis und setiger, bei
pilifer hingegen ist das Ende breit zweispitzig (bei WAGNER 1970/71 168 falsch abgebil-
det). Nur bei Ph. trichopterus ist der Processus sensualis des rechten Paramers in einen
vorspringenden Hocker verlangert. Die Art ist damit hinreichend gegen alle anderen Arten
des Subgenus Phytocoris s. str. abgegrenzt.

Linge 5,5 mm.

Derivatio nominis Nach den borstentragenden Fliigeldecken.

5. Phytocoris (Phytocoris) cephalonicae n. sp.

Material Holotypus & und Paratypen 13, 2@ Griechenland, Nomos Argolis, Paf}
zwischen Kandila und Skoteini, ca. 1200 m, 12. 7 1982, leg. et in coll. RIEGER (UTM FG 28).
Auf Abies cephalonica (Abb. 6).

Mit den gattungs- und untergattungstypischen Merkmalen. Kopf gelblich, Stirn mit einigen
auffallenden dunklen Querstreifen, Scheitel mit borstenartigen schwarzen Haaren, die sich

Abb. 6: Phytocoris cephalonicae n. sp., Paratypen, links 3, rechts Q. — Abb. 7 Phytocoris
adjacritus n. sp., Holotypus. »
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Abb. 5: Phytocoris
extensus RT., Genital-
segment des Holotypus.
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auf das Pronotum fortsetzen. Scheitel beim & 1,1x, beim Q@ 1,4x Augenbreite. Relative
Langen der Fithlerglieder I II III IV beim @ wie 51 115 83 :43, beim Q@ wie 50 110
80 X (51 A1 mm). Glied I beim & und Q@ 1,04x Kopfbreite, schwarz-weifl gescheckt, Glied
II beim & 2,35%, beim @ 2,29x Kopfbreite, sowie beim & 1,49x, beim Q@ 1,36x Pronotum-
breite, schwarz, an der Basis und in der Mitte mit scharf abgesetztem schwarzen Ring.
Drittes Fiihlerglied schwarz, Basis mit weilem Ring. Das Rostrum erreicht beim Mann-
chen knapp das Genitalsegment.

Scutellum gelblich mit umgekehrt V-férmiger dunkler Zeichnung. Fliigeldecken hell-dunkel
gescheckt, Corium terminal mit hellem quadratischen Fleck, mit schwarzen, borstenartigen
Haaren und hellen, gekriauselten.

Femora hell-dunkel gescheckt, basal fast einfarbig hell. Tibien dunkel, mit zwei hellen
Ringen von etwa gleicher Breite wie der sie trennende dunkle Ring. Helle Ringe an den
Hintertibien undeutlich, diese beim & 0,75x, beim @ 0,73x so lang wie der Kérper.

Parameren und Kammsklerit der Vesika wie Abb. 4. Genitalkapsel ohne besondere Struk-
turen.

Linge & 56—58 mm, @ 5,5 mm.

Derivatio nominis Nach der Pflanze, auf der die Art gefunden wurde.

Nach dem Schliissel WAGNERs (1970/71) 1auft die Art unter Phytocoris pini KB. Von die-
sem unterscheidet sie sich aber im Genitalbau und duflerlich durch den scharf begrenzten
weiflen Ring in der Mitte des zweiten Fiihlergliedes, wo pini nur eine diffuse Aufhellung
zeigt., Phytocoris laciniatus TAMANINI, 1975, zeigt die gleiche Fiihlerfirbung wie Ph.
cephalonicae n. sp., ist aber etwa einen Millimeter linger, der linke Paramer des Mann-
chens zeigt eine ganz andere Gestalt.

6. Phytocoris (Ktenocoris) adiacritus n. sp.

Material Holotypus &: Griechenland, Nomos Lakonias, Strand 5 km N Monemvasia,
16. 4. 1987, leg. et in coll. RIEGER (UTM FF 86). Von einem Gras auf Diinenresten ge-
kaschert (Abb. 7). — Paratypus §: Kreta, N Rethimnon, Agia Galini, 31.3.1978, ASCHE
leg. In coll. GUNTHER (Ingelheim).

Mit den gattungs- und untergattungstypischen Merkmalen. Kopf gelblich, mit geringer
heller Behaarung. Scheitel 2,14x Augenbreite. Relative Lingen der Fiihlerglieder I I1I III
IV wie 55 103 69 65 (51 & 1 mm), beim Paratypus 60 110 70 X. Lange 1. Fiihlerglied
1,17x Kopfbreite, undeutlich hell gefleckt, mit dichter, etwas dunklerer kurzer Behaarung,
einzelne helle, abstehende Borsten so lang wie das I. Fiihlerglied dick ist. II. Fiihlerglied
einfarbig hell gelblich, Basis noch heller, dicht kurz behaart, 2,19x Kopfbreite und 1,18x
Pronotumbreite. III. und IV Fiihlerglied einfarbig hell-braunlich. Das Rostrum erreicht das
Genitalsegment. Unterseite hell, rotlich gescheckt.

Pronotum am Hinterrand mit einer schmalen schwarzen Binde, diese beim Paratypus nur
angedeutet. Halsring des Pronotum mit einigen ldngeren hellen Haaren. Pronotum, Scutel-
lum und Halbdecken gelblich-braunlich, mit borstenartigen schwarzen Haaren besetzt,
Seitenrand des Corium mit einer Reihe briunlicher Flecke. Membran grau-weif3 gescheckt,
die Adern rétlich hervortretend.

Beine gelblich-braunlich gescheckt, Tibien mit angedeuteten Ringen, die starkeren briun-
lichen Borsten an Mittel- und Hintertibien entspringen aus undeutlichen brdunlichen Punk-
ten. Hintertibia 0,77x Korperlinge (Holotypus).

Alle Farbungsmerkmale erscheinen beim Paratypus aus Kreta weniger deutlich, seine Grund-
farbe ist insgesamt heller als beim Holotypus vom Peloponnes.

Parameren und Kammsklerit der Vesika wie Abb. 1. Genitalkapsel ohne auffillige Struk-
turen.

Linge Holotypus 5,8 mm, Paratypus 6,4 mm.
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Derivatio nominis Nach dem neugriechischen Wort adiaxotros = ,unscheinbar”
als Hinweis auf den weitgehenden Mangel an auffilligen Merkmalen.

Fiir den Entleih von Material danke ich den Herren Dr. H. GUNTHER (Ingelheim), Dr. A.
JANSSON (Helsinki), Dr. F. ONDER {(Izmir) und Prof. Dr. H. STRUMPEL (Hamburg), fiir
die Uberlassung von Material den Herren G. CHRISTENSEN (Monemvasia) und Dr. R.
GRIMM (Tiibingen) sowie Herrn G. SEIDENSTUCKER (Eichstatt) fir Hinweise und Dis-
kussion.
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