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Zwei neue Eremocoris aus Anatolien

(Heteroptera, Lygaeidae)
mit 4 Fotos und 31 Figuren

GUSTAV SEIDENSTUCKER
Eichstétt/Bayern

Eremocoris FIEBER

In der Tiirkei ist Eremocoris FIEBER durch vereinzelte Funde von plebejus (FALL.)
und fenestratus (H. S.) bestatigt. In diesem Raum ist kein grofier Artenreichtum zu
erwarten, weil alle Formen der erwdahnten Gattung an Nadelholzstandorte gebun-
den sind (Pinus, Picea, Abies, Juniperus). Die anatolischen Koniferenwélder sind
jedoch auf einen schmalen und vielfach unterbrochenen Streifen lings der Kiisten-
gebiete eingeengt und weisen dort bestenfalls in den Hohenlagen der Randgebirge
die notige Feuchtigkeit auf. Die Lebensbedingungen fiir Eremocoris verbessern sich
erst wieder in den kaukasischen Provinzen, wo fraternus HORV. und oblitus HORV.
hinzukommen; zwei Arten, die sicherlich auf osttiirkischem Boden noch entdeckt
werden konnen.

Dennoch ist auch das trockene Inneranatolien von einer eigenen und sehr distinkten
Form besiedelt. Einzelne Eremocoris-Arten haben namlich die Fahigkeit, bei aus-
reichender Bodenbeschattung unter dichtem Rosazeenbuschwerk (Rosa, Crataegus)
ein gleich gutes Gedeihen zu finden. Das trifft erfahrungsgemif fiir den heimischen
podagricus (FABR.) und fur fenestratus (H. S.) zu, kennzeichnet aber besonders den
praenotatus n. sp.

Eine weitere Art, pellitus n. sp., tauchte im Bereich des Bulgar-Dagh im mittleren
Taurus auf, wo Juniperus excelsa und Abies cilicica das noérdliche Vorgebirge
beherrschen.

Systematisch sind die neu gefundenen Arten der plebejus-podagricus-Gruppe anzu-
gliedern, die durch folgende Merkmale ausgezeichnet ist: Vorderschenkel mit zwei
groBeren Dornen; der mediale Dorn I ist vom distalen Dorn II ebenso weit ent-
fernt wie Dorn II vom Kniegelenk (Fig. 5—8). Die engeren verwandtschaftlichen
Beziehungen scheinen mir am besten mit nachstehender Ubersicht ausgedriickt;
denn praenotatus n. sp. hat groBe Ahnlichkeit mit procerus KIR. aus Tadshikistan,
wiahrend pellitus n. sp. dem podagricus am néchsten steht.

1 (6) Hintertibien mit kurzer, anliegender Behaarung, auBBerdem mit senkrecht ab-
stehenden, lingeren Haaren besetzt
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Abb. 1
Fig. 1. Eremocoris procerus KIR. ', Paratypus — Fig. 2. Eremocoris praenotatus
n. sp. ¢, Holotypus

2 (5) Pronotum glianzend. Femora gelbrot

3 (4) Corium proximal hell, distal dunkler gefidrbt 1. procerus KIR.
4 (3) Corium proximal dunkel, distal heller gefdrbt 2. praenotatus n. sp.
5 (2) Pronotum matt. Femora schwarz 3. plebejus (FALL.))

4. bletoni VIDAL
6 (1) Hintertibien mit langer, halbaufgerichteter Behaarung
7 (8) Fihler lang behaart (Fig. 11). Mesosternum ohne spitze Hocker 5. pellitus n. sp.
8 (7) Fiihler kurz behaart (Fig. 13). Mesosternum mit spitzen Hockern

6. podagricus (FABR.)
7. ribauti VIDAL



SEIDENSTUCKER: Zwei neue Eremocoris 163

Abb. 2
Fig. 3. Eremocoris podagricus (FABR.) @, aus Franken — Fig. 4. Eremocoris pellitus
n. sp. @, Tirkei, Paratypus

Zur Abgrenzung habe ich die Behaarung in den Vordergrund gestellt. Die meso-
sternalen Hoécker lassen sich nur nachrangig verwenden. Taxonomisch bilden sie
eine etwas diffizile Grundlage, nicht so sehr wegen ihres unklaren (vermeintlich
atelischen) Charakters als wegen der uneinheitlichen Beurteilung dieser Hocker
durch die Autoren. So hat beispielsweise plebejus nach STICHEL und WAGNER
keine Hoécker, nach WOODROFFE sind solche vorhanden (zumindest beim J');
GULDE erwéahnt fiir fenestratus kleine ,spitze Hockerchen“, HORVATH hingegen
sieht ganz richtig groBe und stumpfe Hocker (,,obtusément bituberculé®, ,tuberculis
magnis obtusis®). Simtliche Arten besitzen an der medialen Furche des Mesoster-
num zwei schrig gestellte Langswiilste. Sie tragen dazu bei, die Riisselrinne zu ver-
tiefen. Ihr eigentlicher Sinn liegt aber wohl darin, den Aktionsradius der massigen
Vorderschenkel einzuschrianken und eine iiberstarke Neigung des Prothorax abzu-
bremsen. Zu diesem Zweck sind die beiden Brustkiele stark aufgerauht, von kraf-
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Abb. 3
Vorderbeine der & &': Fig. 5. E. pellitus n. sp. — Fig. 6. E. podagricus (FABR.) —
Fig. 7. E. praenotatus n. sp. — Fig. 8. E. procerus KIR, — Phallus: Fig. 9. E. fenestra-
tus (H. S.) — Hintertibie (Teilstiick): Fig. 10. E. pellitus n. sp. — Fig. 12. E. podagricus
(FABR.) — Fiihler: Fig. 11. E. pellitus n. sp. — Fig. 13. E. podagricus (FABR.)
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Q 16

Abb. 4 Pronotum-Umrifl und Tarsus
Fig. 14 und 17.E. procerus KIR. — Fig. 15 und 16. E. praenotatus n. sp.

tigen Runzeln und Querrissen durchzogen und mehr oder weniger hoch aufgewdlbt.
Bei einigen Arten fallen die Wiilste an ihrem hinteren Ende winkelig ab und bilden
teils eine scharfe Ecke, teils schon eine hockerige Spitze. GroBe und hornférmig
zugespitze Zapfen hat jedoch in der obigen Gruppe allein podagricus entwickelt.
Die Beziehung zwischen diesen Hockern und dem Prothorax driickt sich noch darin
aus, dafl bei den Weibchen, wo Thorax und Schenkel stets schwicher ausgeprigt
sind, auch sdmtliche Ausbildungsgrade der Brusthocker entsprechend reduziert in
Erscheinung treten.

Die Gonostyli sind bei allen Arten ziemlich gleichformig gestaltet. Brauchbare Un-
terschiede liefert hauptsidchlich der Processus sensualis, welcher teils breiter, teils
spitziger geformt und jeweils tiefer oder héher angesetzt ist (Fig. 20—25).

Der Phallus trégt bei dieser Gattung einen flligelférmigen Anhang, wodurch er
asymmetrisch erscheint (Fig. 9). Fiir eine Abgrenzung der Arten ist er wenig ge-
eignet.
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Abb. 5 Pronotum-Umrif3
Fig. 18. E. podagricus (FABR.) — Fig. 19. E. pellitus n. sp.

Eremocoris praenotatus n. sp.

Gestalt schmal, gestreckt; Korper 3,5mal (@) bis 3,6mal (J') so lang wie das Pro-
notum am Proximalrand breit. Lang gelbbraun behaart, glinzend. Kopf schwargz,
fein porennarbig; Tylus rotbraun. Fiihler schlank, duflerst kurz und fein behaart;
einheitlich gelbrot oder die Glieder I—-III distal und Glied IV proximal gebriunt.
Rostrum gelbrot, erreicht das Ende der Hinterhiiften. Pronotum quadratisch (dJ")
oder distalwirts schwach verengt (@), glinzend (Fig. 15); Proximalabschnitt rot-
braun bis schwarzbraun, mit groben Poren bedeckt; Distalabschnitt schwarz, ziem-
lich gewd6lbt, zentral mit eingedriicktem Griibchen; der verhiltnismiéfBig breite La-
teralrand gelbbraun; Vorderwinkel mit langen Borsten besetzt. Skutellum schwarz.
Corium dunkelbraun, Lateralsaum und distales Drittel gelbbraun. Membran
schwarz. Ventralseite schwarz, glinzend. Pleuralgelenke der Coxen rotbraun. Die
mesosternalen Brustkiele beim ¢ nach hinten in eine kurze Spitze auslaufend, beim
@ stumpfwinkelig abgeschnitten. Beine gelbrot; Vorderschenkel an der Vorder-
kante mit einer Reihe kleiner Dornen und aulerdem mit zwei gréBeren Dornen; der
mediale groBle Dorn vom distalwirts gelegenen groBlen Dorn ebenso weit entfernt
wie der letztere vom Distalende des Femur (Fig. 7). Hintertibien mit kurzer, an-
liegender Behaarung, daneben mit senkrecht abstehenden, l&dngeren Haaren durch-
setzt; distal mit einer Reihe kurzer Dornen. Tarsenglied I doppelt so lang wie die
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Abb. 6 Gonostylus (aus zwei Richtungen gesehen)
Fig. 20. procerus KIR. — Fig. 21. E. praenotatus n. sp.

Endglieder zusammen (Fig. 16). Gonostyli mit breitem, stumpf abgerundetem Sin-
nesfortsatz, der medial gelagert ist (Fig. 21). Lidnge &' 6,4—7,0 mm, @ 6,8—7,0 mm;
Breite des Pronotum am Proximalrand ' 1,8—1,9 mm, @ 2,0—2,3 mm.

Typus (' von Ankara-Cubukbaraji, 23. 6. 1964) und 4 Paratypoide von Ankara (1 @)
und von Ciftehan im mittleren Taurus, 22. 5. 1959 (2 &, 1 @) in meiner Samm-
lung. Alle Stiicke unter dlteren Bilischen von Rosa canina im vertrockneten Boden-
laub.

Eremocoris praenotatus n. sp. weicht stark von den europiischen Arten ab und ist
nur mit procerus KIR. vergleichbar. Von dieser aus Tadshikistan beschriebenen Art
liegen mir zwei Paratypen vor (Kondara, 17. 6. 1939, 1 ', und 29.—30. 7. 1945, 1 Q,
GUSSAKOWSKIJ leg.), die mir Herr Dr. I. M. KERZHNER aus dem Zoologischen
Institut Leningrad dankenswerterweise zur Verfiigung stellte. Im Typen-Material
war also auch das @ vorhanden (Fig. 1), wenngleich nur das @ beschrieben wurde.
Die dort angegebene Lange von 12,4—12,6 mm schliet die Fiihler mit ein. Die reine
KorpergroBe betrigt nur 7,1 mm (J') beziehungsweise 6,8 mm (Q). Trotz der zu
berichtigenden MaBe ist procerus eine ungewdhnlich schlanke Art.

Demgegeniiber ist praenotatus n. sp. merklich breiter (Fig. 2). Die Extremititen sind
etwas kiirzer (Mafle s. unten), die Schenkel insgesamt dicker, die Fiithler heller ge-
farbt und das Pronotum proximal braun. Der Lateralsaum des Pronotum ist breiter
sowie heller getont. AuBerdem sind die mesosternalen Hocker beim ' zugespitzt.
Ganz besonders fillt aber die kontrastierende Fiarbung der Halbdecken auf, weil
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Abb. 7 Gonostylus (aus zwei Richtungen gesehen)
Fig. 22. E. fenestratus (H. S.) — Fig. 23. E. plebejus (FALL.) — Fig. 24. E. podagricus
(FABR.) — Fig. 25. E. pellitus n. sp.
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hier die vordere Hilfte dunkler gefirbt ist als die hintere. Die Gonostyli sind mit
einem breiten, medial angesetzten Sinneshécker versehen, wihrend procerus einen
ziemlich spitzen und tiefer (basalwirts) stehenden Sinneshécker tragt (Fig. 20).
Mafle (1 = 15,15 Mikron):

Langenverhiltnis der Fiihlerglieder' I :II :III:IV

bei praenotatus n. sp. bei procerus KIR.

Ex.1, @,55:79:69 :74 Ex. 1, Q, 62: 89:78:80
Ex.2, Q@ (anomal)

Ex.3, d, 62:83:71:77 Ex.2, &, 70 105:90:85

Ex. 4, ¢, 60:89:73:77
Ex.5 ', 62:97:84:80

Liangenverhiltnis der Glieder I :II 4 III des Hintertarsus

bei praenotatus n. sp. bei procerus KIR.
50 :25 60 : 27

Eremocoris pellitus n. sp.

Gestalt langlich oval; Korper 3,3mal so lang wie das Pronotum am Proximalrand
breit. Dicht gelbbraun behaart, matt. Kopf schwarz, zerstreut fein punktiert; Tylus
braunlich. Fiihler schwarzbraun, Glieder I bis III lang und dicht behaart (Fig. 11).
Pronotum trapezformig (Fig. 19), Seitenrdnder leicht eingebuchtet. Distalabschnitt
schwarz, mit spirlichen feinen Porenpunkten besetzt; Proximalabschnitt rotbraun,
mit groBen Poren; Schulterwinkel und zwei mittlere Makeln schwirzlich; Lateral-
saum rotbraun, die breite Abflachung neben der Querfurche gelblichweif3. Skutellum
schwarz. Clavus braun (J') oder distal dunkler (@). Corium schwarzbraun, das
proximale Drittel braunlichgelb; Lateralrand postmedial mit braunlichem Fleck.
Membran schwirzlich, Adern und die drei Makeln gelbbraun. Ventralseite schwarz,
Pleuralgelenke der Coxen rotbraun. Mesosternum ohne spitze Hocker. Schenkel
schwarzbraun; Vorderschenkel an der Vorderkante mit einer Reihe kleiner Dorne
und auflerdem mit zwei groBeren Dornen; der mediale groBe Dorn vom distalwérts
gelegenen groflen Dorn ebenso weit entfernt wie der letztere vom Distalende des
Femur (Fig. 5). Tibien und Tarsen gelbbraun. Hintertibien sehr dicht behaart;
Haare schrag abstehend und ziemlich lang (Fig. 10), teilweise so lang wie der Tibien-
durchmesser. Tarsenglied I zweimal so lang wie die Endglieder zusammen (52:25).
Lange & 7,0 mm, @ 7,2 mm.

Typus (J von Ciftehan, 22. 5. 1958) und Paratypus (@ von Pozanti, 15. 5. 1955) aus
dem mittleren Taurus (1400 m) in meiner Sammlung. Unter Juniperus excelsa.

Eremocoris pellitus n. sp. ist von podagricus (FABR.) leicht zu unterscheiden. Die
neue Art ist am ganzen Korper dichter behaart, wobei besonders der dichte Pelz
der Hintertibien auffillt. Die Fiihler sind gleichfalls lang behaart und beborstet,
aullerdem fallen die einzelnen Glieder durch ihr anderes Lingenverhiltnis auf (s.
unten). Alle Schenkel sind schwarz gefarbt; die Verbreiterung der Vordertibien ist
betrichtlich kiirzer (Fig. 5). Die mesosternalen Wiilste erscheinen im Profil nur als
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stumpfwinkelig vorragende Erhabenheiten, bilden aber keine hornférmig zuge-
spitzten Hocker. SchlieBlich ist noch die Form des Pronotum verschieden, was am
sichersten beim @ nachweisbar ist (Fig. 4).

Allgemein zeigen die Pronota der Eremocoris-d & recht labile MafBverhiltnisse.
Beim typisch maskulinen Schild herrscht mehr der quadratische Umri3 vor. Daneben
treten aber immer wieder @ ¢ mit (mehr trapezoidem) femininem Pronotumschnitt
auf. Diese Erscheinung beruht auf der funktionellen Wechselwirkung zwischen
Beinmuskulatur und dem Prothorax. Es handelt sich um Modifikanten mit schwich-
licher Entwicklung und meist auch kleinerer Statur. Die Gegeniiberstellung optimal
entwickelter Individuen erlaubt es jedoch, die in Fig. 18 und 19 dargestellten Unter-
schiede bei den " " gleichfalls auszuwerten.

MaBe (1 = 15,15 Mikron):

Langenverhiltnis der Fiithlerglieder I :II : III : IV

bei pellitus n. sp. bei podagricus (FABR.)
d 60:95 61:56 J 55:85:77:75
Q@ 60:95:61 56 @ 53:80:72:73

Eremocoris fenestratus (H. S.)
(= remanei ROUBAL 1956, nov. syn.)

Als neuer Fundort ist Ankara zu nennen (Cubuk-gélii, 25. 5. 1964, 1 &', 1 @, und

23.6.1964,1 &, 1 Q unter Rosa canina, leg. SEID.). Hier kommen noch folgende
Varianten vor:

A Schenkel schwarz; Tibien gelbbraun (Nominatform)

B Schenkel und Tibien schwarz

C Vorderschenkel schwarz, Mittel- und Hinterschenkel gelbbraun; Tibien gelb-
braun.

Abweichend von HORVATH (1883) sind spiterhin fiir fenestratus einige Kennzei-
chen gesetzt worden, die nicht zutreffen. So schildern STICHEL (1926) und WAGNER
(1961) die Hintertibien als glatt, kahl oder kurz behaart, GULDE (1935) die Brust-
hocker als spitz. Oft werden auch die Schenkeldorne falsch bewertet.

Eremocoris fenestratus triagt auf den Hintertibien eine lange, senkrecht abstehende
Behaarung, und die Hocker des Mesosternum sind stumpf. Am Vorderschenkel ist
das innerste (proximalwéirts letzte) Zadhnchen der kleinen Dornreihe variabel und
kann die halbe Linge (nicht aber die Stidrke) eines ,groBen“ Schenkeldorns er-
reichen. Das war sicherlich der Grund gewesen, weshalb HORVATH in seine Grup-
peneinteilung nicht allein die Zahl jener GrofBdorne, sondern ausdriicklich noch
ihre Lage mit einbezogen hat. Daraus entsprang leider die unverstindlich wirkende
Kompliziertheit seiner Gliederung, was dann spitere Bearbeiter zu einer Verein-
fachung anregte, die jedoch nicht tragfihig ist.

Eremocoris remanei ROUBAL gehort weder zu abietis, noch ist das Stiick abnorm
(WAGNER, 1961). Es handelt sich, wie schon die ausfiihrliche Beschreibung ent-
nehmen 1aBt, um einen fenestratus. Der geschitzte Autor ist Opfer der oben er-
wahnten Entstellungen geworden. Ich danke deshalb Herrn Prof. ROUBAL fiir den
ausgeliehenen Typus und seine fordernde Mitwirkung bei der Aufkldrung dieser Art.
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