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In seiner Synonym ieliste konnte PERKINS, 1943, die A rten von HENSCH nicht 
berücksichtigen, da ihm die Typen nicht zugänglich w aren und eine D eutung gerade 
in dieser G ruppe größte Schwierigkeiten bereitete. Die Nam en w urden in der L ite­
ra tu r  im m er w ieder verw endet, und eine Revision w urde zu einem  dringenden Be­
dürfnis.
HENSCH hat in den Jah ren  von 1928 bis 1930 un ter dem Titel: „Beitrag zur K ennt­
nis der jugoslawischen Ichneum onidenfauna“ zwei A rbeiten publiziert, die zahl­
reiche Neubeschreibungen enthalten. Den H auptanteil bilden 20 neue Ichneumo- 
nidenarten, welche zur U nterfam ilie der Ephialtinae zu rechnen sind. Sein Sam m el­
gebiet w ar die Umgebung von K rapina im  nordwestlichen Teil Jugoslawiens. Neben 
geringer L ite ra tu r w aren es lediglich einige von SCHMIEDEKNECHT determ inierte 
Ichneumoniden, die ihm als V ergleichsm aterial zur V erfügung standen und durch 
dessen Rat er hauptsächlich un te rstü tz t w urde. Schon allein dadurch w ar zu erw ar­
ten, daß eine größere Anzahl seiner neuen A rten Synonyme sind.
Die A rbeiten von HENSCH, 1929 und 1930, haben einen gem einsam en Titel: „II. Bei­
trag zur jugoslawischen Ichneum onidenfauna“ Einleitend w ird  von ihm  eine 
Faunenliste gegeben, die alle von ihm  gefundenen Pimpla- und Ephialtesavten  en t­
hält. U nter ihnen w erden im  N orm alfall auch erstm als die neuen A rten  m it den 
typischen Fundorten, Fangdaten und biologischen Angaben genannt und m eist durch 
eine kurze Differenzialdiagnose gekennzeichnet. Die eigentliche Beschreibung der 
m eisten neuen A rten erfolgt jedoch erst in den sich jeweils anschließenden Bestim ­
m ungstabellen der 9  9  des Genus Pimpla, (in part), der cf cf des Genus Pimpla  
(in part) und Ephialtes und der 9  9  des Genus Ephialtes. Durch diese ungünstige 
Bearbeitungsw eise w ird es möglich, daß die ausführliche Beschreibung des cf 1929 
und die Beschreibung des dazugehörigen 9  erst 1930 erfolgt. Das Publikationsdatum  
sollte daher in solchen Fällen besser als „1929—1930“ bezeichnet w erden, zum al es 
in keinem  Fall auf die Synonymie Einfluß nimmt.
Die angefangenen Bestim m ungstabellen von Pimpla- und Ephialtesarten  w urden 
von HENSCH nicht vollendet, so daß einige der neuen A rten  n u r unvollständig 
beschrieben sind.
Auf eine A nfrage teilte m ir H err Prof. Dr. KOVACEVlC mit, daß die Hym enopteren 
von HENSCH un te r seiner Betreuung in der Landw irtschaftlichen Hochschule in 
Zagreb aufbew ahrt werden. Ihm  habe ich für die Ausleihe der Typen herzlich zu 
danken.
Von jeder A rt w urden mir, soweit vorhanden, zwei Exem plare gesandt. Drei Arten 
befinden sich nach Prof. KOVACEVlC nicht m ehr in der Coli. HENSCH und müssen 
somit als verloren gelten.
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Bedauerlicherw eise w urde als Folge ungünstiger Verpackung ein Teil der Typen 
beim  Transport sta rk  beschädigt. Ich w ar deshalb gezwungen, auch beschädigte 
Exem plare als Lectotypen festzulegen.
Die O riginaletiketten von HENSCH sind m it T inte geschriebene, ausgeschnittene, 
kleine Zettel m it Angabe des Fundortes, des Datum s und w enn ein gezogenes Exem ­
p lar vorlag, m it dem Buchstaben „Z“. Diesem E tikett beigefügt ist m eist ein schma­
ler Zettel m it dem A rtnam en und der Geschlechtsangabe. In einigen Fällen, wo 
dieser nicht vorhanden war, w urde von Prof. KOVACEVIC ein Zettel m it dem A rt­
nam en daruntergesteckt, wahrscheinlich eine A bschrift der Sam m lungsetikette. N ur 
in seltenen Fällen hat HENSCH dem A rtnam en außer dem  Geschlecht noch „n. sp.“ 
oder „Type“ hinzugefügt. Bei den einzelnen A rten führe ich alle Originalangaben 
vollständig auf. Der Übersichtlichkeit halber w erden die A rten  alphabetisch abge­
handelt. Die Typen w urden von m ir 1964 und 1965 designiert.

brevivalvis HENSCH, 1929-1930 (Ephialtes).

Konowia, 8, (1929) 152 und 9, (1930) 75 und 249. cf 9

HENSCH publizierte nach einem von Prof. BRAUNS m it „Ephialtes brevivalvis 
KRIECHBAUMER i. litt.“ determ inierten  Exem plar. Tatsächlich ha t KRIECHBAU- 
MER diese A rt nie beschrieben, und HENSCH muß als A utor gelten. Versehentlich 
habe ich diese A rt von H errn  Prof. KOVACEVIC nicht angefordert und es ist anzu­
nehm en, daß von der großen Typenserie noch Exem plare erhalten  sind. Es besteht 
nach der ausführlichen Beschreibung des cf und 9  bei HENSCH kein Zweifel, daß 
diese A rt m it Liotryphon caudatus (RATZEBURG, 1848) identisch ist.

dicedens HENSCH, 1930 (Ephialtes)

Konowia, 9, 74 und 244. 9

V orhanden: 1 9  =  Holotypus, „K rapina 27. 9. 10 Dolac.“ — „dicedens 9 “- A uffal­
lend ist der rela tiv  kurze Bohrer, der die K örperlänge n u r wenig übertrifft. Nach 
allen anderen M erkm alen ist das E xem plar eindeutig Liotryphon strobilellae 
(L., 1758).

discrepans HENSCH, 1929—1930 (Ephialtes)

Konowia, 8, (1929) 145 und 9, (1930) 74.

V orhanden: 1 cf =  Holotypus, „K rapina 11. 5. 12 s. B.“ — „discrepans c f“ Nach der 
Beschreibung und  der A bbildung der G enitalien bei TOWNES, 1960, sowie nach 
eigenen Belegexem plaren handelt es sich um  Dolichomitus pterelas (SAY, 1829).

divergens HENSCH, 1929 (Pimpla)

Konowia, 8, 129 und 137. cf 9
V orhanden: 1 9  =  Lectotypus (h ierm it festgelegt), „K rapina 20. 7. 28“ — „diver­
gens“. Das vorliegende Exem plar ha t keine Tarsen und Fühler. Vom Abdom en ist 
n u r das H interende erhalten. Es stim m t m it der Beschreibung gut überein und  ist 
Scambus (Ateleophadnus) cincticarpus (KRIECHBAUMER, 1895); 1 cf =  „K rapina 
13. 4. 27 Z.“ — „cf divergens“. Dieses Exem plar ist noch stä rker beschädigt und  ist 
wahrscheinlich ein cf von Scambus detritus  (HOLMGREN).
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dum eticola HENSCH, 1929 (Pimpla)

Konowia, 8, 129. 9

Insgesam t lagen m ir 5 9  9  vor, wovon jedoch 2 nicht zur Typenserie gehören. 1 9 
=  Lectotypus (hierm it festgelegt), „K rapina 10. 5. 23 Crataeg.“ — „dum eticola 9  “• 
HENSCH hat diese A rt zweimal beschrieben, auch bei den zwei w eiteren zur Typen­
serie gehörenden 9  9  handelt es sich um Scambus (Scambus) elegans (WOLD- 
STEDT, 1876).

geniculata HENSCH, 1929 (Pimpla)

Konowia, 8, 123. cf 9
U ntersucht 2 9 9 und 1 cf Lectotypus: 9 (designiert OEHLKE, 1964; publiziert 
TOWNES, 1965 p. 55), „K rapina 14. 8. 28 Dolac“ — „geniculata m.“ — „Bei turionellae 
9 fern. p. apice niger, B ohrer lang“ Der Nam e ist durch FOURCROY, 1785 prä- 
okkupiert und w urde von PERKINS 1941 um benannt. Die In terp reta tion  von PER- 
KINS entspricht den Typen. Die anderen beiden Exem plare sind Paralecto-Typen. 
G ültiger Name somit Coccygomimus melanacrias (PERKINS, 1941).

gracilentus HENSCH, 1930 (Ephialtes)

Konowia, 9, 75 und 250. 9

V orhanden: 2 9  9 ,  die den Angaben und der Beschreibung entsprechen. Lectotypus 
9  (hierm it festgelegt), „K rapina 18. 7. 26 Tokay“ — „gracillim us“ (!). Der Lecto­
typus sowie der Paralectotypus entsprechen Liotryphon punctulatus (RATZE­
BURG, 1848).

gracilis HENSCH, 1930 (Ephialtes)

Konowia, 9, 76. 9

Die A rt ist nu r ungenügend beschrieben und könnte auch als nom. nud. aufgefaßt 
werden. V orhanden ist nu r noch der Thorax, alle anderen Teile sind abgebrochen. 
Nach den Größenangaben und den Resten handelt es sich um Townesia tenuiventris  
(HOLMGREN, 1860).

heterocerus HENSCH, 1930 (Ephialtes)

Konowia, 9, 76 und 246. 9

Die A rt w urde m ir nicht gesandt und scheint verloren zu sein. Nach der Größe, der 
Länge des Bohrers und der Färbung ist es wahrscheinlich Liotryphon crassisetus 
(THOMSON, 1877).

incertus HENSCH, 1929-1930 (Ephialtes)

Konowia, 8 (1929), 149 und 9 (1930). cf
Der Holotypus dieser A rt scheint ebenfalls verloren zu sein. Die In terp reta tion  ist 
sehr schwer, aber in unserem  um fangreichen Zuchtm aterial von Townesia tenui-
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ventris, sind einige Männchen, welche ein rela tiv  gedrungenes Abdomen aufweisen, 
obwohl die hin teren  Tergite kaum  als „quer“ bezeichnet w erden können. F ü r die 
Synonym isierung sprechen jedoch folgende M erkm alsangaben von HENSCH, die fü r 
tenuiventris  HLMG. charakteristisch sind: Vor den Flügeln eine gelbe Linie, Nervel- 
lus vor dem Basalnerv, Stigm a dunkelbraun, Scapus und Pedicellus hell, Propo- 
deum furche glatt, ziemlich tief, G enitalklappen zugespitzt, Vorder-, M ittelbeine, 
h in te re  T rochanter und H interschienenbasis weißgelb, H interschienen und -tarsen 
braun. =  Townesia tenuiventris  (HOLMGREN, 1860).

krapinensis HENSCH, 1930 (Brachycentropsis)

Konowia, 9, 73. cf 9

Von m ir w urde ein 9  untersucht und als Lectotypus festgelegt: „Stary Grav., 11. 7. 
1923 K rap ina“ — „Dr. Hensch K rap ina Cro.“ Die auf diese A rt von HENSCH be­
gründete G attung w urde von HABERMEHL 1917 beschrieben und von m ir synony- 
m isiert (OEHLKE, 1964). Da ich den Typus von Pseudopimpla algerica HABER­
MEHL, 1917, aus dem Senckenberg-M useum Frankfurt/M . nicht erhalten  konnte, 
w ar ein Vergleich der beiden A rten  nicht möglich. Die Beschreibung der Färbung 
von HENSCH ist etwas zu korrigieren: Der Clypeus ist m edian dunkel und n u r am 
Rande gelb, der gelbe Streifen der äußeren O rbitien reicht bis 0,7 der Augenhöhe. 
Die g latten E ndränder der Tergite sind außer dem ersten nicht gelb, sondern ro t­
braun. In Ergänzung der Beschreibung w äre zu nennen: W angen so lang wie die 
Basis der M andibeln breit, Kopf h in ter den Augen rundlich verschm älert. Praepec- 
talleiste schwach, gerade bis etw a zur M itte des h in teren  Pronotum s, Beine kräftig, 
H interschenkel nu r dreim al so lang w ie m axim al breit, Schienen keulenförm ig, 
Tarsenglieder dick. B ohrerklappen 0,35 der Vorderflügellänge. G ültiger Name: 
Pseudopimpla krapinensis (HENSCH, 1930).

krapinensis HENSCH, 1930 (Ephialtes)

Konowia, 9, 74 und 236 und 241. cf 9
Vorgelegen haben m ir 2 9  9  Es scheint HENSCH ein Irrtum  unterlaufen  zu sein, 
als er den M onat „A pril“ in seiner Veröffentlichung angab. Beide Exem plare en t­
halten  jedoch die M onatsangabe „5“ =  Mai. Lectotypus 9 „K rapina 7. 5. 26 Z.“ 
(hierm it festgelegt). Das andere 9 hat einen abgebrochenen Bohrer, und ich v er­
mute, daß es sich um  das von HENSCH beschriebene „ c f“ handelt. In jedem  Fall ist 
die A rt jedoch synonym zu Dolichomitus mesocentrus (GRAVENHORST, 1829).

obscuripes HENSCH, 1929 (Pimpla)

Konowia, 8, 129 und 139. cf
Vorhanden 1 cf =  Holotypus „K rapina 15. 4. 27“ — „obscuripes“ Dem Typus fehlen 
die Flügel, die Fühler und die V orderbeine außer den Coxen. Die Schulterbeulen 
sind nicht w ie in der Beschreibung angegeben „gelb“, sondern es ist n u r die extrem e 
Spitze des Pronotum s hell. Die Schenkel sind norm al braun, die Tarsen hellbraun. 
Die A rt ist ein cf von Scambus (Ateleophadnus) nigricans (THOMSON, 1877).
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salicicola HENSCH, 1929 (Pimpla)

Konowia, 8. 130 und 134 und 147. cf 9

U ntersucht 1 cf und 1 9 Lectotypus cf : „K rapina 14. 4. 14 Salix“ — „salicicola“ 
(hierm it festgelegt). Auch bei dem sta rk  zerstörten 9  handelt es sich um Scambus 
(Scambus) vesicarius (RATZEBURG, 1844).

simillimus HENSCH, 1930 (Ephialtes)

Konowia, 9, 73 und 235 und  240. cf 9

U ntersucht 1 cf : „K rapina 4. 5. 12 S. B.“ =  Lectotypus (hierm it festgelegt). Das vor­
liegende Exem plar ist ein cf von Dolichomitus messor messor (GRAVENHORST, 
1829).

singularis HENSCH, 1929 (Pimpla)

Konowia, 8, 130 und 140. cf-
Dieser nur schlecht erhaltene Holotypus ist bezettelt m it: „K rapina 26. 9. 23“ — 
„singularis cf“ Die Angabe von HENSCH: „Nervellus ziemlich hoch über der M itte 
gebrochen“, muß ein Versehen sein. Alle anderen M erkm ale stim m en m it der Be­
schreibung überein. Die A rt ist ein w eiteres Synonym von Scambus (Ateleophadnus) 
nigricans (THOMSON, 1877).

tener HENSCH, 1929-1930 (Ephialtes)

Konowia, 8 (1929), 140 und 9 (1930), 75 und 245. cf 9

Von m ir w urde ein sta rk  beschädigtes 9 der beiden in Frage kom m enden Syntypen 
untersucht. Dieser Lectotypus (hierm it festgelegt) ist e tikettie rt m it: „K rapina 22. 5. 
24 Z“ — „tener“ Es handelt sich sicher um ein relativ  kleines 9 von Liotryphon  
punctulatus  (RATZEBURG, 1848).

vernalis HENSCH, 1929-1930 (Ephialtes)

Konowia, 8 (1929), 152 und 9 (1930), 76. cf
Zur Beschreibung der angegebenen 9 9 ist HENSCH nicht m ehr gekommen. 
U ntersucht w urde von m ir 1 cf =  Lectotypus (hierm it festgelegt), „K rapina 2. 5. 24“ 
— „vernalis cf“ Auch bei dieser A rt handelt es sich eindeutig um ein cf von L io try­
phon punctulatus  (RATZEBURG, 1848).

zagoriensis HENSCH, 1929 (Troctocerus)

Konowia, 8, 132. cf 9
Von der Typenserie lag m ir nu r 1 cf vor, das ich als Lectotypus auszeichnete (hier­
m it festgelegt). Es ist e tikettie rt m it: „K rapina 23. 9. 11 Tokay“ — „Type cf f- a. 
em arg.“. Die seidenartige Behaarung des Gesichtes ist auf G rund der relativen 
K leinheit der Exem plare dünn und fein, aber deutlich. Der ganz rote Thorax ist 
ebenfalls durch die geringe Größe bedingt. Die A rt ist ein eindeutiges Synonym zu 
Scambus (Scambus) elegans (WOLDSTEDT, 1876).
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zagoriensis HENSCH, 1930 (Ephialtes)

Konowia, 9, 74 und 237 und 242. cf 9 •
Auch diesen Typus habe ich nicht erhalten, und er muß als verloren gelten. Nach 
der Beschreibung der 9 9 , der B ohrerlänge im V erhältnis zum Körper, der Bildung 
der Tergite, der Färbung von Stigma, Tegulae und H interbeinen und auch der biolo­
gischen Angaben gehören sie zu Dolichomitus messor messor (GRAVENHORST, 
1829).

Ob auch das cf h ie rher gehört, erscheint m ir fraglich.

Übersicht der von HENSCH beschriebenen neuen Ephialtinae-A rten 
und ih re Synonymie.

Scambus cincticarpus (KRIECHB.) =
Scambus nigricans (THOMS.) =

Scambus elegans (WOLDST.) =

Scambus vesicarius vesicarius (RTZ.) =
Liotryphon caudatus (RTZ.) =
Liotryphon crassisetus (RTZ.) =
Liotryphon punctulatus  (RTZ.) =

Liotryphon strobilellae (L.) =
Townesia tenuiventris  (HLMG.) =

Dolichomitus mesocentrus (GRAV.) =  
Dolichomitus messor messor (GRAV.) =

Dolichomitus pterelas (SAY) =
Pseudopimpla krapinensis (HENSCH) =  
Coccygomimus melanacrias (PERK.) =

Pimpla divergens HENSCH, nov. syn. 
Pimpla obscuripes HENSCH, nov. syn. 
Pimpla singularis HENSCH, nov. syn. 
Pimpla dumeticola  HENSCH, nov. syn. 
Troctocerus zagoriensis HENSCH, nov. syn, 
Pimpla salicicola HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes brevivalvis HENSCH, nov. syn.
? Ephialtes heterocerus HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes gracilentus HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes tener HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes vernalis HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes discedens HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes gracilis HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes incertus HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes krapinensis HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes sim illim us  HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes zagoriensis HENSCH, nov. syn. 
Ephialtes discrepans HENSCH, nov. syn. 
Brachycentropsis krapinensis HENSCH 
Pimpla geniculata  HENSCH, nom. praeocc.
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