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In zwei A rbeiten p läd iert SEIDENSTÜCKER (1962 und 1965) dafür, Phylidea  REUT, 
in die G attung Psallus FIEB. zu versetzen und dort m it der U ntergattung Hylo- 
psallus E. WGN. zu vereinigen. Ohne Zweifel kann m an in derartigen systematischen 
Fragen unterschiedlicher M einung sein, und es dürfte  sich in den m eisten Fällen 
kaum  lohnen, darauf einzugehen. Im  vorliegenden Falle aber geht SEIDEN­
STÜCKER nicht nu r von falschen Voraussetzungen aus, sondern die von ihm  vor­
geschlagene Regelung w ürde auch erhebliche V erw irrungen in der System atik der 
G ruppe zur Folge haben. D aher erscheint es erforderlich, ihm  h ie r zu w idersprechen. 
Er schreibt (1962), daß bei Phylidea  säm tliche M erkm ale der G attung Psallus un ­
schwer nachw eisbar seien. Das ist falsch! Als wesentliche M erkm ale einer Gattung 
m üssen w ir diejenigen betrachten, durch die sie sich von den verw andten G attungen 
unterscheidet. Bei Psallus FIEB. ist es schwierig, diese M erkm ale festzustellen, da 
die G attung aus einer Anzahl recht heterogener U ntergattungen besteht. Durch die 
Einbeziehung von Phylidea  REUT, w ürde die Gattungsdiagnose noch unklarer. Auf 
die Gattungsdiagnose von Psallus w ird daher am Schluß dieser A usführungen noch 
einm al eingegangen.

1. Phylidea REUT, und Hylopsallus E. WGN.

H ier erscheint es zweckmäßig, zunächst darauf einzugehen, ob Phylidea  REUT, m it 
der U ntergattung Hylopsallus E. WGN. vereinigt w erden kann. F ür Hylopsallus 
lassen sich die wesentlichen M erkm ale leichter aufstellen. Es sind

1. Die B ehaarung besteht aus zwei H aartypen — anliegenden, sta rk  glänzenden, 
hellen Schuppenhaaren und schräg stehenden, gewöhnlichen H aaren von wech­
selnder Färbung.

2. Der H in terrand  des Scheitels ist w eder gerandet noch scharfkantig, sondern bildet 
eine abgerundete Kante.

3. Die Augen sind grob gekörnt.
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4. Die Schienen sind hell gefärbt und ihre Dornen sind schwarz und entspringen 
aus kräftigen, schwarzen Punkten.

5. Das 3. Glied der H in tertarsen  ist kürzer als das 2.
6. Ein Sexualdim orphism us ist nicht vorhanden.
7. Die Vesika des Penis ist ungewöhnlich robust und nur einfach gekrüm m t. Das 

Genitalsegm ent des Männchens ist unterseits gekielt.
8. Die Oberseite ist dunkel, der Cuneus ha t an seiner Basis einen breiten, hellen 

Querfleck. Die Schenkel sind schwarz gefärbt und haben eine helle Spitze. Die 
F ühler sind hell und nur selten geringfügig dunkel gezeichnet.

Betrachten w ir je tzt diese M erkm ale im Hinblick auf die zur D ebatte stehende V er­
einigung.
D i e  B e h a a r u n g  H ier muß zunächst einm al die Term inologie klargestellt 
werden. Wenn eine A rt helle, feine und schwarze, grobe H aare trägt, so ist das eine 
zweifache Behaarung; denn niem and w ird  h ier auf den G edanken kommen, das als 
einheitliche B ehaarung anzusprechen. Sind aber die hellen H aare überdies schuppen­
förmig und die dunklen H aare gewöhnliche Haare, so sollte folgerichtig von zwei 
H aartypen gesprochen werden. Selbstverständlich muß dieser Ausdruck auch dann 
angew andt werden, w enn beide die gleiche F arbe haben. T ritt nun aber der Fall ein, 
daß neben den Schuppenhaaren zweierlei H aare vom norm alen Typ vorhanden sind, 
die sich durch Färbung, Länge und S tärke deutlich voneinander unterscheiden, so 
ist es durchaus berechtigt, von einer dreifachen B ehaarung zu sprechen, indessen 
nur von zwei H aartypen.
Sowohl bei Hylopsallus als auch bei Phylidea  finden sich zwei H aartypen, gewöhn­
liche H aare und Schuppenhaare. Bei Phylidea  sind jedoch u n te r den gewönlichen 
H aaren deutlich zwei Form en zu erkennen. Die einen sind fein und etw a von glei­
cher Länge w ie die Schuppenhaare. Sie w erden von SEIDENSTÜCKER (1962) abge­
bildet. Die anderen sind etw a doppelt so lang und doppelt so dick und stets schwarz. 
Sie fehlen in der erw ähnten Abbildung. Diese B ehaarung bezeichnet der Verfasser 
als dreifach (WAGNER und WEBER 1964). Bei Hylopsallus ist die B ehaarung zwei­
fach, w enn auch bisweilen bei den gewöhnlichen H aaren U nterschiede festgestellt 
w erden können, die jedoch w eit w eniger deutlich sind.
D e r  H i n t e r r a n d  d e s  S c h e i t e l s  Auch h ier scheint eine K lärung der Be­
griffe erforderlich. W enn sich am  H in terrand  des Scheitels ein Absatz befindet, gibt 
es drei Möglichkeiten. Es kann sich vor diesem Absatz eine ebene Fläche befinden. 
Dann müssen w ir von einer K ante sprechen (Fig. la). Diese K ante kann  sowohl 
deutlich als auch abgerundet und daher w eniger deutlich sein. Liegt jedoch die K ante 
höher als die vor ih r liegende Fläche, so ist sie zum R and geworden (Fig. lb). Das 
kann  dadurch geschehen, daß vor der H in terkan te  eine V ertiefung vorhanden ist 
(Fig. 1, f—i). Dabei spielt es keine Rolle, ob diese V ertiefung in der M itte u n te r­
brochen ist (Fig. 1, f+g). Selbstverständlich ist es zweckmäßig, in diesem Falle von 
einem  n u r seitlich gerandeten Scheitel zu sprechen, aber die Bezeichnung ungerandet 
ist hier nicht anw endbar. Auch REUTER, den SEIDENSTÜCKER als Kronzeugen 
anführt, spricht dann von einem vertex  m arginatus. Der d ritte  Fall t r i t t  dann ein, 
w enn sich die K ante nach hin ten  vorschiebt (Fig. lc) und dadurch h in te r ih r eine 
Q uerfurche entsteht, die gewisserm aßen un te r der K ante liegt. In diesem Falle ist 
es richtig, von einer scharfen oder vorstehenden K ante zu sprechen. Ein d e ra rt ge­
form ter Scheitel findet sich bei Sthenarus  FIEB. Vermutlich liegt hier der G rund 
fü r die unterschiedliche B eurteilung durch SEIDENSTÜCKER und den Verfasser.
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Abb. 1. Kopf und K lauen

d, e, k =  Hylopsallus variabilis FALL. — f, g, 1 =  Phylidea henschi REUT. — h + i  =  
Phoenicocoris obscurellus FALL. — a—c =  schematisches Profil der Oberfläche des 
Scheitels sta rk  vergrößert — d, f, h =  Kopf des 9  von oben — e, g, i =  Kopf des cf 

von vorn — k+1 =  K laue des cf von außen.

Bei der Beschreibung der G attung Phylidea  gebraucht REUTER den Ausdruck „mar- 
gine verticis tenu i“. Das besagt doch, daß er den Scheitel fü r schwach (dünn) geran- 
det hält. Das ist auch das Ergebnis, zu dem  der V erfasser bei der U ntersuchung des 
Kopfes von Phylidea  kam  (Fig. 1, f+g). Die Fotografien SEIDENSTÜCKERs (1965) 
lassen leider nicht zu, diese V erhältnisse zu erkennen. Das liegt daran, daß einer­
seits der Scheitel von hin ten  her aufgenommen w urde und dadurch verkürzt er­
scheint; andererseits aber liegt gerade die Zone, auf die es ankom m t, im Dunkel. 
Bei Hylopsallus dagegen ist der Scheitel völlig ungerandet (Fig. 1, d + e ) und hat 
auch keine vorstehende Kante.

H ier zeigt sich also ein k la re r Unterschied zwischen Hylopsallus und Phylidea. Es 
möge jedoch darauf hingewiesen w erden, daß bei Stenopsallus (Fig. 1, h + i)  ein 
deutlicher Rand vorhanden ist, außerdem  aber der Scheitel nach hin ten  scharf­
kantig  vorsteht. Es handelt sich also um  eine K om bination von Fig. lb  und lc. Auch 
bei der G attung Sthenarus ist diese K om bination nicht selten.
D i e  K ö r n e l u n g  d e r  A u g e n  Sie spielte bei den älteren  A utoren eine große 
Rolle bei der A btrennung der G attung Psallus. In  neuerer Zeit sind jedoch die A uto­
ren  von der A nw endung dieses M erkm ales abgegangen. Das ist durchaus berechtigt, 
da es einerseits sehr schwer zu w erten  ist, andererseits aber auch kaum  ein gene­
risches M erkm al sein dürfte. Trotzdem  sei hier verm erkt, daß die K örnelung der 
Augen bei Phylidea  w eit feiner ist als bei Hylopsallus.
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D i e  S c h i e n e  H ier liegt ein w eiterer, sehr deutlicher U nterschied vor. Hylo- 
psallus h a t schwarze Schienendornen, die in sehr deutlichen schwarzen Punkten 
stehen. Phylidea  h a t feinere, b raune Dornen, die dunklen P unk te  fehlen völlig. Auch 
hier paß t die U ntergattung Stenopsallus zu Phylidea, da sie ebenfalls unpunk tie rte  
Schienen hat.

SEIDENSTÜCKER versucht, diese M erkm ale dadurch zu en tkräften , daß er (1962) 
sagt, daß es außerhalb der Grenzen M itteleuropas Psallus-A rten m it unpunktierten  
Schienen geben solle. Dazu w äre  zu sagen, daß es sich dabei einerseits nicht um 
G lieder der U ntergattung Hylopsallus handelt und andererseits eine eingehendere 
U ntersuchung dieser A rten zu der E rkenntnis führen dürfte, daß sie nicht in die 
G attung Psallus gehören. Das trifft aber nicht auf die A rten  der U ntergattung Apo- 
crem nus FIEB. zu, bei denen die dunklen P unkte der Schienen durch eine dunkle 
Färbung überdeckt w erden, aber im m er dann hervortreten , w enn die Schienen 
sich aufhellen. Das bedeutet ein V orhandensein der Punkte, das bedauerlicherw eise 
nicht festgestellt w erden kann.
In  der zweiten A rbeit (1965) w ird  dann dies M erkm al einfach beiseite geschoben m it 
der Bemerkung, es falle gegenüber den anderen M erkm alen kaum  noch ins Gewicht. 
A ber gerade diese anderen M erkm ale stehen, w ie w ir eben gesehen haben, auf sehr 
schwachen Füßen. A ndererseits is t das V orhandensein oder Fehlen von Punkten  an 
den Schienen ein M erkmal, das an vielen Stellen zur T rennung von G attungen be­
nu tz t w ird. Ja  sogar das A bnehm en an Größe bei den Punkten  von der Basis zur 
Spitze der Schienen hin ist fü r die G attung Plagiognathus FIEB. charakteristisch. 
Dies M erkm al hat also starkes Gewicht.

D i e  L ä n g e n v e r h ä l t n i s s e  d e r  T a r s e n g l i e d e r  H ier stim m en P hy­
lidea und Hylopsallus überein. Bei beiden ist das 3. Glied deutlich kürzer als das 2. 
H ier könnte ein M erkm al fü r die Vereinigung sprechen, aber dabei ist zweierlei zu 
bedenken. Einerseits stim m en auch Plagiognathus FIEB., Chlamydatus CURT., Mo- 
nosynam m a  SCOTT und Cam pylom m a  REUT, darin  m it Phylidea  überein, anderer­
seits gibt es in vielen dieser G attungen Ausnahm en, und auch bei Psallus sind U nter­
gattungen vorhanden, bei denen das 3. Glied das längste ist. Zu letzteren  gehört 
übrigens auch Stenopsallus. Ein bem erkensw ertes Zusam m entreffen scheint darin  
zu liegen, daß die an K oniferen lebenden A rten  der G attungen Psallus und Plagio­
gnathus sämtlich ein längeres 3. Glied der H in tertarsen  haben. W enn h ier auch aus 
dieser Tatsache keine Schlußfolgerungen über ih re  Ursache gezogen w erden sollen, 
so spricht sie doch für ein geringes Gewicht des M erkmals.

D e r  S e x u a l d i m o r p h i s m u s  Phylidea  zeichnet sich dadurch aus, daß bei 
ih r in der G estalt zwischen M ännchen und W eibchen ein erheblicher Unterschied 
besteht. Überblicken w ir die Fälle von Sexualdim orphism us bei den M iriden, so 
kommen w ir zu dem Schluß, daß diese Erscheinung in w eitaus den m eisten Fällen 
gattungsgebunden ist. Bei Hylopsallus aber läß t sich kein Sexualdim orphism us fest­
stellen. Auch das spricht gegen eine Zusam menlegung.
Selbstverständlich läß t sich aus der G estalt des cf von Phylidea  n icht auf eine V er­
w andtschaft m it Phylus HHN. schließen. Dem stehen andere, gewichtigere M erk­
m ale entgegen. A ber von einer „mimetischen U niform ität“ zu sprechen (SEIDEN­
STÜCKER 1965), ist doch allzu gewagt. Man bedenke nur, daß der h ie rfü r auser­
sehene Phylus hreviceps REUT, nur in einem kleinen Teil des V erbreitungsgebietes 
von Phylidea  vorkommt, und daß beim  9  keine Ä hnlichkeit vorliegt.
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Abb. 2. Vesika des Penis

a-f-e =  Phylidea henschi REUT. — b + f  =  Hylopsallus variabilis FALL. — c + g  =  
Phoenicocoris obscurellus FALL. — d-j-h =  Phoenicocoris m odestus M.-D. — a—d =  

Vesika von links — e—h =  Spitze derselben

D ie  G e n i t a l i e n  d e s  M ä n n c h e n s  Auch hier kann n u r bei einer ober­
flächlichen Betrachtung der Eindruck einer Ü bereinstim m ung entstehen. Die Vesika 
ist bei Hylopsallus (Fig. 2, b + f)  ungewöhnlich robust. Sie ist nu r U-förmig gekrüm m t 
und liegt fast in einer Ebene, n u r die A nhänge der Spitze sind leicht zur Seite (in 
der A bbildung aus der Zeichnung heraus) gekrüm m t. Die C hitinbänder laufen 
nebeneinander her, ohne sich zu kreuzen. Die sekundäre Gonopore liegt w eit von der 
Spitze entfernt. Bei Phylidea  (Fig. 2, a+ e ) ist nicht n u r die Vesika w eit zierlicher, 
sondern auch ihre C hitinbänder sind verhältnism äßig viel schlanker und feiner. 
Überdies ist die Vesika sp iralenartig  gekrüm m t, so daß bei Zeichnung in einer 
Ebene die Form  eines S en tsteh t und die C hitinbänder sich zu kreuzen scheinen. 
H ier handelt es sich ohne Zweifel um  eine grundsätzlich andere Gestalt.

Das linke P aram er hat bei Phylidea  zw ar eine große Ä hnlichkeit m it dem jenigen 
von Hylopsallus perrisi MLS. et R., aber von einer „Kongruenz“ kann da wirklich 
keine Rede sein. A ußerdem  gibt es in der U nterfam ilie Phylinae DGL. et SC. eine 
große Anzahl von Gattungen, von denen sich das Gleiche sagen ließe. G erade das 
linke P aram er zeigt innerhalb  dieser U nterfam ilie eine große U niform ität, von der 
auch die hier vorliegenden P aram eren  kaum  abweichen.

Der A pikalteil der Theka ist zw ar bei beiden G attungen kurz und dick, aber ande­
rerseits doch etwas unterschiedlich geformt. Bei Hylopsallus ist er gerade und sehr 
dick (Fig. 3a), w ährend  er bei Phylidea  (Fig. 3b) etwas schlanker und leicht ge­
k rüm m t ist. In  der Ausbildung der Spitze zeigt sich indessen eine Ähnlichkeit.

Sowohl bei Phylidea  als auch bei Hylopsallus ist das G enitalsegm ent des cf un ter- 
seits gekielt. Das w äre eine w eitere Übereinstim m ung. A ber auch dies M erkm al ist 
nicht eindeutig. Ein derartiger Längskiel kom m t nicht n u r bei Hylopsallus vor.

D ie  F ä r b u n g  Von den Färbungsm erkm alen w urde die P unktierung  der Schie­
nen bereits besprochen, weil diesem M erkm al eine Sonderstellung zugebilligt w ird.
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A pikalteil der Theka

d

a =  Hylopsallus variabüis FALL. — b =  Phylidea henschi REUT. — c =  Phoeni- 
cocoris obscurellus FALL, — d =  Phoenicocoris m odestus M.-D.

Von den übrigen fü r Hylopsallus charakteristischen M erkm alen finden sich die 
m eisten auch bei Phylidea. Eine A usnahm e m acht der helle Querfleck an der Basis 
des Cuneus, der bei Phylidea  fehlt. Bei der großen Zahl der Fälle, bei denen sich 
ebenfalls die gleiche Färbung findet, lohnt es nicht, auf dies M erkm al w eiter einzu­
gehen. Einen Hinweis auf Zusam m engehörigkeit dürfte es nicht geben. Es sei auch 
darauf hingewiesen, daß diese M erkm ale vor allem  dazu dienen, die U ntergattung 
Hylopsallus gegen die übrigen abzugrenzen, also keinesfalls generische M erkm ale 
sind.

D i e  L e b e n s w e i s e  SEIDENSTÜCKER glaubt, seine Ansicht auch dadurch 
un terbauen  zu können, daß beide, Hylopsallus und Phylidea, an Quercus leben. 
Ohne Zweifel ist dies A rgum ent berechtigt. Es gibt manche G attungen, deren A rten 
an der gleichen W irtspflanzengattung leben, und sicherlich bestehen h ier Zusam m en­
hänge. A ber ein sicherer Beweis ist das nicht. Der um gekehrte Schluß läß t sich nicht 
ziehen, und wenn zwei A rten an der gleichen W irtspfianzengattung leben, können 
sie trotzdem  in system atischer Hinscht w eit voneinander getrennt sein. A ußerdem  
gibt es bei Hylopsallus A rten, die an A cer und Erica leben.

D i s k u s s i o n  Zusam m enfassend läß t sich sagen, daß sich Phylidea  in 5 w esent­
lichen M erkm alen von Hylopsallus unterscheidet. Der Scheitel ist schwach gerandet, 
die Schienen haben keine dunklen Punkte, die Augen sind viel feiner gekörnelt, es 
zeigt sich ein ausgesprochener Sexualdim orphism us, und der Bau der Genitalien, 
insbesondere der Vesika des Penis, weicht sta rk  ab. In zwei M erkm alen zeigt sich 
eine gute Ü bereinstim m ung. Das 3. Glied der H in tertarsen  ist kürzer als das 2., und 
das Genitalsegm ent des M ännchens ist unterseits gekielt. Ein M erkm al zeigt keine 
absolute K larheit, nämlich die B ehaarung der Oberseite, obgleich auch hier ein 
Unterschied vorhanden ist.

W erten w ir diese M erkmale, so müssen w ir den trennenden M erkm alen das w eitaus 
größere Gewicht beimessen. Danach erscheint eine Zusam m enlegung unmöglich. 
Phylidea  muß daher als getrennte G attung neben Psallus bestehen bleiben. Dies 
Ergebnis ließe sich noch durch einige weniger gewichtige M erkm ale unterbauen. So 
ist z. B. die helle Q uerbinde des Cuneus bei fast allen Psallus-Arten  vorhanden, 
feh lt aber bei Phylidea. Die K lauen sind bei Hylopsallus im A pikalteil schlank und 
die H aftläppchen klein (Fig. lk), die E ntfernung ih rer Spitze von der K lauenspitze 
beträg t m ehr als die Länge des H aftläppchens. Bei Phylidea  (Fig. 11) sind die K lauen
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distal robuster, und  das H aftläppchen ist deutlich länger. Die Entfernung seiner 
Spitze von der K lauenspitze beträg t weniger als die H älfte der Länge des H aft­
läppchens. Auch dies M erkm al dient nicht selten zur Trennung von Gattungen, ist 
aber bei Psallus nicht einheitlich.

H ier sei noch zu zwei A rgum enten SEIDENSTÜCKERs Stellung genommen. Wenn 
REUTER die von ihm  beschriebene A rt zunächst als Psallus henschi (1888) beschrieb, 
später nach Tieren aus Frankreich die G attung Phylidea  (1899) aufstellte und diese 
T iere femoralis nannte, so kann das nicht als A rgum ent dafür benutzt w erden, daß 
die A rt ein Psallus sein müsse. Entscheidend ist doch die letzte A rbeit (1902), in der 
REUTER seinen Irrtu m  berichtigte. W ir müssen jedem  Autor, vor allem  aber einem 
so hervorragenden System atiker w ie REUTER, zubilligen, daß sich seine system a­
tischen V orstellungen im  Laufe der Ja h re  durch die ständige Beschäftigung m it der 
M aterie verfeinert und geklärt haben. Die von ihm  1902 getroffene Entscheidung 
dürfte  daher auf w eit besseren G rundlagen und  k lareren  E rkenntnissen beruhen 
als diejenige von 1888. Überdies pflegt ein A utor bei der Beschreibung einer neuen 
A rt diese oft zunächst einer der bestehenden G attungen einzufügen. Die spätere 
A ufstellung einer neuen G attung ist dann oft das Ergebnis gründlicher Ü ber­
legungen.

Zweitens w ird  von SEIDENSTÜCKER (1962) ein Satz aus einer A rbeit REUTERs 
(1902) zitiert und aus der von REUTER gebrauchten W endung auf „eine erzwungene 
Lösung“ geschlossen. W er die S telle bei REUTER unvoreingenom m en liest, w ird  
kaum  an eine erzwungene Lösung denken. Die Kopfform  ist übrigens nicht das 
einzige A rgum ent REUTERs, denn h ie r ist das W ort „besonders“ eingefügt. Das 
besagt doch wohl, daß ihm  dies M erkm al als das W ichtigste erschien. Die folgende 
Neubeschreibung der G attung fü h rt dann ja auch w eitere M erkm ale an.
REUTER hat auch nie den Phytocoris variahilis HAHN 1831 als Phylidea henschi 
REUT, gedeutet. Er schreibt ausdrücklich „es ist nämlich nicht unm öglich“ zu dieser 
Gleichsetzung. Das ließe sich doch bestenfalls als V erm utung bezeichnen.

2. Phylidea REUT, und Stenopsallus E. WGN.

A uf den vorhergehenden Seiten w urde mehrfach eine Ü bereinstim m ung zwischen
Phylidea  und Stenopsallus festgestellt. Diese Ü bereinstim m ung betraf:

1. Die Schienen haben keine dunklen Punkte.
2. Der Scheitel h a t einen Rand.
3. Ein Sexualdim orphism us ist vorhanden.
4. An der Basis des Cuneus findet sich keine helle Querbinde.
Dem stehen jedoch die folgenden U nterschiede entgegen.
1. Die Länge der Glieder der H in tertarsen  ist unterschiedlich.
2. Der Scheitel h a t hinten eine scharfe Kante, die bei Phylidea  fehlt.
3. Bei Stenopsallus ist die Vesika (Fig. 2, c+g) ungewöhnlich schlank und dünn und 

überdies viel kleiner. Sie ist sp iralenartig  gewunden und erscheint in der Zeich­
nung daher S-förmig. Darin stim m t sie zw ar m it Phylidea  überein. Ih r  A pikal­
teil ist jedoch ganz anders gebaut und erinnert an die Form  bei der Plagio- 
gnathus-Gruppe. Er ha t zwei fast aneinanderliegende, lange, sehr schlanke Chi­
tinspitzen, die w eit über die m em branösen Teile hinausragen. Auch der A pikal-
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teil der Theka (Fig. 3c) ist sehr schlank, gekrüm m t und  spitz. Das G enitalsegm ent 
des cf is t viel kürzer und b reiter und h a t un terseits keinen Längskiel.

In der Behaarung ist die Lage die gleiche w ie bei Phylidea  und Hylopsallus. Die 
K lauen sind wie bei Hylopsallus gebaut und weichen daher ebenfalls von Phylidea  
ab. Die H aftläppchen sind kurz, ihre Spitze ist von der K lauenspitze um  m ehr als 
die Länge des Haftläppchens entfernt. Das sind sehr gewichtige M erkm ale, die eine 
V ereinigung unmöglich machen.

F ür Stenopsallus E. WGN. h a t bereits KERZHNER (1962) eine V ereinigung m it 
Phoenicocoris REUT, vorgeschlagen. In  dieser bisherigen U ntergattung von Sthena- 
rus FIEB. soll nach seiner Auffassung n u r die A rt m odestus M.-D. verbleiben und 
die U ntergattung dann m it Stenopsallus E. WGN. vereinigt w erden. Phoenicocoris 
soll dabei selbständige G attung w erden und  m odestus M.-D. die T ypus-A rt bleiben. 
Diese Lösung erscheint richtig. Der Bau der G enitalien des cf, insbesondere der­
jenige der Vesika (Fig. 2, d + h ), zeigt eine gute Ü bereinstim m ung m it Stenopsallus 
(Fig. 2, c+g). Auch der A pikalteil der Theka (Fig. 3d) h a t die gleiche Gestalt. Da 
auch die P aram eren  einander sehr ähnlich sind, kann h ier von einer Ü bereinstim ­
m ung im  Bau der G enitalien gesprochen werden.

Der Scheitel ha t bei beiden A rten  h in ten  eine scharfe K ante (Fig. lc). Die Schienen 
haben keine Punkte. Die H aftläppchen der K lauen sind auch bei Ph. m odestus M.-D. 
kurz und der Cuneus ist einfarbig. Auch die K örnelung der Augen ist fast die 
gleiche.

Indessen gibt es auch Unterschiede. Bei Ph. m odestus M.-D. ist kein deutlicher 
Sexualdim orphism us vorhanden. D er Tylus ist bei dieser A rt sta rk  niedergedrückt, 
so daß er bei Betrachtung von der Seite her n u r im  apikalen Teil teilw eise sichtbar 
ist. Stenopsallus h a t dunkle F ühler und ein etwas längeres 3. Glied der H in ter­
tarsen. Dies ist jedoch bei Ph. m odestus nicht kürzer als das 2.

In  diesem Falle sprechen die gewichtigeren M erkm ale fü r eine Vereinigung. Die 
dabei entstehende G attung muß Phoenicocoris REUTER, 1875 heißen und  Steno­
psallus w ird  zum Synonym dazu. Zu ih r gehören die A rten m odestus M.-D. (Typus- 
Art), obscurellus FALL., fuscicornis REUT, und vidali LDBG.

3. Phylidea und Psallus FIEB.

Durch H erausnahm e von Stenopsallus aus der G attung Psallus w ird  diese wesentlich 
homogener. A uf sie treffen je tz t zwei gewichtige M erkm ale zu. Einerseits h a t der 
Scheitel bei allen verbleibenden A rten  h in ten  eine abgerundete K ante, und anderer­
seits tragen die Schienen bei allen A rten  dunkle Punkte, die bisweilen durch dunkle 
Färbung verdeckt w erden, aber auch dann, w ie w ir gesehen haben, vorhanden sind. 
Das ermöglicht es, die G attung Psallus k la r abzugrenzen. Da w äre  es unsinnig, durch 
H ereinnahm e der G attung Phylidea  diese H om ogenität w ieder zu zerstören; denn 
Phylidea  weicht gerade in den erw ähnten M erkm alen ab.

Das Gleiche gilt aber auch fü r die von KERZHNER (1962) beabsichtigte E ingliede­
rung der von ihm  aufgestellten und aus der G attung Sthenarus herausgenom m enen 
U ntergattung A sthenarius  KERZ. Auch sie hat einen h in ten  scharfkantigen Scheitel, 
der nicht zu Psallus paßt. Asthenarius  w eist m ehrere M erkm ale auf, durch die sich
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Sthenarus  von seinen V erw andten unterscheidet. Der Tylus ist niedergedrückt und 
bei seitlicher Betrachtung n u r im apikalen Teil teilweise sichtbar. Der Scheitel ist 
h in ten  scharfkantig. Das 2. Fühlerglied ist nie länger als der Kopf b re it ist, und die 
K lauen sind in der M itte fast w inklig gebogen.

Auch h ier spricht eine äußere Ä hnlichkeit im  Bau der Vesika des Penis m it einigen 
Psallus-A rten  n u r scheinbar für die E infügung bei Psallus. Ein eingehenderes S tu­
dium  ergab eine beachtliche grundsätzliche Verschiedenheit. Asthenarius  KERZ. 
muß daher als U ntergattung in der G attung Sthenarus  verbleiben.

4. Übersicht der Ergebnisse

Es ergib t sich daher folgendes Bild der besprochenen G attungen und U nterga ttungen :

1. G attung Phylidea REUTER, 1899
Typus-Art: henschi REUT.

2. G attung Psallus FIEBER, 1858
Typus-Art: alni F.

1. U ntergattung Apocrem nus  FIEBER, 1858
2. U ntergattung Ilops STICHEL, 1958
3. U ntergattung Hylopsallus E. WAGNER, 1952
4. U ntergattung Psallus s. str.
5. U ntergattung Pityopsallus E. WAGNER, 1952

3. G attung Phoenicocoris REUTER, 1875 
(Synonym Stenopsallus E. WAGNER, 1960)

Typus-Art: Ph. m odestus M.-D.

4. G attung Sthenarus FIEBER, 1858
Typus-Art: St. roterm undi SZ.

1. U ntergattung Sthenarus  s. str.
2. U ntergattung A sthenarius  KERZHNER, 1962
3. U ntergattung Salicarius KERZHNER, 1962

(Hier h a t jedoch verm utlich der Nam e Nigrocapillocoris STICHEL, 1956 P riorität. 
Es muß jedoch noch nachgeprüft w erden, ob es sich h ier nicht vielleicht um  zwei 
U ntergattungen handelt. Der Bau der G enitalien des M ännchens spricht dagegen.)

5. Bestimmungstabelle

der G attungen der Phylinae DGL. et SC., deren B ehaarung aus zwei H aartypen 
besteht (Schuppenhaaren und gewöhnlichen Haaren).

1 (2) Tylus sta rk  vorstehend, die W angen nach un ten  um  etw a seine B reite über­
ragend. 2. Fühlerglied beim  cf w eit länger und  dicker als beim  9

Criocoris FIEB.
2 (1) Tylus n u r wenig oder nicht über die W angen nach unten  vorstehend.
3 (6) 2. Fühlerglied sta rk  keulig oder spindelförm ig verdickt, bisweilen beim  cf 

zylindrisch; dann aber weniger als lOmal so lang w ie dick.
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4 (5) Vesika des Penis distal abgerundet, m it kleiner, schwacher Chitinspitze. Be­
haarung der O berseite zweifach. Schienen ohne deutliche dunkle Punkte.

A tractotom us  FIEB.
5 (4) Vesika des Penis distal m it einer oder zwei langen Chitinspitzen. Behaarung 

der O berseite dreifach b. Schienen m it deutlichen schwarzen Punkten.
Heterocapillus E. WGN.

6 (3) 2. Fühlerglied stabförm ig, stets m ehr als lOmal so lang w ie dick.
7 (8) Halbdecken dicht m it kleinen, regelm äßigen P unkten bedeckt.

Compsidolon  REUT.
8 (7) Halbdecken ohne feine regelm äßige Punkte.
9 (12) Scheitel h in ten  scharfkantig.

10 (11) Schienen ohne dunkle Punkte. Phoenicocoris REUT.
11 (10) Schienen m it dunklen Punkten. Sthenarus FIEB.
12 (9) Scheitel h in ten  abgerundet, bisweilen fein gerandet.
13 (14) Schienen weißgelb, ohne dunkle Punkte, cf und 9  von unterschiedlicher

Gestalt. Scheitel fein gerandet. Phylidea  REUT.
14 (13) Schienen m it dunklen Punkten  oder ganz dunkel. Scheitel ungerandet.

Psallus FIEB.
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