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Zwei neue Stenus (Nestus) ~ Arten aus Spanien

(Coleoptera, Staphylinidae)
16. Beitrag zur Kenntnis der Steninen
mit 6 Figuren

VOLKER PUTHZ
Berlin

Herr Professor Dr. ing. H. FRANZ (Wien) hat mir freundlicherweise sein iberisches
Stenus-Material zur Bearbeitung iibermittelt, worunter sich zwei neue Stenus-Arten
des Subgenus Nestus REY befanden, die im folgenden beschrieben werden.

Die Maflangaben beziehen sich auf um (Mikrometer = Mikron).

Stenus (Nestus) franzianus n. sp.

Diese neue Art gehort in die nahe Verwandtschaft des Stenus pusillus STEPHENS
und sieht hier dem Stenus exiguus ERICHSON sehr dhnlich. Ob sie, wie vielleicht
auch diese Art, nur eine Rasse des pusillus darstellt, kann wegen Materialmangels
zur Zeit nicht entschieden werden.

Schwarz, wenig glinzend, grob und sehr dicht punktiert, undeutlich behaart. Fiihler
und Taster braunschwarz, das 1. Tasterglied braunlichgelb. Beine rotbraun bis
dunkler. Oberlippe schwarz.

Liange: 1,9—2,2 mm.

d — Holotypus sowie ein @ — Paratypus: 30. VII. 1955, Figueirido bei Pontevedra,
Gesiebe aus Sphagnum, H. FRANZ leg.

Der Kopf ist nicht ganz so breit wie die Elytren (519:558), aber breiter als diese
zwischen den Schultern (519:454). Die Stirn zeigt zwei deutliche, nach vorn kaum
konvergente, schmale Furchen, ihr Mittelteil ist deutlich schmailer als jedes der
Seitenstiicke, etwas kielférmig erhaben, er {iberragt deutlich das Niveau des Augen-
innenrandes. Die Punktierung ist méflig fein und ziemlich dicht, der durchschnitt-
liche Punktdurchmesser entspricht etwa dem Basisquerschnitt des dritten Fiihler-
gliedes. Glattungen sind nicht erkennbar.
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Abb. 1

Fig. 1: Stenus (Nestus) franzianus n. sp. (Holotypus): 9. Sternit.

Fig. 2: Stenus (Nestus) franzianus n. sp. (Holotypus): Ventralansicht des Aedoeagus
bei durchfallendem Licht im mikroskopischen Praparat.

Fig. 3: Stenus (Nestus) exiguus ERICHSON (Paralektotypus): Ventralansicht des
Aedoeagus bei durchfallendem Licht im mikroskopischen Préiparat.

Die kurzen Fiihler erreichen zurilickgelegt kaum die Thoraxmitte: I = 39,
II = 52, III = 45, IV = 39, V == 36, VI = 26, VII = 26, VIII = 23, IX = 32,
X = 39 (42 breit!), XI = 52 pm lang.

Der Thorax ist breiter als lang (428:377), seine griofite Breite liegt knapp hinter
der Mitte, nach vorn ist er konvex, rickwiarts konkav-eingeschniirt verengt. Hinter
der Lingsmitte sind zwei deutliche Seitengriibchen auffillig. Die Punktierung ist
grob und sehr dicht, der durchschnittliche Punktdurchmesser entspricht etwa dem
Basisquerschnitt des zweiten Fiihlergliedes.

Die Elytren sind schmal und kurz, wenig breiter als der Kopf (558:519), etwas
breiter als lang (558:507). Hinter den eckigen Schultern sind sie riickwérts kaum er-
weitert, am Hinterrand nur flach ausgerandet. Naht- und Schultereindruck sind er-
kennbar, aber sehr flach. Die Punktierung ist noch gréber als auf dem Thorax und
ebenfalls sehr dicht, der durchschnittliche Punktdurchmesser entspricht etwa dem
Mittelquerschnitt des zweiten Fiihlergliedes.

Das lateral deutlich gerandete Abdomen verjiingt sich deutlich riickwérts, die
basalen Tergiteinschniirungen sind recht tief und zeigen keine erkennbaren Kiel-
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Abb. 2

Fig. 4: Stenus (Nestus) pusillus STEPHENS (Marokko, Umg. Ifrane): Ventralansicht
des Aedoeagus bei durchfallendem Licht im mikroskopischen Préparat.

Fig. 5: Stenus (Nestus) chobauti L. BENICK (Grand Kabylie): Ventralansicht des
Aedoeagus bei durchfallendem Licht im mikroskopischen Préparat.

Fig. 6: Stenus (Nestus) dimidiatus n. sp. (Holotypus): Ventralansicht des Aedoeagus
bei durchfallendem Licht im mikroskopischen Praparat.

chen. Der Hautsaum am Hinterrand des 7. Tergites ist rudimentir (die Art ist bra-
chypter!). Auf dem ganzen Abdomen ist die Punktierung sehr fein und ziemlich
dicht, deutlich feiner als am Kopf.

An den kurzen Beinen erreichen die einfachen Hintertarsen etwa die Hilfte der
Schienenlénge, ihr 1. Glied ist deutlich kiirzer als das Endglied: 39 - 39 - 36 - 35 - 78.
Die ganze Oberseite ist wegen sehr feiner Netzung und dichter Punktierung
wenig glianzend.

Miannchen Beine ohne Auszeichnungen. 8. Sternit am Hinterrand duBerst flach
breit-dreieckig ausgerandet. 9. Sternit (Fig. 1). 10. Tergit am Hinterrand sehr breit
und flach abgerundet.

Der Aedoeagus (Fig. 2) ist lang und schmal, der Medianlobus fast gerade in
eine breit abgerundete Spitze verengt. Seine Apikalpartie zeigt ventro-median,
knapp vor der Austrittsstelle des Ductus ejaculatorius, ein kleines ovales Feld mit
punktartiger Chitinstruktur, auf der iibrigen Ventralfliche zerstreute, gréBere Sin-
nesporen. Der Aufbau des Innensacks entspricht prinzipiell dem der verwandten
Arten (pusillus usw.). Die Parameren sind etwas kiirzer als der Aedoeagusapex, zur
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Spitze wenig, lang 16ffelférmig, verbreitert und tragen daselbst wenige léngere
Haare.

Weibehen 8. Sternit am Hinterrand sehr flach und breit abgerundet. Valvifer
am Hinterrand gerade, gesdgt. Spermatheka kaum auffallend.

Stenus franzianus m. unterscheidet sich von pusillus STEPHENS und chobauti BE-
NICK u. a. durch viel schmilere und kiirzere Elytren und wenig deutliche Elytral-
eindriicke, von exiguus ERICHSON u. a. durch die andere, schmélere Gestalt des
Aedoeagus. Der Apikalteil des Medianlobus ist bei franzianus deutlich l&dnger als bei
chobauti (Fig. 5), pusillus (Fig. 4) und exiguus (Fig. 3), die Parameren sind kiirzer.
Beim einzigen vorliegenden Ménnchen sind auch keine feinen Haare am Aedoeagus-
apex erkennbar. Sie mogen aber abgebrochen sein (?).

Von pusillus konnte ich u. a. marokkanisches und spanisches Material studieren,
von exiguus sah ich Typen, englisches und deutsches Material. Danach lassen sich
exiguus und pusillus schwerer voneinander unterscheiden, sind sich #hnlicher als
franzianus und die beiden Arten. Vielleicht bildet franzianus nur eine Rasse des
pusillus, was aber wegen Materialmangels augenblicklich nicht entschieden werden
kann. In diesem Falle jedoch wére exiguus nicht einmal als morphologische, sondern
hochstens als 6kologische Rasse des pusillus zu halten.

d" — Holotypus (an den Beinen etwas beschadigt) in coll. H. FRANZ (Wien), der
@ — Paratypus in coll. BENICK (Liibeck).

Es ist mir eine Freude, diese interessante Art meinem verehrten Prof. Dr. H. FRANZ
zu widmen, um ihm auch hier fiir seine grofartigen Sammelergebnisse und generése
Zusammenarbeit zu danken.

Stenus (Nestus) dimidiatus n. sp.

Diese neue Art gehort in die Verwandtschaft des Stenus atratulus ERICHSON und
dhnelt ihm sowie dem melanopus MARSHAM.

Schwarz, gldnzend, grob und dicht punktiert, deutlich silbergrau behaart. Fiihler,
Taster und Beine braunschwarz, 1. Tasterglied brdunlichgelb. Oberlippe schwarz.
Léange: 2,3—2,6 mm.

¢ — Holotypus sowie ' — Paratypus: 31. VII. 1955, Isla Estela fuera bei Bayona,
Provinz Pontevedra, H. FRANZ leg.

Der Kopf ist deutlich etwas schmaéler als die grofite Elytrenbreite (546:610), die
Stirn ist stark und deutlich konvergent gefurcht. Thr Mittelteil ist wenig breiter als
jedes der Seitenstiicke, ziemlich stark rundkielig erhoben und ragt weit liber das
Niveau des Augeninnenrandes hinaus. Die Punktierung ist grob und ziemlich dicht,
der durchschnittliche Punktdurchmesser entspricht etwa dem Querschnitt des dritten
Fiihlergliedes. Auf dem Stirnmittelteil sind die Punktabstinde mitunter etwas
grofer. Auffillige Glattungen sind nicht vorhanden.

Die kurzen Fiihler erreichen zuriickgelegt etwa die Thoraxmitte: I = 45, IT = 64,
IIT = 58, IV = 52, V = 49, VI = 45, VII = 39, VIII = 33, IX = 39, X 45
(52 breit!), XI = 71 um lang.
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Der Thorax ist sehr wenig breiter als lang (493:482), seine gréBte Breite liegt
etwa in der Mitte, nach vorn ist er konvex, riickwirts eingeschniirt-konkav verengt.
Die Punktierung ist etwas grober als am Kopf und sehr dicht, nur lings der Mitte,
die in der basalen Hilfte eine kurze, tiefe, messerscharfe Furche zeigt, sind die
Punktabstidnde etwas gréBer, erreichen jedoch nicht die GréBe eines Punktdurch-
messers.

Die Elytren sind wenig breiter als der XKopf (610:546) und auch etwas breiter als
lang (610:572), hinter den eckigen Schultern seitlich fast parallel, am Hinterrand
flach ausgerandet. Ein Nahteindruck ist nicht erkennbar, ein Schultereindruck jedoch
mehr oder weniger deutlich. Die Punktierung ist grob und ziemlich dicht, etwa wie
am ThoraXx.

Das lateral breit gerandete Abdomen ist riickwarts deutlich, aber wenig ver-
schmilert, die basalen Tergitquereinschnirungen sind ziemlich tief und zeigen
deutliche 4 Kiele. Das 7. Tergit tragt einen schmalen Hautsaum. Die Punktierung
ist vorn wenig feiner als neben den Augen, rickwirts immer feiner, auf dem 7. Ter-
git etwa halb so stark wie neben den Augen. Die Punktabstdnde sind recht grol3 und
erreichen schon auf dem 5. Tergit etwa Punktgrofe.

An den kriftigen Beinen erreichen die einfachen Hintertarsen etwa 2/; der
Schienenlénge, ihr 1. Glied lénger als die beiden folgenden zusammengenommen,
aber kiirzer als das Endglied: 91 — 45 — 39 — 39 — 104.

Die ganze Oberseite ist frei von Mikroskulptur und gldanzend.

Miadnnchen Die Hinterschienen tragen einen kaum erkennbaren Apikaldorn.
6., 7. und 8. Sternit langs der Mitte chagriniert, 8. Sternit am Hinterrand flach, aber
sehr deutlich breitrund ausgerandet. 9. Sternit breit, am Hinterrand lateral rund-

gezidhnt, dazwischen flach konvex gerundet. 10. Tergit am Hinterrand breit abge-
rundet,

Der Aedoeagus (Fig. 6) ist maBig lang und ziemlich gedrungen, der Median-
lobus gleichmiBig konvex in eine nur angedeutete, flach vorgezogene Spitze zuge-
rundet. Seine Apikalpartie trigt ventral viele Sinnesgruben, denen je eine kurze
Borste entspringt, etwas feiner als bei atratulus ERICHSON. Der Innensackaufbau
entspricht prinzipiell dem der atratulus-Gruppe, dhnelt mit seinen weiter basal-
wirts reichenden lateralen Ausstiillphaken jedoch mehr dem melanopus MARSHAM.
Die Parameren sind breit, zur Spitze etwas verdickt und tragen daselbst einige
lidngere Borsten.

Weibchen unbekannt.

Stenus dimidiatus m. 1483t sich von atratulus und melanopus, die beide auBerordent-
lich variabel sind und vielleicht Rassenkreise darstellen, u. a. durch geringere Gréfle,
schméilere und Kkiirzere Elytren sowie die Sexualcharaktere trennen. Von dem mir
unbekannten scrupulus BONDROIT, der nach einem (inzwischen verschollenen)
Exemplar von Sardinien beschrieben ist, unterscheidet sie sich durch andere Propor-
tionen und den fehlenden Nahteindruck der Elytren. Von capitatus EPPELSHEIM,
veneriatus NORMAND sowie lohsei PUTHZ 14t sich die neue Art ebenfalls durch
die Proportionen und die Gestalt des Aedoeagus trennen.

Sie diirfte auf Grund ihrer Merkmale nidher mit melanopus als mit atratulus ver-
wandt sein.



44 Reichenbachia, Mus. Tierk. Dresden, 8, Nr. 5, 1966

d — Holotypus in coll. H. FRANZ (Wien), der @ — Paratypus wurde mir freund-
licherweise vom Sammler iiberlassen, wofiir auch hier herzlich gedankt sei.
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