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In der hemipterologischen Literatur wurden folgende Namen festgestellt, die jetzt
als solche fiir Arten und Formen der Gattung Maccevethus gebrduchlich sind:

Cimex lineola FABRICIUS, 1787 M. lineola var. ruficornis
Lygaeus errans FABRICIUS, 1794 REUTER, 1900

Cymus baeticus RAUBUR, 1942 M. lineola var. macedonica
Corizus caucasicus KOLENATI, 1845 KORMILEV, 1936
Maccevethus corsicus SIGNORET, 1862 M. angustus WAGNER, 1949

M. persicus JAKOWLEFF, 1881 M. houskai HOBERLANDT, 1952

M. lineola var. chobauti HORVATH, 1895 M. lutheri WAGNER, 1953

Aus dieser Liste ist nur Maccevethus lativentris MOTSCH. als ein species incertae
sedis ausgeschlossen, da sie offenkundig nicht zur Gattung Maccevethus gehort.

Viele dieser Namen werden heute als Synonyme oder als Formen von M, lineola F.
angenommen. In seiner Liste der palaearktischen Heteropteren rechnet STICHEL
(1962, p. 201 und 202) ohne jedwede Revision der bis jetzt beschriebenen Formen, nur
folgende vier Arten zur Gattung Maccevethus: houskai HOB., lineola F., lutheri
WGN. und persicus JAK.

Die Durchsicht reichen Materials aus allen Teilen der Palaearktis zeigt, daB tat-
sédchlich nur vier Arten aus dieser Gattung existieren, deren Systematik und Nomen-
klatur bis jetzt nicht richtig beleuchtet wurden. Das einzige Merkmal, nach welchem
diese Arten mit Sicherheit zu unterscheiden sind, ist die Form der Parameren bei
den Mainnchen. Alle ibrigen Merkmale, wie die Korperlinge, die Farbung und
Behaarung, die Dicke und Linge der Antennenglieder, das Verhiltnis zwischen der
Breite und Linge des Pronotum und die Durchsichtigkeit der Deckflligel kénnen
nicht zur Abgrenzung der einzelnen Arten dienen, da bei jeder Art diese Merkmale
in breiten Grenzen variieren. Farbung und Behaarung sind vom Alter des Imago
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abhéngig. Die nicht liberwinterten Exemplare sind mehr oder weniger hell und
mit langen, halbaufgerichteten Hirchen bedeckt. Die iiberwinterten Stiicke sind
dunkler und ihre Hérchen sind teilweise oder gdnzlich abgerieben.

Beim Vorhandensein von groflen Serien macht es den Eindruck, daf die Exemplare
einer dieser Arten, deren Verbreitung nur auf Mittelasien beschriankt ist (Ost-Iran,
Turkmenische, Usbekische, Tadshikische und Kasachische SSR), sich durch kleinere
AusmaBe (6,8—7,8 mm) und lichtere Farbung unterscheiden. Diese Art wurde unter
dem Namen persicus JAK. beschrieben. Aber auch bei den tbrigen Arten werden,
wenn auch selten, einzelne Stiicke mit viel kleineren KoérperausmaQBen als die ge-
wohnlichen angetroffen, und bei den noch nicht {iberwinterten Stiicken kann die
Zeichnung auch so hell wie bei persicus JAK. sein.

Zum ersten Male bei der Beschreibung einer neuen Art aus der Gattung Macce-
vethus wurde das Paramer von HOBERLANDT (1952, p. 15) klar dargestellt. Nach
ihm gibt SEIDENSTUCKER (1964, p. 23) gute Abbildungen der Parameren der zwei
Maccevethus-Arten aus Kleinasien, aber deren Zuordnung zu lineola F. und persi-
cus JAK, ist unrichtig.

Bei jeder der bestehenden vier Arten hat das Paramer eine charakteristische Form.
Bei der gewdthnlichsten Art, die in Europa, auf den Mittelmeerinseln und in einem
Teil Asiens verbreitet ist, ist der kopfartige Distalfortsatz des Paramer fast so breit
wie hoch und sein Distalrand ist parabolisch (Fig. 1—5). Bei einer zweiten Art, die
in letzterer Zeit unter dem Namen lutheri WGN. beschrieben wurde und in Europa,
auf den Mittelmeerinseln und Kleinasien verbreitet ist, ist der kopfartige Distal-
fortsatz des Paramer stark in perpendikuldrer Richtung zum Stiel des Paramer
ausgezogen bei mehr als doppelter Linge im Vergleich zur Héhe (Fig. 12—16). Eine
jhnliche Paramerenform weist auch die mittelasiatische Art persicus JAK. (Fig.
17—23) auf, aber bei ihr ist der Distalfortsatz des Paramer ungefdhr 0,70mal so lang
wie der stielférmige Proximalteil, wahrend er bei lutheri WGN. die Linge des
stielf6rmigen Proximalteiles aufweist. Die letzte Art ist gréBer als M. persicus JAK.
Sie hat eine Linge von 7,4—9,5 mm.

Die vierte Art ist nur in Nordwest-Afrika (Marokko, Algerien, Tunesien) und Spa-
nien verbreitet. Der Distalfortsatz des Paramer ist bei dieser Art meist 1,5mal
lianger als hoch, und der Distalrand ist breit bogenartig oder halbrund, aber auf
keinen Fall parabolisch (Fig. 6—11).

Leider konnten bei den weiblichen Exemplaren aller vier Arten keine Merkmale
entdeckt werden, die fiir deren gegenseitiges sicheres Abgrenzen sprechen wiirden.

Die ilteste Art, die jetzt zur Gattung Maccevethus gerechnet wird, ist Cimex lineola
F. Als bemerkenswert soll vermerkt werden, daB als Heimat dieser Art in der
Originalbeschreibung ,Insula St. Crucis Americae“ angegeben wurde. Es handelt
sich offensichtlich hier um einen Fehler, da, soweit es mir bekannt ist, Vertreter der
Gattung Maccevethus auf den Antillen nicht angetroffen werden. Der Typus von
lineola F., der in der Kollektion von FABRICIUS im Zoologischen Museum bei der
Universitét in Kopenhagen aufbewahrt ist und den ich iiberpriifen konnte, ist nur
mit einem Etikett mit der Aufschrift ,lineola“ versehen, ohne irgendwelche Angaben
iiber die Fundstitte. Zweifelsohne stammt dieses Exemplar aus Europa oder Nord-
afrika, aber leider ist es ein Weibchen und nicht feststellbar, zu welcher der drei
westpalaearktischen Arten es zu rechnen sei. Am annehmbarsten wére es, den
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Fig. 1-5: Maccevethus caucasicus KLT. aus Siidfrankreich (1), Bulgarien (2 und 3),
Iran (4), Dagestan (5).

Fig. 6—11: M. errans F aus Tunesien (6, 7 und 8), Marokko (9 und 10), Algerien (11).
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Namen lineola F. zum gewohnlichsten Vertreter der Gattung in der Palaearktis zu
stellen, d. h. zu diesem, dessen Paramer auf Fig. 1—6 dargestellt ist, da die groBte
Wahrscheinlichkeit besteht, dal dieses Typus-Exemplar zu dieser Art gehért. Ande-
rerseits wurde gerade fiir diesen Vertreter bis jetzt am hiufigsten der Name
lineola F. in der Literatur iiber die palaearktischen Heteropteren gebraucht, da er
am hdufigsten angetroffen wird und die weiteste Verbreitung aufweist.

Herr Dr. I. M. KERZHNER (Leningrad) war so liebenswiirdig, mich auf die Tat-
sache aufmerksam zu machen, daf3 der Name Cimex lineola F. ein jlingeres primires
Homonym von Cimex lineola L., 1758, Syst. nat., ed. 10, v. 1, p. 445 (= Largus line-
ola L.) darstellt, einer Art, die aus Siid-Amerika bekannt ist. Als solcher muB dieser
Name verworfen und mit dem &ltesten der bestehenden Synonyme ersetzt werden,
fiir welchen mit Sicherheit festgestellt wird, daB er zu der Art gehort, deren Para-
mer auf Fig. 1—6 abgebildet ist.

Nach Cimex lineola F. wurde aus Marokko die Art Lygaeus erraans F. beschrieben.
Als DALLAS (1852) die Gattung Maccevethus feststellte, rechnete er nur die Art
errans F. zu ihr, Spiter betrachtete HORVATH (1901) mit Unrecht errans F. als eine
Variation von lineola F. Eben aus diesem Grunde wurde vielleicht spiter als Typus-
art der Gattung M. lineola F. angenommen. Der Typus von errans F. ist desgleichen
in der Sammlung von FABRICIUS aufbewahrt. Ich hatte die Méglichkeit, ihn zu
uUberpriifen, aber leider erwies sich auch dieses Exemplar als Weibchen, und auBer
dem Etikett mit der Aufschrift ,errans“ sind keine Angaben iiber den Fundort
gegeben. In der Originalbeschreibung wird der Fundort mit ,Barbaria®“ mitgeteilt.
Da diese Angabe keinen Zweifel erweckt, miifte man annehmen, daff der Name
errans F. tatséchlich einer Art gegeben wurde, die in Nordwest-Afrika verbreitet
ist. Es ist nicht ausgeschlossen, dal dort einige Arten vorkommen, aber das reiche
Material, das ich durchsah und das aus verschiedenen Kollektionen stammt, erwies
sich als vi6llig homogen nud nur zu jener Art gehorig, deren Paramer auf Fig. 6—11
dargestellt ist. Eben deshalb miissen wir annehmen, dal diese Art, wenn auch nicht
der einzige, so doch der gewd&hnlichste Vertreter dieser Gattung in Nordwest-Afrika
ist. Sie wird nur noch in Spanien angetroffen, von wo sie in letzter Zeit unter dem
Namen angustus WGN. beschrieben wurde, wie aus der Zeichnung des Paramer des
Typusexemplares zu ersehen ist, die der Autor der Art, Herr E. WAGNER (Ham-
burg) so liebenswiirdig war, mir zur Verfiigung zu stellen. Ich personlich untersuchte
einige Mannchen von derselben Art aus Murcia, Kastilien und Katalonien. Meiner
Auffassung nach mifSite fiir diese Art der Name errans F. erhalten bleiben. Er muf3
als Name angesehen werden, der einer species propria gegeben wurde. Auflerdem
ist M. errans F. die einzige Art der Gattung, die mit Berechtigung fiir die Typusart
der Gattung angesehen werden muf.

Nach Lygaeus errans F. wurde Cymus baeticus RAMB. aus Andalusien beschrieben.
Leider konnte der Typus der Art nicht entdeckt werden. Es ist fraglich, ob er iiber-
haupt erhalten ist. Dieser Typus wurde von PUTON (1874) revisiert, der baeticus
RAMB. als Synonym von errans F. annimmt. Natiirlich ist es nicht sicher, oo PUTON
unter dem Namen errans F. die Art in Betracht zog, die nur in Nordwest-Afrika und
Spanien verbreitet ist. Cymus baeticus RAMB. kdnnte auch zu den drei westpalae-
arktischen Arten der Gattung Maccevethus gehéren. Da dies fiir jetzt nicht fest-
stellbar ist, muB die von PUTON vorgenommene Synonymisierung als richtig ange-
nommen werden.



JOSIFOV: Zur Systematik von Maccevethus Dallas 59

Fig. 12—16: M. lutheri WGN. aus Frankreich (12), Italien (13), UdSSR, Noworosiisk
(Typus) (14), Libanon (15), Aserbaidshan (16).

Fig. 17—23: M. persicus JAK. aus Iran (Lectotypus) (17), SO-Iran (18), Turkmenien
(19), Usbekistan (20 und 21), Tadshikistan (22), Kasachstan (23).

Erst spiter, im Jahre 1845, wurde die erste Art beschrieben, fiir die mit Sicherheit
festgestellt werden kann, dal3 sie mit der Art, deren Paramer auf Fig. 1—6 darge-
stellt wird, identisch ist. Es ist dies Corizus caucasicus KOLENATI. Sein Typus (1 &)
ist in den Sammlungen des Zoologischen Museums in Leningrad aufbewahrt. Auf
diese Weise mufl der Name caucasicus KLT. den Namen lineola F. ersetzen.
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Die Typen der drei Formen, die als Variationen von lineola F. beschrieben wurden,
konnten von mir nicht tberpriift werden. M. lineola var. chobauti kann entweder
mit caucasicus KLT. konspezifisch sein und verbleibt in diesem Falle als jlingeres
Synonym dieser Art, oder sie ist konspezifisch mit lutheri WGN., in welchem Falle
sie ein nomen oblitum darstellt. M. lineola var. ruficornis REUT. ist aus Algerien
beschrieben und deshalb hochstwahrscheinlich mit M. errans F. konspezifisch. Der
Typus von M. lineola var. macedonica KORM. wurde wahrscheinlich nicht klar als
solcher vermerkt, da er in der Kollektion von KORMILEV in Belgrad nicht ent-
deckt werden kann. M. houskai HOBERLANDT, dessen Typus ich iberpriifen
konnte, erwies sich als konspezifisch mit caucasicus KLT.

Als Schlufifolgerung mochte ich folgendes Artenverzeichnis dieser Gattung in Vor-
schlag bringen:
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Maccevethus"DALLAS, 1852

List of the specimens of the Hemipterous Insects in the Collection of the British
Museum, v. 2, p. 520.

Typusart: Lygaeus errans FABRICIUS, 1794

errans (FABRICIUS, 1794)
Lygaeus errans FABRICIUS, 1794, Entom. Syst., v. 4, p. 152.
Coreus errans FABRICIUS, 1803, Systema Rhyngotorum, p. 200.
Cymus baeticus RAMBUR, 1842, Faune entom. Andalousie, p. 141; PUTON,
1874, Ann. Soc. Ent. France, p. 226.
Maccevethus angustus WAGNER, 1949, Eos, v. 25, p. 192 (syn. nov.).

(?) M. lineola var. ruficornis REUTER, 1900, Ofv. Finska Vet. Soc. Forh,, v. 42,
p. 277.

caucasicus (KOLENATI, 1845)
Cimex lineola FABRICIUS, 1787, Mantissa insectorum, v. 2, p. 302 (nomen
praeocupatum).
Corizus caucasicus KOLENATI, 1845, Melet. entom., v. 2, Hem. Caucasi, p. 59.
(?) Maccevethus lineola var. chobauti HORVATH, 1895, Rev. Entom., v. 14,
p. 155.
(?) M. lineola var. errans: HORVATH, 1901 (non FABRICIUS, 1794), Termesz.
Flizet., v. 24, p. 474.
(?) M. lineola var. macedonica KORMILEV, 1936, Gl. Soc. Sci. Skopje, v. 17,
p. 39.
M. houskai HOBERLANDT, 1952, Acta Entom. Mus. Nat. Pragae, v, 27, p. 15
(syn. nov.).
M. persicus: SEIDENSTUCKER, 1964 (non JAKOWLEFF, 1881), Reichen-
bachia, v. 4 (4), p. 23, Abb. 3, Fig. 22.

persicus JAKOWLEFF, 1881

Maccevethus persicus JAKOWLEFF, 1881, Bull. Soc. N. Mosc., v. 56, p. 354;
WAGNER, 1953, Beitr. Entom. Berlin, v. 3, p. 390.

lutheri WAGNER, 1953
Maccevethus corsicis SIGNORET, 1962, Ann. Soc. entom. Fr., v. 2, p. 376
(nomen oblitum).
M. lutheri WAGNER, 1953, Beitr. Entom. Berlin, v. 3, p. 388.
M. lineola: SEIDENSTUCKER, 1964, Reichenbachia, v. 4 (4), p. 23, Abb. 3,
Fig. 21.

Material fiir meine Arbeit wurde mir liebenswiirdigerweise von folgenden Kollegen
{iberlassen: Dr. I. M. KERZHNER (Leningrad), Dr. H ECKERLEIN (Coburg),
Dr. L. HOBERLANDT (Prag), Prof. Dr. M. BEIER (Wien), Dr. J. RIBES (Barcelona)
und E. WAGNER (Hamburg). Wertvolle Ratschldge wurden mir von Herrn Dr.
KERZHNER und Herrn WAGNER gegeben. Ihnen allen will ich an dieser Stelle
fiir die freundliche Unterstiitzung meinen aufrichtigen Dank aussprechen.
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