
Ziel und Methode der biologischen 
Systematik.

Zugleich ein Versuch zur Synthese der experimenteUen und 
historisclien Wisscnscliaften.

Von II u li e r t W i n k i  r r.

Auf Deiitschlands Hoclischulcn gibt es nur nocli je r i n c n 
urilrnlliclu-ii Eehrstiihl fiir bolanischc und zoologische Systematik. 
Dic. r \ crnachlassigung (ler alteston biologischen Wissenschaftsrich- 
luug segciiiilicr <lcr jiingercn Schwester. der Physiologie (lieute in 
ihrein selir erweilerten Umfauge oft aucli „allgctneinc Botanik“  bzw. 
Zoologie gcnaniił). ist ein \ u s <1 r u e k i h r c r i n i u d e r e n  W e r t -  
s c li ii t z u n g a 1 s W i s s e n s <■ li a f t , und mau bekampft sic nicht 
dnrcb die Beluiiung prakliscber Griindc fiir ibre Pflege; denu diese 
heziohen sicb ja nur auf eine Ncbcnfunklion. nauilicb ibre Dienstc ais 
Hilfswisscnschaft.*) (1. 2.)

I) c n wi s s c n s c b a f 11 i c li e n E i g e n w e r t ,  d. li. d i e 
i n n e r e W ii r d c  d e r  b i o I o g i s e h c n S y s t e m a t i k ,  darzu- 
legcn. ist der Zwcck dieser Uutersucliung; ob sie iiber akademische 
Eeliistiilile verfiigt oder uiclit. ist dabei gauz gleichgiillig. Ich will 
diese praklische Frage desbalb aucli niclil weiter verfolgen, wenn icb 
aucli hoffo. <laG die Erkeuiitnis der wisseuscliaftlicben Wiirde der 
Systematik auf ibre Wiedereiiisetzung in alte akademische Rechte 
allniablieb <len EinfluB niebt vcrfehlen wini.

Ans der Geschiehte der biologischen Wissensebaft erfabren wir, 
daB be i der abencilandisclien Neugriimluiig der Biologie im 16., 17. 
und 18. Jahrhundert B i o l o g i e  und S y s t e m a t i k  (samt Morpho- 
logie) g I e i c h b e d e u l e ii d waren, und daB die Inscliaming Liimes, 
iler die Pflauzenpbjsiologen nielil zu den Botanikern recluiete, nocli 
langc naebgewirkl bat. L a m a  r e k  sebrieb 1779 in der Einleilnng

*) Vcrgl. S. 3, 5.
Keildr. Repertorium, Beihrlt CVJ 1



2 Hubert Winkler

zu scincr „Florę Fraueoise'4, ciner Arl Einfiihrung in die Botanik, dali 
das, was man Physiologie nemie, in das Geliiet der Physik und Chemie 
gehore. Diese Auffassung hatte ja — historisch wie sachlich geselien — 
auch durchans ilire Berechtigung. P r i e s t l e y ,  La v o i  s i e r ,  S a u s- 
s u r e ,  Ha  I cs  und die anderen Begriinder der Pflanzenphysiologie 
waren doch alle in crster Linie Chemiker oder Physikcr und von 
diesen Wissenschaften her au die Organismen heraiigekornmen. Und 
die Mehrzahl der Biologeu vertritl wohl immer noch die —  im heuti- 
gen Zeitaller der r.Ganzheitslehre'\ des „HoIismus“  allcrdings ketze- 
rischc —  Ansiclit, daB es die letztc und einzigc Aufgahe der Physio- 
logie sei, die Lehcnsvorgange se restlos wie moglicli auf ehemisclie und 
physikalische Yorgiinge zuriickzufiihren. Alles iihrige ist Spekulaliv 
und gcht iiber die Greuzen der exakteu Physiologie hinaus.

Im Laufc der weiteren Entwicklung stcllte sieli die Physiologie 
immer sellistaudiger nehen die Physik und Chemie im iillercii Sinne. 
Inncrhalh der Botanik erkanute ihr G e o r g  A d o l p l i  S u e  k o  w in 
seiiiem Buche „Anfangsgriiude der theoretisehen und angewandlen 
Botanik41 (3) schon 1786 ein eigenes Kapitel vou 54 Seiten zu; sic um- 
faBle noch dic Anatomie. Tn den botanischen Lolir- und Hanilbiichern 
der fol gen den Zeit bildctc sieli eine traditionelle Dreiteilung der 
Botanik lieraus: Terminologie, Systcnikunde, Physiologie. Den Ah- 
seliluB diescr iillereii Bestrehiingen, zu ciner richligen Untcr- und 
Neheiiordnuiig der botanischen Disziplincn, eiiiem System der Bota­
nik, zu gelangen, hildete A. P. d e C a u d o 11 e s „Theorie eleinen- 
laire dc la Botanique“  vom Jalirc 1813 (7), in der die Terminologie 
zu ciner gcschlossenen Wissenschaft der ,.Organographie“ , d. h. Mor- 
phologic, gcworden war.

Aher dicsc Anscliauuiigcu einzclncr hcrvorragcnder Biologeu 
wirkten sich im allgemeiuen Wissenschaftslielriehe was Forscliung 
und Lehrc betraf —  nicht ans. Das berpieine Fcslhaltrn an der alteu 
Linneisehen Ubcrlieferung und der daraus entsprungenen, z. T. all- 
mahlicli fast verblodeten Terminologie erhielt sich mit groBem Be- 
liarrungsvermogen. Auf der anderen Seite war im AnschluB an 
Sc h c l i i  ng  und O k e n die Biologie zuin Tiunmclplatz der aus- 
scliwcifcndslen naturnhilosophischen Hirngespinstc gcworden.

Der Herkules, der diesen Augiasstall in ilen vierziger und liiiif- 
ziger Jaliren des vorigen Jahrliunderts ausmistetc, war M a t t li i a s 
j a c o b  S c h l e i d e n  (1). Es kam darauf an, der Systeinatik einen 
eingcschrankten. aher herechtigten Platz im System der Biologie 
anzuweisen und jenen uaturphilosophischeii Spekulationen gegeniilier 
die induktive Erforscliung der Eebenserscheinungen zu betonen. Das 
wirksamste Mittel, das S c h l e i d e n  zur Erreichung des letzten Zieles 
anwandle, war die Bekanipfung des Yitalismus, die Ausmerzung des
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Begriffes „Lebcnskraft1'" ans der wissenschaftlichen Biologie. Aher 
bei der Beiirteiluug der Systeinatik ais Wissenschaft schoB er weit 
iiber das Ziel liinaus, indem er iliren wissenschaftlichen Charakter 
ganzlich leugnete, sie hochstens ais Vorstufe der wissenschaftlichen 
Botanik gclten lieB. ais Handlangcr, der den Baumeistern der eigent- 
lichen Wissenschaft nur die Werksliickc zureiclit. Ais eigentliche 
wissenschaftliche Disziplinen der Biologie bliehen in dein von den 
Botauikern weithin anerkauuten Schleidensehen System nur zwei 
iihrig: Morphologie und Physiologie: die erste hat den Bau. die andcre 
die Funktionen der Lehewesen zu erforschen.

Slrcbte die iiltere Zeit durch forlschreitende Erweitcrung einem 
Cesamtsystem der Botauik oder Biologie zu. so S c h I e i d e n durch 
Yerenguiig- Freilich wurde die Systcmatik audi weilerhin von zahl- 
reichen Botanikern bearheitet; anderc abcr gericlen in den hlenden- 
den Baun der Schleidensehen Auffassungen und Anregungcn, ans 
deuen das breite Gebie! der Entwicklungsgeschichte seinen Ursprung 
nahm und die auBerst vielfaltigeil und sich stets vertiefenden Pro- 
bleme der Physiologie hervorwuchseii. DaB dicse Disziplin im wisscn- 
schaftlichen Lehrbetrieb der Universitalen liicht melir vcruachlassigt 
werden konnte. war selbstverstandlich. Dennoch hat es F e  r d. 
C <i h n noch lange und harte Anstrengungen gekostct, daB im Jalire 
1366 in Breslau das erste pflanzeiiphysiologische Iiistitut Deutsehlands 
erbffnet wurde. Jedenfalls muBte sich von jetzt an die Systematik mit 

.der Physiologie, inimer mehr in die vorhandenen oder neu geschaffe- 
nen Lelirstiihle teilen. Das blieh auch so —  und natiirlich unhedingt 
mit Reclit — , nachdein es der groBen Autoritat H a e c k e l s  (5) ge- 
lungen war, in den lelzten Jahrzclinten des 19. Jahrbunderts der 
S y s t c m a t i k  die Anerkenuung ais wissenschaftliche Disziplin 
zuruckzngcwiiiuen. niimlich durch ihrc G l e i e l i s e t z u n g  mit der 
dainals neuen und sofort unerhort lebenskraftigcn P h y l o g e n i e .

Wenu wir jetzt, vorbereitet durch diosen gcscliichtlichen t)her- 
Idick. versuchen wolleu, die w i s s e n s c h a f t l i c h e  W u r d e  der 
Systcmatik sachlich zu hegriinden, so kiiiipfcu wir am besten an das 
letzte Stadium der geschichtlichen Entwicklung an: die Gleichsetzuug 
von Systematik und Phylogenie. Was bedeutet dicse Gleielisetzung, 
und ist sie berechtigt?

Die Gleielisetzung vou biologischer Systematik und Phylogenie be­
deutet dic D e u t u n g  d e s  S y s t e m s  d e r  T i c r e  u n d  P f l a n z e n  
ai s  S t a m m b a u m. Das ist um es gleich zu sagen —  der einzige, 
aber hochst hedeutsaine Fortschritt, den die Lamarck-Darwinscho Ent- 
wieklungslehre der Systematik gebracht hat. Er scheint rcin formalcr 
Art zu sein, eben nur eine Deutung, hat aber in Wahrheit die aus- 
schlaggebemlc Klarung der systematischen Melhode herbeigefiihrt, 
wie wir gleich sehen werden.
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LJnter einem wisseiiscliaflliclieii System yersteht man „oine narh 
einem rationalen Gcsiclitspunkl vorgenommene Ordnung \ou sialiI- 
reichen Erkennliiissen zu einem Wissciisgauzeii, das in sieli so gcglio- 
dert uncl verhuudeii ist, daB es einen iiiiiglichst vollslandigeii Ober- 
blick iiber den Gogenstaiidsborcich bildel. Ist das leitende Prinzip den 
wesentliclien Saebverl«alten des Gebietes entnomnien, so spriebt man 
von n a I ii r 1 i c li e m S y s t e m ,  eiitslamint es lediglicli praktischen 
Ordmtngsgriindcii, so liennl man es k i i n s t l i c h c s  S y s t e m ” (6).

Die Untersclicidiing kiinstlichcr und iiatiirliclier Systeme. ist de.r 
Biologie, bcsomlers der Botanik, selir gelanfig; A. P. de  G a u ­
d o  11 e (7) bat sie hauptsachlicli herausgearbeitet. Sie berulit liacli 
der iibliclieii Auffassung daranf, daB die kunstlichen Systcme nur aus 
dem Vergleich cines oder weniger Merkmale der Organismen her- 
geleitct sind, die liatiirliclien aus dem Vergleicb nidgliclist vieler. In 
Wirklichkeit wami aucli die iii t e r e n  n a l ii r 1 i c li e n Pflanzen- 
systeme auf den Yerglcicli nur ganz weniger Merkmale aufgebaiil.

Yiel wiclitiger ais das II n t e r s e h e i d e n d e der kiinstlit lien 
und natiirliclien biologiselien Systeme ist das U b e r e i n - 
s t i m m e n d e , G e in e i n s a ni e : daB sie niimlicli beide dureli V e r ­
g i e i c Ii d e r  A li n 1 i c li k e i t der Lebewesen gcwomien werden*). 
die kiinstlichen Systeme wie es inimer beil.it, und wie aucli 
T S c li u 1 o k in semeni sous! selir klarenden Bucli iiber das System 
der Biologie (8) noch rneint —  auf einer sclnnalen Vergleicbsgruiid- 
lagc, die natiirliclien auf einer breiteren. Es ist klar, daB dies kein 
wesentlieber, sondern nur ein gradmiilliger I nterscliied ist. leli habe 
ja eben scliou daran erinnert, daB die iiltcren liatiirliclien Systeme 
aucli nocli eiue reclit sclimale Vergleichsgrundlage liatten; uud selbsl 
lieute ist sie nocli langsl nielit aucli nur rel:'liv albunfassend. Au lir r- 
clem liat der EiwoiB-Vergleich auf Grund der serodia^nostischen Me- 
tliodc die Bchauptung von M cz  niclil uninbp;licli ersclieinen lassen. 
dali er a 11 e i u zu dem n a t i i r l i c l i e n  S y s t e m  fiiliren korni te.

Zwar berulit der Unterschied zwiseben drn li i s t o r i s c h n 
kiiiistliclien und naturlielien Systemen der Biologie aucli auf der Breite

*) Es ist vu*l dnruber ge*lritten worden, ob  man gleirb ,,Vei-
wandtsehaft44 srt/en diirfe. I3ei lebloscn Dingen, wie Kristalien, natiirlieli nirhl. 
wołil aber l»ei (len Lrl)nvpwn, (iir dereń Bereieh die Abstammungslehre benle 
docb \on kcinem Rioliłfjni nicbr bczw eifclt w ird! Fiir ni o n o p li y 1 e l i s r  li c 
Systeme oder S> stemteih* trifft die Ole ielimig jedeufaUri in weiteni Umlangc zu. 
Ob im einzclneii Ealle M onopbylir vorliegt, kann ullerdings nielit bt*w ioMMi, 
liochstens wahrsehrinlicl; gemarht werden, da die Phylogenie zwar, wie wir unteii 
(S. 9,11, 12) seben werdi i , gnmdw-d/lieb den e\akten \\ iss“ iisehafteii gleiehsteht, sieli 
aber nur auf ein liiekeniu*.fie> Q u e II e u materiał >tulzeii kann. tjbrigon.- mmii! 
srhon der englisebe Naturpliilosopb Vv. S. Me I. e a > (1820) die Alm liebkeil „au> 
iunereii Ursaelien44 alTimty, die aus aufieren analog). (Narli E. K a d l  |9|.) 
Yergl. aueli iiber „t>;»!M‘be*‘ und „unlypi.*»ebe" Kluiliebkeil (S. •>).
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der YerghMchsgrundlagc, w e s o u 11 i c li ist er alier tloch ganz amlers 
hcgriiiidcl. wic ich eheii iii der Bemerkung iibcr tlić Betleutung der 
Ahstaiiiinuiigslchrc liii- tlie Sysleuiatik schon angcdrutcl balie. Sit* hat 
ilir ciiicn ganz lieuen nielhtidisdion Gesichtspunkt gebracht. Audi 
lieutc ltocli und fiir iinraer - herulit dic systematischc Mcthode auf 
tleni Vergleich tler Ahnlidikeił. Ahcr tlurch dic Deutung tler bit»- 
logisclien Systeme ais phylogenetischc Entwicklungsrcihen, ais Stamin- 
haiunc, hat mail erkannt, tlaB liirlit alle Almliclikeiten glcichwertig 
sinik tlaB es t y p i s c h c ,  tlurcli Abstammuug liestehende Ahnlicli- 
keileii gibt und u n l y p i s c l i e ,  tlurch „Parallelentwicklung", K 011- 
\ergenz hervorgerufene, tleren Milbewerttmg hei der Abschalzung der 
Alinlichkeit nur zu einem kiiiistlichen System fiiliren kann. Dic 
lypische Ahulichkeit gehdrt tlagegeii zu den „wesentlichen Sacli- 
verha!ten”  des Geliietes tler hiologisclien Systematik und verniag daher 
zu tleni allein intigliclien e i n e u liatiirlichen System der Lcbewesen 
zu fiiliren, eben zur E r k e n u t n i s  d e s  h i s t o r i s c b e n S tanim - 
ba u 111 es. Jctzt verstelien wir, weshalb tlie erwalinte Bchauptung 
vou Me z . tlaB tler Yergleich eines bestimmten e i n z e l i i c u  Merk- 
mals. iiainlicli der EiweiB-Vergleicb. allein schon das natur!iche System 
hegriinden komie, vielleielit berecbtigt ist;wcil dic EiwciB-Abnlichkeit 
tlie p r i m a r c  Aludiclikoit der Lebeweseu ist, und hei der Kom- 
jiliziertlicit tler migelieuer zalilreicben EiweiBmodifikationeu \ielleicht 
k e i n e K o n v e r g e n z e n vorhande,n silili. Alier jctzt verstehen wir 
audi, tlaB tlie sog. natiirliclien Systeine tler vordarwiuschen Zeit, auch 
wenn sie sieli bis auf tlen lieutigen Tag erhalten haben, nur Orgaui- 
satioiisstufen aufslellen, nieht alier tlen Stainmbaiun. Die vordarwin- 
sdicn liatiirlichen Systeme nalicrn sieli dcm Staminbaum wohl aucli 
schon mehr an ais dic kiinstliclien; donn die Zahl der typischen Alin- 
lidikeiten (Hornologien) iiberwiegt ja sicher bedeutend die der storen- 
den untypischen (Analogieu), iintl so inuBten audi iu jenen alteren 
Abnlichkcilsvergleicbeii schon zahlreiclie Wahrheitsbestandteilo 
stecken. Das heute jeilem Stutlierenden gelaufige Eachausdruckjiaar 
.,homoIog— analog”  ist zwar schon vor dem Durchbrnch der Des- 
zendenzlehre (V i c tj d ’ A z y r , C u v i e r, O w e n )  gebraucht worden, 
bal scinen klaren, cindcutigen Simi alier docli erst aus entwicklungs- 
fe-sdiiditlichąti Auffassimgan heraus gewonnen. Das ist der erwalinte 
\fiditigc Wendepunkt tler systematiseben Vergleicbsniethode.

Es kann also keiii Zweifel tlaran sein, tlaB S y s t e m a t i k  i ni 
v o 11 k o m m o n e n Si n n e *) gleicli P b y I o g e n i e ist. Darum ist

*1 Auf tlie „Systematik nls reiny I)iagnoslik“ , al»o unahhiingig ton alier P in io - 
gcueiik, hrauchc ich liicr nieht euizugohen. Sie \erfolgt keinc thaoretisehon, sondom 
lirakti.-ehe, eheii (liagnosliselic Ziele, ist alier ein uneiithelirlielier inni iiiierselz- 
liclier Haiullaiiger alier liiologisehen W isserwhafłszweige; die Tloristen budionen
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sie ihrem Ziele liacłi eine W i s s e n s c l i a f t .  Denn die Erforschung 
der Phylogenie tler Lebewesen i s t e i n b e d e u t s a m e s ,  ja nach An- 
sicht rnaiiclier das oberste Z i e l  d e r  w i s s e n s c l i a f t l i c h e n  
B i o l o g i e .

Aber die M e t b o d e  der Systematik —  sagen ilire Verachter —  
kann sieli doch mil der e x p e r i m e n l e 11 e n Metbode der Phy- 
siologie niclit messen. Sie ist s u b j e k t i v ,  darum ganz i r i i n de r -  
vv e r t i g und f ii li rl  z u k e i n <■ r l T b e r e i n s t i m m u n g d e r  A u - 
s c h a u u n g e n ; weno zwanzig Systematikcr diesellie Pflanzerigruppe 
bearbeiteii, so ergebcn sieli miudestens ciiiiindzwanzig Auffassuiigen, 
lieiBt es mit einem selir ernstliaft gemeinten Scherz.

Dieser Eiuwand gegen die Metbode der Systematik ist ziinachst 
natiirlicb iibertrieben, aber audi einseitig. In sehr vielen Fragen der 
Systematik bbberer wie niederer Sippen ist docli sclion Obcreinstim- 
muiig erzielt. Z im  m c r m a i i  u schreibt iii seiner „Pbylogenie der 
Pflanzen''1': „Wenigstens e i u e Aufgabe der Systematik, das Zn- 
sainnienfassen der Einzelpf!aiizcii zu natiirliclien Sippen, ist bente in 
weitem Umfange gelost. Uml dieser sehr groBe Erfolg \erdienl allen 
Skeptikern gegeniiber unbedingt aiicrkainit zu \verdeii.“  Und wenn 
die experimentelle Metbode unfehlbar wiire, so miiBte tloeb jede mit 
ihrer Hilfe bearbeitete pbysiologiscbe Erage von Anfang an cindeulig 
entschieden sein! Wir findcn aber aucli auf dem Gebiete ller e\peri- 
inentellen Physiologie, ja selbst der Pbysik und Cliemie, dassolbe 
Wirrsal von Widerspriielien und denselben Gang der langsainen Kla- 
rnng wie in der biobigisebeii Systematik. E x p e r i m e u t e 1 1 e oder 
n i c li t e x p e r i m e n t e 11 e M e t b o d e  e i n e r W i s s e n s c li a I I 
k a n n  a n s i c h a 1 s o ii o c li n i e b  t d e n  W e r t o d e r U n u e r t 
d e r  W i s s e n s c l i a f t  h e g r i i n d o n .  Fur das Rcsultat, d. li. die 
Auffassung, Deutung der lieobachteteii Yerbaltnisse, kommt der e x -  
p e r i ni e n t e 1 1 e T e i l  einer Untersnchuiig gar niclit unmittelbar in 
Betracbt, da er n u r  v o r b e r e i t e n d e u C h a r a k t e r  bal: es

sieli seiner liauptaarhlirli. Ilin sollte man jedorli niclit Systenuilik. somlrni elien 
Diagnostik nennen. (Vcrgl. S. 1, S.)

Was iluś Verlialtnis vi>n Phylogenie und Typologie ( =  reinc M orpliologie, 
idealistisehe M orphologie) betrifft, so kann irli Adolf M e y e r  (10) niclit dariii 
lieisliiiinien, dali sie „konliiigent" gegeneinander sind; sie Mellon in einein logiselieu 
Zirkekerliiiltnis: Mur aufgruiul der Alistaininnng kann man enlselieiden, oli
typisrhe oder alypiselie Alinlielikeit \orIiegt; die Mistainmiing sellist alier kann 
man erst wioder nueli den I\pi-elleii Alinlielikeiteii feststellen (vergl. S. t, Ii). 
Iłieses logisrhe Zirkelverlia!tnis wird allerdings dadnreli gemildert oder aulgeliolien. 
daB die Pliylogenelik ilire l'.nlsrheidnngen nielit nur nach e i n e m  Merkmal 
li-ifft, sondern nar.h mSgliclist vielen, so dal} sclion oline Berueksielitigung des in 
1'rage stelienden Merknials die Blulovervvandtsehalt mit melir oder ueniger groBer 
Walirsclieinlirtikeit erselilossen werden kann, und daraus dann die lypisclie oder 
unlypisrlie Alinlielikeit dieses Merknials.
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liangt vielmehr lediglich ab von der psychischen Tatigkeit des For- 
schers, der vergleicbenden Auffassung und gcdanklicheii Vcrarbeitung, 
d. h. Deutung der durch das Experiment gewonnenen E i n z e l -  
r e s u 1 t a t e. Die eigentliche wissenschaftliche Aufgabe der For- 
sełuing ist das Auffindeu einer Vorstellung, die alle einschlagigen Tat- 
sacben umfaBt, sie alle „erklirt” . Zu wissenscliaftlichen Erkeunt- 
nissen gelangt mail nicht aufgruud der siunliclien Wahrnelimung 
(also aucli der Experimentalergebiiisse) allein, solidem nur durcli 
ilire Bearbeitung mil dem „Werkzeug des apriorischen Denkens“  
(wrgl. M a x  H a r t m a i u i i  11).

Wenn wir uns iiber die Wisseiisehaflsmethodeu klar werden 
wollen, geben wir am bcsten von Beispielen aus. Der Pliysiker inaclil 
ciii lixperinient; er laBt e i n e n  K d r p e r  £ a 11 c n , dessen Gewicbl er 
kennt, iniBt die Zeit und die Slrecke des Falles und berechnet daraus 
die Boschleuiiigung. Hat er den Verdae,ht, daB ibin lici der Fest- 
stelluug der Zeil ein Febler unterlaufen sei, so laBt er den Kdrper 
nocli cinnial fallen, mit groBerer Vorsiclit oder unter Anweiulung 
bessorer MeBmethoden. Das kann er bunderttausendmal tuu. IJnd 
wenn er bunderttausendmal unier denselben Bedingungen denselben 
Erfolg bekommt — meist aber schon viel eher —  erklart er diesen Er- 
lolg znm G e s e t z ,  Naturgeselz. Ein Naturgesetz beruht also darauf, 
daB unter den gleicben Bedingungen immer wieder der gleiche End- 
wert lierauskommt, oder mit anderen TVorten auf der Kategorie der 
Kausalitiit; wird aucli nur e i n e Bedingung des Experiruentes abgean- 
dert, so ergibt sich ein anderer Yerlauf uiul Y  ert.

Das Experimen1 gehiirt unbestritten zur Forschungsmethode der 
Bliysik und Cbemie, aber aucli der Pliysiologie, die ja nur auf die 
Lcbewesen angowandie Pliysik und Chemie ist; ferner zur Methode der 
Psychologie.

Wenn dagegen der Historiker die Geschichte des Altertums 
sehreiben will, so kann er nicht elie Geschehnisse der Vorzeit so oft 
binlereinander ablaufen lassen, wie er will, urn genau und inuner ge- 
nauer zu beobacbten. Die Ablaufe, die der Historiker studiert, gc- 
bbren unwiederbringlicli der Vergangenheit an, sind nicht willkiirlich 
wieelerholbar, koiinen desballi nicht u n m i 11 e 1 b a r b e o b a c l i t e t ,  
sonderu nur n a c h t r a g l i c l i  e r s c b I o s s e n werden, erscblosseu 
aus sogenannten ,, Q u e 11 e n “ . Der Historiker stellt deshalb aucli 
keine Gesetze auf. Und wenn man doch von geschichtliclien Gesetzen 
spricbt, so handelt es sieli hisher uin groBtenteils spekulative Erzeug- 
nisse der Geschiclitspbilosophie, elie allerdings an Ergebnisse der Ge- 
scbicblswissensehaft (zuweilen wolil aucb der Naturwisseiiscliafl) an- 
kniipfen.

Unsere lieiden Beispiele lassen anscbeinend einen auBerordeiit 
lielien Untcrscbied in den Mołhoden und Rcsultaten der Forscbungeti
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erkennen; beliebig oft wiederłiolbare E x p e r i m e n t e f ii h r e n z u
G e s e t z c n —  S t u d i u m  v o n Q u e 11 e n , d. li. vergleichende Beob- 
achlung und Deutung von Schriften, Bildern, Bauten, Gebrauchsgegen- 
standen u. a. f ii b r t z u r F e s t s t e 1 1 u u g e i u o s e i n ni a 1 i g e n 
C o s c h i c l i t s a b l a u f e s .

W i l h e l m  W i u d e 1 b a u d bat iu seiiier Hektoratsredc vou 
1894 iiber „Geschicbte und Naturwissonscliafr4 (12) i-ntsprccheud 
diesem Sacliverhall tlić Wisscnschafteu in ..lioniothetischo44 (Gesetze 
setzende) und ,.idiographiscbe‘' (Einzelnes beschreibende) miter- 
scliieden. Diesem Scliriftclipn, dcssen Beachtung sclion seine vier Auf- 
lagen heweisen, wird nachgeriihint. den AnstoB zur scharferen T r e n - 
n u n g von Natur- und Gescliichtswissensehaft gegeben zu baben. Aber 
jencr aiischeinend so groBe Giiferschied in der Methodc und den 
Resultaten fali i durcbauR niclit zusanimen mit dem Untersebicd 
zwisclien Natur- und Gesehiehlswissenscliaften. Kicbtig ist, daB uian 
das Experinient nur im Bereiche der Natur (cinschlieBlich der uienscb- 
lichen Psyche) anwenden kami. Gcsobichtlicbe Forsclniiigen kann mail 
aber durehaus niclit nur im soziologischen Bereiche des Menschen 
treiben! Sonst wtire ja der nocli meuscbenlose Entwicklungsabschnitt 
des Weltalls und der Erde niclit erforschbar! Die Astronomie, die 
Geologie und Palaontologic, die Phylogenie werden gewiB zu den 
Naturwissenschaften gezablt; aber exiłerimentieren kiinnen sie niclit 
oder nur in besclieidenem MaBe. Sic baben es, wie der Historiker der 
Meiiscbeiigescbicbte, mit e i n ni a 1 i g o n G e s c b e h e u s a b 1 ii u f e n 
d e r  V e r g a u g e n b e i t *) zu lun, die sie audi nur mit der l i i s l o -  
r i s c li e n M e t li o d e der Quellenjorschung aupacketi kiinnen. Natiir- 
Iieli sind die Quellen fiir sie lediglicb ilingiicber Art.

Wr i n d e 1 b a n d s Schiiler H e i n r i c h  li i c k e r t (13) erkennt 
das Besteben hisloriscber Naturwissensełiafleu au. Von den Darstel- 
lungen des Stanimbaunis der Organismen sagt er ausdriicklicb: „Nalur- 
wissenschaftlich iu dcm logiscben Simie einer geiieralisieremlen l)ar- 
stellung sind sie nicht“ . Neben die Pliylogenie slellt er die Ceologie 
und Astronomie. Aber aucli Pliysik uiul Chemie entbalten nacli ibm 
bistorisehe Bestandteile. Denn z. B. kbimte man die Frage nacli ib-r 
Eiitsteliung und Entwickluug des Eichtes und der cberuGcben 
Elemente stelleti. Nur die Fragen, die sieli auf das „lełzte Diiig-4 be- 
zielien, d. li. etwa dic imponderable Materie, baben keinen bistoriseben 
Einschlag inelir. So untersebeidet R i c k e r t  Stufen oder Ordiningen 
des Hisloriscben iu den Naturwissenschaften. Mir scheinl aber, ais oh 
von diesen nur dic bdebste Ordiiung wie sie in Astronomie. Geologii*

i:) Deslialb hahen sir aurh ciur Z  e i l r <* r li n u u g , «li<* niclil inelir liloll 
i.-t, solidem dnieli radioaklive u. a. srliarlsinnifie Mellloden zu absoluten 

Zalilen koiniiil. (12 a, 12 |j.)
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und Phi logcnie vf>rkoinmt. iiherhanpt nocli wissenschaftliehes Interesse 
liat: cierni clie uiederen Ordnungen in Pliysik und Cliemie und in tlen 
Betrachtungen iiher die ponderahlc Urmateric sind, nic- die Frabi­
nach der Herkiinft der impoiiderahlcn Materie. lediglich diireli Speku- 
lalionen zu hewiiltigen, da auf diesen Cehieieu wie I! i c k e r t sellisl 
sagi — „Urkundeir1', also Q n e l l e n  fiir die W issenschaft, fchle.n*). 
Spiiter wurde der Unlerscliied zwischen generalisierenden (cxperiinen- 
lierenden) und indiyidualisierendeii (historiselien) Nalurwissen- 
schaften v«n IN e e f f (id ) stark heiout.

Wegen ilirer experiineiitellcn und iin \useliliiB darau inalhemati- 
sierenden Methode werden Pliysik, Chemie und Physiologie ofl aueli 

e x a k I e " Wissensehaften geiiaunl und fiir we r t v o I I e r gehallen 
ais die idiographischen. Diese \iiffas~itng gelit den Dingen alier niclil 
auf den Crund. Das E x p e r i m e n t hedeutcl wie hereits heryor- 
geliohen - gar niclil das eigentlirhe Wesen der cxakten. liomolhc- 
tischen M issenschafteu, somlern slellt uiclits anderes dar ais die Ge- 
leiiiiiiing ron Quellen. dii- dem idiographischen Wissenschaftlrr iltirch 
die* Zcngnissc der Vergangeiiheit gegehen siud. Die eigenlliche wissen- 
scliaftliche Methode**) hegiunt erst mit der gcistigen Verarheitnng der 
(gegebenen oder selhst erslellłen) Qiiellen. Deshalh isl in einer Hin- 
siclit die Sieherheit der idiographischen Forsehiing sogar groBer ais 
die der liomotethischeii. Denn diese kann ni cli t nur wie jeno 
lici den psychischen Prozessen des Forschens, auf dem seine cigenl- 
liche Methode hernlit. Feliler begehen, sondern sclion vorher hei Er- 
stellung ilirer Ausgaugsdaten, ilirer Q u e 11 e n , die ja erst dureli das 
Experinient geschiehł. Wenii der \hstand der Fehlergreiizen v«n ein- 
ander zu weit wird, oder wenn aus irgeiideinein Gruncie nur eine un- 
geniigende Żalił von Einzehcrsuchen angestelli wird, oder wenn die 
Kediuguiigen des Versuehes niclil eindeutig gewiihlt werden, gehen 
die aus den Experimeiiten zu gewiiinenden Mittelwertc nngenaue oder 
sogar fehlerhafte Zaldeii. Wic- \icle fehlerhafte Expc*riniente liaben 
die Entwicklung der noniothelisehen Wissensehaften aufgehalten! Aid 
solclie gelit zuni guten Teil die Tatsache zuriick, dali sieli die exakten 
Wissensehaften. Pliysik, Chemie und Physiologie, niclil weniger irr- 
wegig entwickell liahen, ais z. B. die hiologische Systematik. Doeh 
kann nalurlich aueli der Hisloriker fehlerhaften Quellen zuni Opfer 
fallen, und er kann solclie in vielen Fallen niclil eiiunal richlig slcllcii.

D e r  H a u p t  rorteil der exaklen Wissensclmj len he -  
s t e li t d a r i n . d a (5 s i e s i e li d u r c li d a s  Experiment e i u v i e I 
d i c h l e r e s  N c t z u r r k  v o u D a t e n . e i n  v iel liiekenloseri-s

*) Vcrgl. a!>or (lit- neutren Forscłiungcn iilirr bm wandlunj' \oii Klcnionliii.
**) rSaturlich gili! aufjerdcni die tcclmisęchcn Uiilers*uilmiigs>- uiul K\|>c-ri- 

mcntieriiietliodeii.
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Quellennutterinl v e r s c h a f f e n  k o u n e n , a i s  es  d e r  i d i o -  
g r a p h i s c h e  F o r s c h e r  m i t  d e r  Uberlieferiing d e s s e n vor- 
findet. wa s  s i e l i  n u r  e i u m a 1 i n d e r  V e r g a u g e n h e i t  b e -  
g e b e n b a t  u n d n i c li t w i e d e r l i o l k a r  i s t. Diese Liicken- 
baftigkeil der Quellen ller idiograpliisehen Wissenseliaft triigt ja wohl 
die Hauptscliuld an ibren oft w'iderspruchsvollen oder sonstwie un- 
liefriedigenden Ergebnissen, Fehlcr iibrigens, die ebenso vielen Ergeb- 
iiissen der experimentierenden Wissenseliaft auhaften. Konnie die Ge- 
sehichtswissenschafl dicVorgiinge der abgeschlossenen Entwicklung be- 
liebig reproduzieren, oder waren sie a l l e  ąuellenmuLlig g e n i i g e n d  
belegt, so hiitten die Ergebnisse der idiograpliisehen, historischen 
Wisseiischaflen die gleiche Fiille und Sicherheit jvie die der nomo- 
ihelisehen*). Es isl ja eine von Yertretern der Enlwicklungsllieoric 
oft wiederliolle Klage, dali uus die Erdkruste kein liickenloses und 
ungestdrtes Arcliiv der Fossilien bietet; andernfalls braneliteii wir den 
Stainnibauin der Orgaiiisinen liiclit tastend stiiekweise zusamiucn- 
zubauen. Nur in ganz seltenen Fiillen. wie liei der Sleiulieiiiier Teller- 
sclinecke. ist dieses Ideał liir kurze Zeitraume verw irkliclit. —  Die 
idiographisebe.il Wissenscliaften wiirden, wenn sie experiinentieren 
kduiileii, dasselbe Resultat erbnlteii wie die nomotethiseben: Unler 
den g l c i e l i  en V o r a u s s e t z u n g e n  wiirden auf Grund der aueb 
im Geistesleben ausnalimslos geltenden Kausalitiil**) sellist in der 
Menscliengesebiebte immer die g 1 e i c h e n E r g e b n i s s e  eintrelen. 
Die h i s t o r i s c h e n G e se t ze  wiirden dann liiclit milir auf dem 
sebwankenden Gruude der Spekirlation, solidem exjieriinentell auf- 
gestellt werden kiiiinen. (ll)rigens kiinnwi ja aueb i d i o g r a -  
p b i s e b e  W is s e u s g li a f l e u , soweit sie es mit Naturdiiigen zu 
lun liabeu, o x p e r i rn e n t e 1 1 s e 1 b s 1 e r s t e l l t e  Q u e 11 e u be- 
nutzen, wie es die Fliylogeucl-ker durch Kreiizmigsversuclie, VIu- 
tatiousversucbo, Kulturversucbe, Seroversucb.e lun. Die Mogliebkeil 
oder Unmbglicbkeit vou Experimenien ist also koili durcbgebender 
und gruudsatzlicher Untersebied z wis cli en noinotetbiseben und idio- 
grapliiscben Wissensebaften. Anderseits kann das E x p e r i m e u t in 
den exakten Wissenscliaften duruli die S t a l  i s t  i k im Bereieb der 
linbeoindiifilen Natur ersetzt werden, was docli liicbts weiter beiBl. 
ais dafi wir in diesem Falle ais unsere Quellen die Resultate von 
Experimenten yerarbeiten, die wir abgesclilossen vorfinden, weil die 
Natur sie slatt unser gemacbt bal***). Der Statistik liedienen sieli alier 
aueb die idiograpliisehen Wissenscliaften.

*) (jlitr lim  Itrami der lliiwiedriliłilliarkeil yergl. b 20
"  ) Ver(sl. S. 18.

) (1 z u Ił r r (15) weist ik r  Stalistik die Aulgalu* /u , iilierull dort, w'o Kr* 
sclieinungen \on hosonders yorwirkeller Verurs>aflHiiig yorliigcn , wo eino Treniiung 
der Ursachen mul ilire Einzideiffcfscliung dimdi dus l,'.\|i(iiiinrit la lw id cr  ans-
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W i n d e l b a n d  hal also wolil den dialektischen Prozell der 
Gegeniiberstellung von nomothetischen und idiographiscben Wissen- 
schaften durchgefiihrt, ist aber uiclit bis zu ibrer Synthese auf einer 
lidberen Ebene gelangt. Der llegrijf der wissenschaftlichen (Juelle 
bildet jene biibere Ebene, auf der die Forschiuigsnietbodcii beiiler, der 
experimentellen Nalurwissensebaften und der Geschichlswissen- 
schaften, und dainit sie selbsl zusamnienfliellcn. Nornolethische und 
i di ogru plt isch e Wissenschaften unlerscheiden sieli nur durrh den Vtdl- 
stdndigkeits- und inelleicht mich Sicherlieitsgrud ihrer (Juellcn, also 
nur graduell.

Die genauere vergleicbende Analyse des Begriffs der „Quelle‘‘ 
im Bereieli der idiograpliisclien und ntiinolhciischeii Wisseiisrhaflen 
ware eine dankbare Aufgabc. Hier will ich nur darauf hinweisen. iu 
welcbem Verhallnis nacli D i n g l e r  (16) die tlieoretisebc Pliysik zn 
der experiuientellen stcbt. dereń Arbeitsergebnis eine „Zablenwolke' 
ist, die erst wieder das Arbeitsfeld des theorctischen Physikers aus- 
niacbl. Dieser erblickt scine Aufgabc darin, „solebe Fuiikliuneu 
Fonnelsysteine, besoiulers Differonzialglricbungen zn suclien, welelie 
diese Zahlentabelleu auf uibglichsl genaue Weise ,darstellen‘, wieder- 
gelieiP". D i n g l e r  sagt aueli, dali das Experimenl „unterhalb" der 
Zablenwolke liege,zeillicli ausgedriiekt.also v o r ihr.*) Das Experiineul 
bat mit den Gescliichtsablaufeu deinnacb das gemein, dali es ab- 
gelaufen, dali es „Gescbicbte“ ist, wenn die Zahl bzw. Zablenwolke ais 
(juelleninafliger INiederscblag dieses Yldaufs crsclu-iut. Stcbeii nielil 
Chronisl und Historiker im gleieben Verhaltnis wie experinienteiler 
und theoretiscber Pliysikcr? Wie die von den Cbrouisten iiberlieferlen 
Żabien und Ereignisse die „Quellen”  łiir die Arbeit des Historikers 
darslelleu. so sind die ans den Experimenten resullierendeii Żabien die 
Ouellen fLir den Tbeoretiker: an sieli bedeuten sie mcthodologiseh 
niebts anderes ais die Aufzeicbnungen des Cbronislen. Natiirlicb kann 
sich aueli der Historiker scine Ouell en durcli eigene Beobaebtiing 
aber nur fiir die Gescbiebte seiner Zei! —  selbsl erslellen.

Fiir die vergleicbende Analyse des Begriffs der „Quelle“  isl viel- 
leicbt aueli der Hinweis darauf von W eil, dali die E i u n i a l i g -  
k e i t **) des b i s t o r i s e b e n  Yorganges ais G r e n z w e r l  der

geselilosscn ocler selir erseliwert isl", zahlrnmiil.iigr \ngalien zn lii fi rn, aus denni 
wir Seliliisse z.ielicn, „d ie z.ui- Iteleiirhlung ilc» Krsclieinungsgel>irtes und in letzter 
kinie zuiii Millorsrheu an ilen es belierrselienilen Ursaelu-n ilienen kiinnen". 
(Vergl. S. 20.)

®) Dasselhe nicinte wolil F a r a d a y ,  welin er (wie ich aus llieli. tl i j  n i  g s -  
w a 1 i l , ,.Zum Kegriff ller e\akten Naturwisscnsrliafl", 2. Auli.-; l.eipzig 1900, enl- 
nehine) nacli ller Beendigung einer cxperinirnlrllen Untcrsiirliiing /u  sagcii 
pflegte: „Ubergelit es den Reelinern".

**) Yergl. S. 20.



12 Hubert Winkler

M e li r rn a 1 i g k c i 1 des E x |) c r i ni n i  t a I v o r g a u «; p s auf ge fali t 
wcrden kann. Daraus ergiht sieli clien die Gnvollkoiniiie.nlieit seincs 
Quellenwerles. Ans cineiii eiiimaligeu Experiinentalablauf kann aucli 
koili Mittolwcrt gcbildct wcieleń, der docli crst die eigenlliche 
,.Quelle" der noinothctisclien W issciiseliaf l darslellt und ura so hiihe- 
ren Wert liat. je bober (his zu einer gewissen Grenze) die Versuchs- 
zahl jiewesen ist. Aber wir kiiuiieii mis wolil Verhaltnisse denkeu. 
unter denen es der exaktc Forsclicr aueh mir auf eiueu eininaligeu 
Ablauf eines Experinienles bringt, z. B. wemi er mit eineni Sloffe 
arbeilet, den er zunachsl nur iii so geringer Menge besitzt, wie sie zurn 
Verlauf e i n e s  Exjierinienles ubtig isl. Cegen R o s e n s  Feststellung, 
daB die Bastarde der Kleinarten von kropidła verna niclit nien- 
deln, bal B a u r  eingewendet, dali dieser Vererbungstypus infolgo der 
selir geriiigen Naclikoinnienscliaft, die bei diesen Bastarden die Kegel 
isl, nur niebt zuni Ausdruck gckomnieri, das IiciBt doeli. niclit 
ijiielleuinaBig aufgezeichnet sei.

Audi das, was ich vorliin liber die Ersatzmbgliclikeit des Experi- 
menles durcli Statislik gesagt balie, geliort bierlier. Statistische Er- 
liehungen ergeben, wie Experiuiente, Mittelwerte und Kurven und 
worden audi in bistoriseben Wissenseliaften verwendct. vor allem im 
Bereicli der Soziologie und der Wirłscliaftsgeschiclitc.

Es lieiBt demnacli die w i s s e n s c li a f 11 i c li e W ii r d e. d e r  
b i o l o g i s c h e n  S y s t e m a t i k  erbarten, weun wir feslstelleii, dal.! 
die Systematik weil sie den liistorischcn Werdegang der irdiseben 
Lebewesen aufziizeigen bat. Phvlogenie ist eine jener i d i o g r a -  
p h i s c li e u Naturwissenschaften sei, tleren F o r s c l i u n g s -  
ui e t  lio  d c  sieli von der M et b o  de d e r  e v a k t e n W i ś s e n -  
s c b a f 1 e n nur g r a d m ii B i g unlersclieidel.

Meiu euges, auf e i n e  naturwissenscbaftliclie Diszipliu hcsełirank- 
les Themn bal sieli unverseh«is geweitet zu eineni Bcilrag zur 
Metbodenlebre der Erfaliruugswisseiiscbatteii iibtrhaupl. Es bat sieli 
ergeben. daB dureb Erwciterung des Begriffs der ,, Q u e I I e ”  die 
experiinenlellen unii bislorisclien Wissenseliaften auf- deiiselben 
Neiiner gebracbi, streng gleicligestdlt werden kdnnen. Zu dieser rein 
logisclieu Folgerung biitte audi W i u d e 1 b a u d 1B94 (12) scboii 
koiiiineu kiiuiieii. Er urtcill aber selir iloktrinar und welirt sieli ilurcli 
eine lliiufiiiig ganz subjektiver Werturteile, wie „nnertraglieli” , 
„sebreckbaft", „grauenhaff, „unausdenkbar“ . ,,gespetistiscb“ , „ent- 
setzlieli” , gegen die Yorstellnng, daB er irgendwO auf der Wolt eiueu 
Doppelgiinger liaben kbnnte, daB also das liulividuelle gesetzbaft sein 
konnie. GewiB wird es auf der Erdc niemals zwci korperlich und
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geistig viillig ldenlisdic Mensdieu gchen. Aber mail hal au<‘h gesagl- 
daB von den Tausenden Blatlern eiues Bauines —  mul wir kbnnen 
ruliig erwcrtern: aller Individuen einer Baumarł —  koilies (Irin 
amlrrn vollig gle:clie. Docli gelioren sic allr zu eincni Typus; und wo 
Typus ist, hcrrscht Gcsctz. Dic politisdic Gesdiidite mul dir Bio- 
grapliie sind liauptsachłidi der Ansdruck dieses Iiidividnalisinus, und 
C a r l y l e  (der historisicrendc Roinaiicicr!) mit seinem Begriff des 
H e 1 d e n ist ihr ausgcpragtester Exponent.

Audi W i n cl (; 1 li a u d spridit zwar von „Allgenieiiirin“  iii den 
liislorisclien wissensehaftcn, definiert aber ( L7). ..daB das Allgemeinc 
und Wesetilliclie in der historischen Forsdiuug saclilicli einen anderen 
Simi liat a!s in der (oxperimentellen) Nalurwissensdiaft, daB es dorl 
einen W e r t z ii s a in in e n h a u g der Tatsaclien, hier ilire G e s e t z -  
hi ii B i g k e i t hedeulef1 (Sperrung vofi mir). Damil ist min zwar 
wolil, wie B i c k e r t  (13) ausfiihrt, keine praktiselie We.rlung ais gnt 
oder iibel, sondern „łlieorelische Wr rlhoziduing'Ł der einzelnen liisto- 
risdieu Daten gcrnoiiit, d. li. .,eiue Bezidiung der Objekte auf Werle. 
durcli die sic in soldie zerfallen, die hidifferent gcgen Werte sind. 
und soldie. die mit Biieksidil auf Werle iibc. haupl Bedeutuug liabeu". 
Oli L u t li e r s \uflreten fiii' die Kullurrntwicklung in Deutsrb- 
laud scgens- oder uiiIieiKol) gewesen ist. dariiber kbiinen die Mei- 
mingen aiiseinaiidergohen: daB er aber iiberbaupt eine Bedeutuug mil 
Kiicksiclit auf ..ancrkannte Werte" gehabt bat. fiir die Geschiclile also 
wesentlicli ist, wird uiemand bestreiton. jNocli klarer, damit aber in 
semer Allgemeitigiilligkeil audi uusidierer. wird der urspriinglidi 
W i u d e. 1 li a u d s d i  e Gcdauke dureli ein Beispiel. daB diesel- selbst 
anfiibrt. „Es geseliiebt gar \ielea nas keine liislorisclie Tatsacbe ist. 
DaB G o e t Ii e im Jalire I7B0 sieli eine Hausglocke und einen Stuben- 
scbliissel, sowie am 22. Fcbruar ein Billettklistdicii bat anfertigen 
lassen, isl dnieli eine \dllig eelit iibtrlieferte Sddosserrediining ur- 
1< lin dli dli erwiesen: es isl deinnaeli enorm wabr und gewiB also ge- 
sdieben, mul docli ist es keine histonscho Talsadic. weder eine liie- 
ralurgesdi-chtlidie nodi eine hiograpliisclie.”1 ..tndcsscW —  fiigl er 
\orsicnfig liinzii —  ..ist anderseits zu hedenkcn, ilaB es iiinerhalb ge- 
wisser Grenzen iiiininglidi ist, von voridierein zu entscbeideii, ob dem 
einzelnen, das sieli der Beobaelilung oder der llborlieferung darbietel. 
diese-r Wert einer ‘Talsaelie’ . ziikimin:l-“  Aber audi iii den cxperiineii- 
łellen Naturwissensdiaften ist die ^  icbligkeit einer Feslstellung fiir 
die einzelnen Probierni- ganz \ ersdiieden, und ais uiiwicblig ange- 
solienc kdiwion infolge lieuer Frfaliruiigeu plblzlidi widitig werden. 
Die Widitigkeit crwrisł sieli liier jeiloeb durdi die Kegeln der Logik, 
wiilirend eine Wertbezidiung liieinals Mlgcmeiugiilliykcit bat. Denken 
wir z. I>. daran. daB es Nalion.dsozialislen gilit, die !nc \iillige Neu- 
sehreibung der deuisdien Gesdiidili fordem, gewiB nielil, Weil sie
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sieli an klrinliclieii Lliiriclitigkeiten stoBen, sondern weil sie ilas, was 
die deulselic GescliieJitssclireihmig bisher fiir weribezogcn liiolt, fur 
nuwesenllieli, nchensaelilich lialten.

Dieser Manuel jeden Kriteriunis, jeden MaBstabes dafiir, 
«  e 1 e li e s i u d i \ i d u e 1 I e liistorisch wesentlich ist, kouimt bei 
K i r k e r t  aucli iii Satzen. wie dem folgemlen zuni Ausdruck. Welin 
er rerlilferligen will, daB die subjekliven praktischen Wertungeli (z. B. 
eines S c h l o s s e r  oder T a i n e ) .  die er anderwarls allerdings mil 
Beclit ais unwissenscliaftlicb ans der Gescbichtsschreibuiig ausschlieBl, 
in einem bestiininten Zusammenliange berechtigt siiul, so sagt er: 
...ledenfalis stelien wir hier vor einer Art der Verkniipfuiig des liislo- 
risclien eiiiiiialigen Werdegaiigcs mit Wertgesichtspunkten, die der 
w i r k I i c li v o r li a u d e n e u G e s c l i i e h t s w i s s c n s c b a f t  nicht 
freind ist, mul keine Logik der Geseliielite (soli liciBen: Geschiclits- 
w isseuscliafl; K i c k e r t  wendet diese Uikiirzuiig oft an), wird sie 
da b e r  ais ganz unberecłitigl bezeiclmen d ii r f  e n. Die politische 
G( seliielite bekoininl niclit selfen dureli sie iliren besonderen Reiz.'' 
(Sjierrungen von mir.) Wir niiissen aber liinzufiigen: vielleielil weli- 
aiiscliaiilielieu oder raligiosen oder asthetisclien, jedocli liiemals 
wissensclialtliclieu Reiz. Oder: „Oli jeinand noch Lust halien 
wird. eiueti solcben Bcweis (welcben. darauf komml es in diesem 
Ziisaiumenhange nicbl au) zu ^ersiieben, diirfen die Verfasser von 
Biograpliien uurl alle, die an die Bedeutung der ,groBen Mensche.ii* fiir 
die geseliielilliclie Enl.wicklung g I a u b c u (von mir gesperrt!), mit 
Rulie abwarlen.“  Ilier miissen wir liinznfiigen. daB mail nicht mit 
rukigeui Glaubcn, sondern mit Logik rinen wisseiiseliaftlielien Beweis 
liilirl. —  Jiocli ein drKter Satz R i e k e r t s ,  der die unsicherr Basis 
des liistorisclien ltmividualislen erkenneii laBt, sei wiedergege.ben: „Es 
ist ein Fanati-niiis der nalurwissenscliaftlicbeii Me.thode, der mis ent- 
gegentrilt. d. li. es werden dem abstrakten Prinzip des Naturalismus 
zidiebe. der allerdiugs eine anderc ais die naturwissenschaftliche. 
■eneralisiercndc Methode niclit aiierkeiinen kann. die glanzcndsten 
Laislmigen, welebe die Gescliiclilswissenscliaft riberbaupt aufziiweiscn 
bal, ans der Listę der wisseiiseliaftlielien Werke gestriclien.”  Und 
liierzn miissen wir benierken, daB jene Leistmigen glanzend bleiben 
wiirden, aueli weini sie - - niclit ans Fanatismus, sondern ans logisclien 
Griinden v«in Gcbict der Wissenscbaft in das der Kunst versetz1 
wiirden.

Die Begrenziiiig der Geseliielite auf die Wertbezogenheit ihrer 
Er cignisse erkennt F r i 1 z IN e e f f (1 1) zwar fiir die Kulturgeschichte, 
niclit aber fiir die Geseliielite iiberhaupt an. Naeli ihm kann „prin- 
zipiell j e d e s  Gesclielien Gegenstaml einer geschichtlicbeii Dar- 
slellung" werden. Damit wiire aber die Bedeutung der Wertbezogen- 
beit iiinerbalb der inensclilielien Kullnrgeschicble wieder aufgehoben!
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N e e f f glaubt deshalb anderseits — allerdiugs vdllig grundlos , < 1 a 1.1
es persbnlicho individuellc W e r t u n g e n  sind, die ebenso wie in der 
Gcschichtswisseiischaft aucli in der Gesetzcswissenschafl die, all- 
gemeine AuswabI der wisseiischaftlichon Objekte bestimmen. „Die 
allgemeine AuswabI^ soli wohl beiBeti, dali die AuswabI allgeme.in so 
gescbiehl. Dud er suebt nacb einein besseren Auswahlprinzip der 
Gesohiclitswissenscliaft. Dabei stellt er fest. dali das Individiielle, 
soweit es N u r - Individuelles, N u r  - Besonderes, Vereinzeltes ist und 
soinit „die Eiiilicitlichkeit der Gesehicbte geradezu in Frage slellt“ . 
nie c«non Grund zur Einbeit des Mannigfaltigen enthalten kann. IJnd 
Wissenscbaft entsteht docli erst tlurcli diese Einbeit. Fiir das Ver- 
einzelte mii Ci te das E i n z i g a r t i g e *) , das im Individuellen liegt. 
eiulreten. „Der Sinn der Einzigartigkeit eines Gcscbebnisses liegt 
lelztlicb aber darin, dali es eiu s c li 1 e c b t h i u Ne i i  e s darstellt."

Deiiigegeniiber brauebt man nur an den von N e e f f selhst an- 
gefiibrten Satz: Nil novi in natura! zu erinuern. uin zu fragen, wie 
es dann N a t u r - Gescliicbte geben konne, deren MbglirliKoil neben 
der Knlturgescbicbte er docb sclbst betont. Dali man den Satz aber 
abwandeln kann in: Nil novi in historia!, sagi mis MepbislOpbeles:

„Original fabr bin in deiner Pracbt!
Wer I cann was Diinimes, wer was Kluges denken,
Das li i elit die Vnrwelt selion gedaebt?“

(Faust. 2. Teil, 2. \ufzug.)
Die Dnnuigliehkeit, eiu wissenscbaftliebes Prinzip der Auswalil 

und Anordnuug fur einr individualisliscbe Gescbichtsscbreibung zu 
finden, bat sebou seil langeni ifislorike.r und Gescbicblspbilosopbeii 
auf „das fesselnde Vorbild der Naturwisscnscbaften mit ibren all- 
gemeinen Begriffen und Gesetzcii“  (B e c li e r: 18) bingewiesen. C o li­
d o  r c e t . T u r g o t . S t. S i m o n ,  C o n t r ,  B u c k i e ,  S t u a r t  
M i l i ,  M a r x ,  E n g e l s  und K a u t s k y .  Ja kol i  B u r c k h a r d l  
u. a. nennt B e  cli e r  unter den Befiirwortern rler generalisierendcn 
Metbode in den Gescbicbtswissenscbaftcn. Der Versucb, eine gesetz- 
inaBige Keibe von llistoriscben Entwickluiigsstufen aufzuslellen, wie 
es C o m t e ,  die materialistische Gescbicbtsaiiffassung und in lieuerer 
Zeit hesomlers K a r l  L a i n p r e c b t ,  naeb cleni Wellkriege H a r t -  
m u t  P i p  e r  (19) getan haben, ist cbarakteristiscb fiir sie, und zu 
ibren Yertrelern gelibren die Vcrkiinder des Gesctzes des „Forl- 
schritts“ .

B e c h  er  findet nach ausgiebiger Gegeniiberslelluiig der Griinde 
fiir beide Auffassungen einen cclit salomoniscben, aber nicht wissen-

*) Der Begritf triu anrli lici 1{ i <■ k e r l t-rlum auf, aber w»lil gleirbbedeiitenrl 
mit „I11 < I i\i< In im i".
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scłiafllichen Ausweg: Die Geschirhtsw-issensehaft —  allerdiugs „wie 
sir ist". „wie sie tutsachlich bestcht". ,,v ie sie wirklich beslcht unrl 
liJiilit", eine selion von R i c k  e r t  gcbraiichto Finschranknng, die jecie 
DiiterMichuiig iiber die Metliode der in Fragc stelienden Wissenschafl 
iiberfliissig mącili —  ist nach B c c Ii e r weder nur individualisierend. 
mieli nur gcncralisierciul. M emi sie alier eine Wissensehaft ist —  und 
dieso Wiirde billigt ilir lj e e li e r na cli einer langen Definilion der 
Wisscnsohafl zn -  darni soli sn blciben. wie sie ist: „dann selie ieli 
keinen AnlaB, diesen ldiilienden Zweig ani Bauine der Forsrhung 
irgondcinein slrittigi u mcthodologisehen Tdeal *) znliebe“  
R i c k e r t  neniit hereits dassellie inethodologische Ideał ..fanatisch'4 

„zurochtzustntzcn, zu besclmeiden mul seiner generalisicrendcn 
oder seiner indi mlualisierenden Teile zu berauben” .

Die cndgidtige Lbsung der Sehwierigkeit. das aul-aiit an Stelle 
des non liijnct, des et-et, halle niclit aufgegeben werden diirfen. Denu 
eine Wissensehaft kann docli nur nacli e i n e r  Grundinethode ver- 
fahren. sonst waren ilire Ergelmisse unvergleichbar. Generalisierende 
u n d  individualisierende Metliode iniierhalh ilerselhen Wissensehaft 
ist nielit \orstellhar: sie niiiBte in zwei selir verscliiedenc auseinander- 
fallen. Dann wiire in hczug auf das eine Geleis die Frage wohl geliist: 
nenii es zur Gencralisicrmig, zu Gesetzen fiihrl, werden wir ilun 
Wissenseliaftlichkeil zubilligen. Llier den Parallelslrang niiiRte eine 
m ue Dntersuchuiig einsetzen, die wohl das Ergehnis hahen konnie, 
daR die individualisierende Geschichtssehreilning niclit in das Gebiet 
der Wissenseluift. soiidern in das der Kunst gehiirc. Die Wcrke eines 
C a r l y l e  und die zahlreiehen anderen geschirhtliclien Romanc legen 
es nabe.

Der be,i manchen iilloren Goschitthtsnhilosojihen und -Fogikern 
be.stehende und aucli be i Be eh e r  verbliebene Zwiespalt und die an 
ilm ankniijifen.de Diskussion heruhen darauf, daB jene noeli keinen 
Millkoinmeneu Glierhliek des ganzen Fragenkomjilexes geliabl hahen. 
Selion R i c k e r i .  besonders alier B e e h e r hal di esc Fnzulauglich- 
kcit sieher stark gefiildt, wenn er iriindeslens dreimal von der Ge- 
seliielilswissenschafl „wie sie ist"- sjirieht. Uier er bat niclit den volIen 
Durehbliek auf den Gesaintgegciistand wic sie sein soli gefuiulen.

Dnieli diusrn Durehbliek erkennen wir, daB die Darstellung 
aucli der Mciiscliciigeschichte wie die der Nalurgeschichte —  
(lic gcncralisicrcnde Metliode der evj)orimentelleii Wissensehaft 
lir f o l g ę  u k a n n ,  indem sie den liisheriicen Han|itgcgensland der 
Menschrjigescłiichte, den F i n z e l  ni e u s c h c n , seiner n a t u r -

' )  Kin in id iod olocisilie - Clili/,i|j kann rUJrli”
-e in ; \ielleirtu liat It e r li e r „Id o l"  geiiieinl.

oder tabeli, alier nielit iileal
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w i s s e n s c h a f t l i c h e n  G a 11 u n g H o m o  mit allen ihren Mog- 
lichkeitcn der Generalisierung und Gesetzlichkeit, vor allem dem Ge- 
setz der Vererbung und der Umwcltwirkung, zurechnet. Nun sind 
zwar die Gesetze des biologischen Werdens eines Menschen noch nicht 
gleichbedeutend mit den Gesetzen des historischen Werdens, in das 
dieser Mensch etwa eingreift; aber sie gehoren doch zu den 
U r s a c h c n r c i b c n  des historischen Geschehens, sind sogar eine 
der wichtigsten von ihnen. Und da es in der gesamten Wirklichkcit, auch 
der historischen, keine ,,Kausalungleichheit“ *) gibt, so bestimmen die 
biologischen Gesetze ais ihre Hauptursacben auch die historischen 
Gesetze. Wenn wir jene kennen, konnen wir auch dicse kennen- 
lernen. DaR nicht nur die Wissenschaft von der vormcnschlichen Ge- 
schichte der Erde (Kosmogenie, Geogenie, Phylogenie), sondern auch 
die von der Menscbengeschichte mit der Naturwissenschaft einen Zu- 
sammenhang hat, geht schon daraus hcrvor, daB dic Phylogenie, zu- 
nachst die p h y s i s c h e  Stammesgescbichtc der Lebewescn, unmerk- 
lich in die des Menschen iibergeht, wic wohl nicht zu hezwcifeln ist. 
Auch R i e k c r t erkennt die Ankniipfuug der Mcnschheitsentwicklung 
an niedere, tierische Vorfahren an, wenn er von ihr ais der Fort- 
setzung der biologischen Eutwieklung spricht. Aus diesen Anschau- 
ungen sind die Rassentheorien der Geschichtswissenschaft entstanden. 
Schon das unbestrittenc Vorhandensein mensehlicher Rassen (oder 
Artcn) setzt aber den extremcn Individualismus der Geschichtsschrei- 
hung ins Unrecht. Und inbge man den EinfluB der rassischen Be- 
schaffenheit auf die Kultur auch noch nicht richtig ahschatzen, daB 
er vorhanden ist, leidet keinen Zweifel.

Hiermit im Zusammenhang stelit die Schicksalsfrage jedes ein- 
zelnen menschlichen Individuums, die Frage nacli seinem biologischen 
Erbteil. Die Konstitution seines Kdrpers, besonders seiner Nerven 
und innersekretorischen Driiscn, ist sein uncntrinnbares Schicksal, 
das dureh die peinlich gesetzmaRige Vererbung den Menschenkindern 
von Gesehleclit zu Geschlccht zuertcilt wird. Soviel auch heute, von 
Biologie und Vererhung gesprochen wird: die ganze Schwere der Ohn- 
macbt des Einzelnen gegen diesen unhedingten Zwang ist noch langst 
nicht allen Biologen aufgegangen; ja man kann sagen, den Biologen 
weniger ais den Psychologen, Strafrcchtstheoretikern und Padagogen. 
Denn die Folgerung aus ihr, daB es Helden und Heilige, Schurken 
und Schwcinliunde im subjektiv-individuellen Sinne nicht gibt, hat 
besonders die Padagogen yeranlaBt, iibcr die Moglichkeit und die 
Grenzcn der Erziehung**) nachzudenken. und sie wie die Strafrechts- 
lehrer, iiber den Sinn der Strafe.

*) Vergl. S. 19.
**) Vergl. S. 20.

Fedde, Repenorium, Bcihcft CV|
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Rein nach Naturgesetzen entstehen Einzclmenschen .und 
Menschengruppen (Rassen) ilircm Korper und ihrer Seele nach. Dieser 
Gedankc, der —  falls wir uns der Eedingtheil alter religiiiser oder 
ethisclier Denkgcwohnheiten noch njclit bewuBt geworden sind —  uns 
bis zum Wahnsinn angstigen kann, ist doch vollig gesichert und ver- 
langt von allen kraftigen, grsunden Mensclien eine positive Einstellung 
zu ihm, auch. hinsichtlich der Geschichtsauffassung: Aueh die Mensch- 
heitsentwicklung folgt der nirgends liickenhaften Kausalitat, schreitet 
nach unabandcrlichen Gesetzen fort.

DaB die Kategorie der Kausalitat, das Kausalprinzip, „fur j e d e  
empirische Wirkliclikeit jjilt“ , naturwissenschaftliche wie historische, 
wird heute wohl fast ałlgemein anerkannl*), so ausdriicklicli von 
W i n d e 1 b a n d in seiner „Normen und Naturgcselze“  (20) betitelten 
Abhandlung iiber die Willensfreibeit und von R i c k e r t  (13). Da es 
W i n d e l b a n d s  Theina nicbt ausdriicklich erforderle, ging er auf 
die daraus entstchende Frage, wic bei dieser Anerkennung eine grund- 
satzliche methodologiscłie Sclicidung zwischen Naturwissenschaft und 
Gescbichtswissenschaft bestelicn kann, nicbt ein**). R i c k e r t  aber 
bemiilit sich, eine solche durcli Konstruktion einer „individuellcn Kau-

*) I)aI5 iii ncuerer Zeit Zweifel an der Giiltigkeit des Kausalgesetzes sogar 
iin Bereiohe der 1* Ii y s i k ausgesprochen worden bind; ist mir wolil bekannt. 
Ein Nichtpliysiker kann kier \orlaufig nur ahwarlend darauf liinweisen, dali iin 
Lager der theoretisehen Physik sellist dariiber noch Zwiespalt lierrsclit; Zweiflern, 
wie H c i s e n b e r g ,  B o h r ,  I t o r n ,  P.  J o r d a n  stehen Altiilierzcugte, wic 
v  o n L a u e , S c h r o d i n g e r , Cl. S c h a e f e r , Max P I a n c k gegeniiber. 
( 21. 22.)

Die Gełumg der Kausalitat innerhalb des geistigen Gebiete-s —  also letztlirh 
die Frage nach der W illcnsfreiheit —  hat auch Max P l a n c k  (23) hehanrlelt. Er 
zeigt, „w io mail vom natiirwissensrhaftlichen Staiidpunkt ans, ohne die Voraus- 
setzung einer n n i r e r s r l l g n  s t r e n g e n  Kausalitat preiszugeben, sehr wolil 
zu einem Verstandnis fiir das BawuBlsain der W illensfreibeit und des sittliehen 
Verantwortungsgefiihls gelangen kann“ . —  Der Psychiater Alfred TT o c h e (24) 
stiilzl seinen Agnostizisinus in dieser Frage mit einigen zu uinseitigen Criindon. 
Ob H n l i n h o l t z  in seiner „liorizontalen Ruhe ausg< strrekt anf seinent Kanapee“  
„m il Gelassenheil Jugendliilder vor sieb abrollen laBt. ocŁr ol) ihm das Prinzip 
eles Augenspiegels airfgeht", ist durchaus niebt nilem voii der aufgewendeten Knrrgie- 
niengr im Gehirn ahhiingig, sondern von selir zablreielien anderen Verhaltnissen 
mul ihrer besliininten Verkniipfung. Der Emergieiiinsatz ist die Veranlassung dazu, 
daB iiberliaupt BewuBlseinsvorgEuge entstehen; ilire Kicbtung alier wird von an- 
deren Umstandr.il gesteuert. Efccnso stebt es mit dem logisohen oder unlogisobcn 
Denken. Und gar c is t : „D ie  kausale Abhiingigkeit jedes lausendstel Millimeters 
eines Kadiolars („K unstform ") oder der einfaehsten Eisblumen am Fenster von 
physikaliscbeii Verbaltnissen der Teniperatur, der Adhasion, der Kapillaritat" Iiegt 
auf ein< r ganz anderen Elicn,' ais „rlas W under der GcsetzmaBigkeit in der ganz 
nenen und freuiden Kategorie des Asthetiselicn"; sieber ersehcinen gar niebt allen 
Mensclien Radiolarien und Fisldmncn ais „reizvolle Gebilde“ !

**) Uni di<* individuelle Ursprungliebkeit der historisrhen Persdnfichkeit zu 
relten, hatte W i n d e 1 li a n d fruher in seinem Buch „ ( b e r  W illensfreibeit" 
(Tubingen und Leipzig, 1904, 7. Vorlesung) einen „metapliysischen oder makro-
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salilal“  zu rctten. Sie bedeutet aber nicbt soviel wie ,,individuelle 
Freiheit" im Sinnc von Ursachlosigkcit, Indcterminismus, sonilcrn tlić 
E i n m a l i g k e i t  der Ursaclienreihen im Ablauf der Geschiclite. 
Doch diese Auffassung widcrstreitct der naiurwissenschaftlichen Auf­
fassung der Kausalitat nicbt, solidem stellt nur einen Grenzfall 
dar *).

Aber R i c k c r t  bal uocli elwas andcres gegeu die naturwissen- 
scbaflliclic Auffassung der Kausalitat in der Gcscbiclite einzuwenden: 
in tler Natur berrselie die Kausalgleicliung, in der Geschichte die 
„ K a u s a l u n g l e i c h u n g “ ; deun „der historische Effckt ist etwas 
anderes ais die Ursache, die ilin hervorbriugt“ . „Dalier ist der Satz 
,kleine Ursacben —  groBe Wirkungen* zwar fiir die Welt der natur- 
wissensehaftlicben Begriffe falscb, der Historiker dagegen brauebt 
sieb niemals zu scheuen, historisch wesentliche Wirkungen aus histo- 
risch unwesentlichen Ursacben entsteben zu lassen“ . Wir wissen aber, 
daB aucb die Naturwissen cliaft Kausalungleiehung iu diesem Sinne 
kennt. Wenn ich eine Sprengladung durch einen Funken entziinde 
otler durch eine leisc Beriilirung die Senkung der Mimosenblatter 
liervorrufe, so geliort der Funke und die Beriilirung wohl zu der 
Ursacbenkettc. der die Wirkung folgt, aber doch nur ais die letzte, 
umilił i elbare Tcilursache, die man V f  r a n l a s s u n g  oder A u s -  
1 ii su lig  zu liennen pflcgt. Welin ich R i c k e r t ,  der sieli bfter zu 
beklageii bat, von seinen Kritikern miBvcrstanden worden zu sein, 
nicbt aucb falscb auffasse, ist das der Sinn sciner Kaiisaliuigleichungs- 
Idee; diese gegen das Kausalprinzip zu stellen, erschcint unmoglich.

Aber vicllcicbt gibt es; docli noch einen Ausweg aus dem Schick- 
salszwang. Die ,,Milieu”'-Tlieorie, die aucb von den Historikern be- 
achtet worden ist, lehrt uns docli, daB die Umgebung, die Umwell des 
Mensc.ben einen ungelieuren EinfluB auf ibn baben kann, zum Guteri 
wie zum Seblecbten. Docli aucb bier kommt der Biologe wieder und 
untcrwirft die Theorie, tleren Walirbcit und Grenzen er tausendinal 
cxperimentell ais gcsctzmaBig an allen lnbglicben Lcbewesen crprobt 
bat, der Kritik. Wir wissen, daB die Umwclt cs ist, die dcm biolo- 
giseben Erhteil allcr Lebcwesen (Genotypus) scine Ersebeinungsform 
(Plianotypus) aufpragt. Aucb erblicli vbllig gleicbgcstellte Individuen, 
wie eineiigc Zwillinge. cntwiekcln sieb in verschietlencr Umwelt 
kbrperlicb und geistig vcrschiedcn, aber nur in gesetzmaBigen 
Grenzen; uilgcheucr groB ist die Wirkung der Umwelt nicbt. Jedc 
Heminung nach der Minusseilc und jede Forderung nach der Plusseiłc

kusinisrhrn Ui-firiK tler l'ri-iheit“  posluliert, tler „c iur 1'Yeilirit v«n Kausalitat 
liedeutcl“ . Das „konstantę Wesen“ , tler ,,(’liarakter“  jetles Mensclicn bedeute eine 
e r s t e Ursaflie, tlen A  n f a n g ciner Kausalreilie.

Vergl. S. 11 und S. 21.
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hin ist besohrankt; wenn tlić Modifikationshreite iiherschritten wird, 
so entwickclt sich das Lebewesen, auch der Menscb —- kdrperlich wie 
geistig —  nicht nach der einen oder andern Richtung bis zum 
AuBersten, sondern geht zugrunde. Ans einom Menschen, der seinem 
biologiscbcn Erbteil nach ein Feigliiig ist, laBt sich kein Held erziehen 
und aus einein Helden kein Feigling machen; wenn sie sich ijberstarken 
Einfliisseri auBerlieh beugen miissen, werden beide verkummern oder 
sterben. Erwiihnt sei noch, daR die Wirkungen der Umwclt, die Modi- 
fikationen, auf die Nachkommen nicht ubertragen werden. Daher die 
cwig neue Aufgabe der Erziebung, die der Psychiater Paul S c h r 6 - 
d e r  (25) auf das „Verhiiten des Nichterreichens“  der natiirlichen 
Grenzen beschrankt.

Erbteil und Umwelt sind die beiden Machtc, die die Entwicklung 
jedes Individuums in der Bahn elierner Gcsetze leiten. Jede selbst- 
willige Einwirkung oder Kausalungleichung ist nur Schein. Die Kau- 
salitat walirt auch im Menschenlehen ihre Allgegenwart.

l)iese Zusammenhiinge sind friiher scbon von einzelnen hell- 
augigen Psycbologen, Padagogen, Strafrechtsllienretikern, Historikern 
geabnt worden. Obwohl L o m h r o s o  von den Yererbungsgeselzen 
M e n d e l s  sicher keine Kenntnis hatte, slellte er bereits 1876 in 
seinem Buclie „I/uom o delinąuente " die Lehre vom „geborenen Ver- 
brecher"‘ auf. Aber sclion 1835 hat Q u e t e l e t  (26), der Begriinder 
der modernen Sozialstatistik, solche Anschauungen init allem Naeb- 
druck geauRert. Und nicht nur die Verbrecher werden geboren, auch 
die SpieRluirger, die. Kraftinenschen, die Heiligen, die Genies. Durch 
die Forschungen «ler Biologie bat sich uns seitdem der ganze Durch- 
blick aufgetan, wie ich ihn eben gcschildert habc: daR neben der zwin- 
genden Vererbung rlic zwingende Wirkung der Umwelt steht. Alles, 
was das liistorisohc Objekt erster Ordnwng, den groBen Menschen, 
ausmacht, ist zuruckzufiihren auf gesetzmaBiges Wirken der Natur. 
Psycbologen, Kriminalisten und Padagogen liaben bereits in weitem 
Umfang ihre thcoretischen und praktisclien Scbliisse daraus gezogen. 
Nur die groBe Masse der Historiker \erharrt weiter auf der seligen 
Insel eines bebren wissenschaftlichen Individualismus. Auch das hat 
sicher seine gesetzlieben Ursacben! Aber in dem Individuellcn, der 
E i n z i g a r t i g k e i t ,  liegt gar nicht das Charakteristische histo- 
rischer Ablaufe. sondern in der u n g e h e u r e n  K o m p l i z i e r t -  
h e i t  i h r e r  U r s a c l i e n ,  in die Brcite, wie nach riickwarts in die 
Tiefe. Sie erst bringt es nut sich, daB nach den Regeln der Wahr- 
scheinliehkeit die Moglichkeit des Zusammentreffens aller dieser Ur- 
saehen einmalig ist. Der mystische Glanz der historischen E i n z i g ­
a r t i g k e i t  ware also auf gesetzliche E i n m a l i g k e i t ,  qualitative 
Wertung auf quantitative Tatsachliclikeil zuriickgefiihrt. Solche Falle 
kennen wir auch auf naturwissenschaftlichem Gebiet. Ich babć srhon
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crwahnt, daB wir bis jetzt keinc Konvergcnz, geschweige denn Identitat 
zweier ArteiweiBe bei verschiedenen Lebewesen gefundeu haben.Die rnit 
den meteorologischeu Verhaltriisson zusammenhangeuden historischen 
Ablaufe, die wir „W ettcr" nennen, unterscheiden sicb in dicsem Punkte 
niclit im geringsten von den Ablaufen der menschlichen Kultur- 
geschichte. Es wird gewiB noch liiemals zwei Wetterlagen auf der 
Erde gegeben haben, die sicb vollig gleicli waren, wie wir das auch 
von den historischen Ablaufen heliaupten kdmien. Dennoch unter- 
liegt es keineni Zweifel, dafi die mcteorologischen Ablaufe so gesetz- 
maBig sind wie jeder Experiinentalablauf. Aher der Kausahirsachen 
sind in den beiden verglichenen Fallen so viele, daB die Namlichkeit 
der Kausalreiben und damit der genau gleiche Ablauf der Wetter- 
erseheinungen wie der Gescliichtsvorgange nie wiederholt wird. Wir 
haben auch in beiden Fallen keine Moglichkeit, sie experimentell 
herbeizufiihren, weil wir den Ursachenkomplex, der in einem Falle 
sicher, im andern mdglicherwcise in den Kosmos hineinreicht, nicht 
beherrschen. Und doch vermessen wir mis, das Welter vorherzusagen; 
und wenn wir es noch nicht ganz entsprechend konnen und vielleicht 
nie konnen werden, so haben wir doch eine gcwisse Sicherheit schon 
erreicht. Aber bereits heute kiiunen wir auch in vielen Fallen mit 
mehr oder minder groBer Sicherheit den Ausgang oder mindestens 
die Riclitung einer vor uns abrollenden Geschichtsentwicklung be- 
stimmen. Und Yoraussage ist immer das experimentum crucis auf die 
richtige Beurteilung der Ursachen. Voraussage ist iiherhaupt nur mog- 
lich, wo Gesetze walten.

Gegeniiber diesen Tatsachen bleibt cincr wirkliehen Ge- 
sehichtsforschung (wie sie in Zukunft sein wird), nichts iibrig, ais 
auch ihre Konseyuenzen zu ziehen und der Gcschichts w i s s e n - 
6 c h a f t allein die Darstellung der in der Geschichte wirkenden 
Gesetze aufzugeben. Alle individualistische Erzahlung ist K u n s t .  
Aber selbst die Lebensdarstellung einzelner Individuen, also die 
Biographie, kann wissenschaftliche Bedeutung haben, soweit sie die 
Abbangigkeit der Entwicklung von Yererbung und Umwelt aufdeekt; 
die Lebensgeschichte von Volkern, wenn die rassischen und heiinat- 
lichen Gestaltungsmachte klar hervortreten, auch bei der Betonung 
der Former- und Fiihrerrolle einzelner groBer Menschen; ein Gemalde 
von Kriegen und Schlachten, wenn in ihm die Bedeutung der cinzelnen 
und der Gruppen, der psychischen, technischen und okonoinischen 
Triebkrafte so dargelegt wird, daB Sieg und Niederlage ais gesetzhafte 
Notwendigkeiten erscheinen.

Wie schon auseinandergesetzt worden ist, unterscheiden sieli die 
experimentellen und historischen Wissenschaften nur durch den Reich- 
tum ihrer Quellen. Der Mangel der Geschichtswissenscliaften an 
exakten Quellen reicht besonders in die friihere Yergangenheit hinein,
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die <lie, biologische Gebundenheit des Mensclien noch nicht so kanute 
wie wir oder vbllig ablehnte. Genetische Untersuchuugen innerhalb 
der rassen- und linienreichen biologischen Art Homo sapiens siud 
zwar auch nach riickwarts durcli Analyse von Stammbaumcu moglich, 
wenn diese nicht nur engere gcnealogische Daten, soudcrn auch An- 
gaben iiber Mcrkuiale entlialten; aber das isl doch nur bei auffalligen 
Verstiimmelungen, Krankheiten oder psychischen Abweichungen zu- 
weilen der Fali. Solche Analysen sind niclits weitcr ais die sclion 
erwahnte Aiiwenduug der Statistik auf naturgemachtc Experimente.

Eineu anderen Weg zur genetischen Untersuchung bietct das 
Kreuzuugsexperinient, das natiirlich nur mit Lcbenden mdglich ist. 
Auf den Mensclien kdnnen wir es zunachst aus rechtlichen, etliisclien 
und anderen Griinden, z. E. auch wegen der geringen Verniehrungs- 
rate, die aber durchaus keine Eesonderheit des Mensclien ist, noch 
nicht und iiberliaupt nur iu beschrauktem Unifange anwenden. Wir 
miissen uns zunachst begniigen mit den planlosen Kreuzungsversuclien, 
die uns die kultivierte Natur durcli jede menschliche Empfangnis vor- 
macht. Aber diese Kreuzungen werilen, wenn ihre Ergebnisse, die 
Slaminbaume, in Zukunft studiert werden, iinmer mehr aussagen, 
wegen der biologischen und psychologischen Buchfiihrung, die bercits 
—  besonders in Italien und Ueulseliland —- cingesetzt hat uud 
vielleiclit einmal zu einem mchr oder wenigcr vol!standigen biolo­
gischen, psychologischen, cliarakterologisclieu Register der Mensch- 
lieit fiihren kann. Bei der gewaltigen organisalorischen Krafl des 
Menschen. die sieli iu viclen sclion iiltcren intcrnationalen Verkniip- 
fungen, in Deutscliland aber augenblicklicli aucli bei der ziclstrcbigcu 
Beeinflussung und Erfassung des Einzclmenschen glanzend zcigt, siiul 
solche Aussichten keine Hirngcspiiiste. Und so kounen wir voraus- 
sehen: Audi die Lebensentwiekhmg des Einzj*!mensclien und der 
meiischliclien Gesellschaft werden haki allgcinpin ais gesetzhaft an- 
crkannt und voni Mensclien, entspreehcnd dem Grade der Erkenntnis, 
gesetzmiiBig geleitet werden. Danii werden auch dic Ouellen der 
exakten Geschichtswissenschaft reichlicher flicBeii.

Eiuo Betrachtung der Konsequenzen dieser Auffassung fiir unsere 
heutigen Kulturgiiter, wie religiosen Glauben oder Woltanschauung 
oder Etliik, geliorS nicht in den Bereioh dieser Untersuchung. Die 
Befiirchtungen der oinen. die Hoffnuugeu der anderen, sind mit- 
Iiestimmt oder sogar meisthestimmt von Werlurteilen, dereń man- 
gelnde Allgemeingiiltigkcit anerkannt ist. Gihl es doch auch nicht 
wenige Mensclien, dic das Ende des Kapitalismus fiir eine Verarmung 
und Yerflachung des Lebeiis halten. Die Koiiscqueiizen erwaline ich
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nur, um nieiner Gberzeugung Ausdruck zu geben, daR auch unscre 
praktischen und moraliscben Werturtcilc in Zukunft wissenschafllich 
bestimmt sein werden; daR wir z. B. einen Menscben nicht mehr gut 
oder bose, sondern geeignet oder ungeeignet fiir diesen odrr jenen 
Lebenszweck nennen werden.*) Damit niiiRte der Begriff und das 
Gefiihl der S c b u l d  aus der Menscbhcit verscbwinden, die zwar 
holie kiinstlerische Fruchtbarkeit bewiesen, aber unsagliclies Leid 
iiber die Menscben gebracht haben.

Doch kein Fatalismus muR die Folgę sein; denn L e b e n s -  
k a m p f  und L e b e n s a r b e i l  gehoren auch zur Umwclt des 
Menschen. Durcb Rationalisierung der Vererbung und Uinwelt- 
wirkung und auch der Verwendung der Menscben werden wir die For- 
mung der Lebensverhaltnisse bis zu ciuein gcwissen Gradc in die Hand 
bekommen, wie wir die Folgen des Blitzsehlages und der MiReriiten 
vermciden gclernt haben. Scheiden wir doch scit langem schon anti- 
soziale Menscben durch zeitweilige oder lebenslangliclie Haft aus dem 
freien Getriebe der Gesellschaft aus; und Einrichtungen, wie die Be- 
rufslieratung, sind Ansatze dazu, die irgendwie wertvollen Glieder der 
Gesellschaft an ihren ricbtigen Platz zu stellen und dadureb liocli 
wertvoller zu maeben**). Das isl gcwiR nicht nur fiir die Technik, 
sondern auch fiir das Geistes- und Kulturleben notig und bis zu cinent 
gewissen Grade mdglicli. Es walteu ja Gesetze.

Auch ist nicht zu befiirchteii, daR der praktische Individualismus 
dabei leidet, die Ausbildutig und der GenuR der besonderen Krafte. 
Fabigkeiten und Neigungen des Einzelnen. Hober freilich ais ibr Ge­
nuR steht ibr Gebraueli im Dienste der Gesellschaft! Hier liegt zu- 
gleich die G r c n z c  des p r a k t i s c h e n  Individualismus. Aber mail 
soli das Kind nicht mit dcin Bade ausschiitten. lndividualismus im 
hochst mbglichen MaRe isl bereclitigt und im Iuteresse des blulienden 
Lebens der menschlichen Gesellschaft sogar erwiiuscht! Auch dies sei 
nocli mit den Worlen des tiefblickenden Soziologen und Ethikers 
R a t z e n h o f c r  gesagt: „Das a n g e b o r e n e  und e r w o r b e n e  
I u t e r e s s e  ist die Quelle aller menschlichen Bcdiirfnisse und in 
seiner wecliselvollen Vielgestaltigkeit die Yeranlassung aller Be- 
wegungen der biologischen, psycliischen und sozialen Entwicklung der 
Einzelnen und der Menschheit.“

* ) G u s t a v  R a t z e n l i o f e r  (23) hal es so ausgedruckl: „Jedc Ahsirlit 
oiler llandlung, welche der Entwicklung des Individuums oder der Gesellschaft 
enlgegentritt, ist ,b d s e‘, und jpde Ahsicht oder Handlung, welche die Entwicklung 
des Individuums im einzelnen und im llinhlick auf die Gesellschaft, pudlich die 
Entwicklung der Gesellschaft ubcrliaupt fórdert, ist ,g u t' “ .

**) Vergl. Julius W o l f ,  Nationaldkononiie ais cxakte Wissenschaft. —  Leipzig 
1908, i  21— 33.
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