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Von Robert Grad mann, Tubingen 

1. In  n e c e s s a r i i s  u n i t a s ,  in d u b ii s  l i b e r t a s

Die unter Leituug Reinhold T iixens stehende Deutsche Arbeits- 
gemeinschaft fiir Pflanzensoziologie hat kiirzlicli eine schon im Jahre 
1908 verfaBte Schrift1) neu herausgegeben und init Vorwo.rt versehen 
in der ausgesprochenen, hochst erfreulichen und dankenswerten Ab- 
sicht, damit den Nachweis zu erbringen, daB schon zwanzig Jahre 
vor dem Erscheinen von Braun-B lanquets  „Pflanzensoziologie" 
die beiden methodologischen Hauptgrundsatze der Schule von 
Montpellier mil allem INachdruck yertreten worden sind.

Nach dem crsten Hauptsatz sind die pflanzensoziologischen 
Grundeinheiten auf die f loristisel ie Zusammensetzung,  und 
zwar auf die v o l l s t a n d i g e  Artenlis te  zu bcgriindcn . Der zweite 
Satz stcllt fest, <la6 das vtertvollste U ntersche idungsmerkmal  
nicht in den jeweils vorherrschenden, auch nicht tn den konstanten 
Arten, sondcrn in den Lei tp f lanzen  oder „Charakterarten" gegeben 
ist, die der cinzelnen Gescllschaft eigentiimlich sind und andere 
Gesellschaften mehr oder weniger streng meiden.

Braun-Blanquet  ist selbstandig zu diesen beidenErkenntnissen 
gelangt, noch ehe er Gełegenheit hatte, sie aus der genannten Schrift 
kennenzulernen. Das darf beido Teile in dem Vertrauen bestarken, 
daB wir in der Hauptsache auf dem rechten Wege sind. Uherhaupt 
wird sich jedermann mit dem, was uns Br.-Bl. zu sagen hat, in den 
meisten Punkten einverstanden erklarcn. Jedermann wird es ihm 
danken, daB er auf Grund seiner urnfassenden Belesenheit uns mit 
den neueren und neuesten Arbeiten und Bestrebungen namentlich

l) R ob ert G radm ann: Lber Bcgriffsbildung in der Lehrc von den 
Pflanzenformalionen. —  Unveranderter Neudruck aus Fnglers Bot. Jahrb. 43, 
Beibl. 99, 1909 (auch im Bericht uber die 6. Zusammenkunft der Freien Ver- 
einigung der system. Botaniker u. Pflanzengeogr. zu SlraBburg u. Colmar 1908).
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auch amerikanischer und russischer Forscher bekannt gemacht hat. 
Jedermann wird die Umsicht und den Scharfsinn bewundern, womit 
er ais echter Abkominling der Ziiricher Schule die einsehlagigen Be- 
griffe zergliedert. Auch die Anleitung zu eingehenden Standorts- und 
namentlich Bodenuntersuchungen mit physikalischen und chemischen 
Methoden und Instrumenten ist eine liochst dankenswerte Neuerung. 
Keineswegs tadeln moclite ich auch die Eigentumlichkeit, dab er ais 
ausgesprochener Empiriker und Techniker auf eine tiefere Begrundung 
seiner Methoden haufig veizichtet und sich lieber auf dereń praktische 
Bewahrung und Beliebtheit beruft.

Eines seiner Hauptverdienste ist die beim Briisseler Botaniker- 
kongrefi 19101) vergeblich versuchte und gewifi -wimschenswerte 
Durchsetzung einer einheitlichen pflanzensoziologischen T e rm in o 
logie  (zu unterscheiden von der Nomenklatur!). Man hat gelegentlich 
dariiber geklagt, da fi Br.-Bl. uns mit einer solchen Fberfulle von 
Fachausdrucken meist nichtdeutschen Ursprungs uberschutte. 
Namentlich die Nordamerikaner entwickeln ja in dieser Beziehung 
eine kaninchenartige Fruchtbarkeit. Allein ein Lehr- oder Handbuch 
liat schliefilich die Pflicht, mit allen wichtigeren Fachausdrucken be- 
kannt zu machen. Br.-Bl. bat sich in dieser Richtung sogar besondere 
Zuriickhaltung auferlegt. Er verzichtet darauf, alle Faehausdrucke 
vorzufiihren, die von den einzelnen Vertretein der Pllanzensoziologie 
gelegentlich gebraucht, und alle die verschiedenartigen Bedeutungen, 
in denen sie mifibraucht worden sind* 2), und begnugt sich in der Regel 
damit, fiir jeden Begriff nur einen einzigen Ausdruck bestimmt vor- 
zuschlagen. Die Wahl ist fast immer so geschickt getroffen, dafi sie 
allgemeinen Anklang gefunden hat. Wenn einzelne seiner Anhanger 
glauben, diese gelehrt klingenden Faehausdrucke nun auch bestandig 
im Munde fiihren zu miissen, auch wo es sich um die einfachsten 
Dinge der Welt handelt, so liegt das nieht am Meister, sondern an 
den Lehrlingen, die noeh nieht begriffen haben, dafi es zu den ersten 
Erfordernissen einer gesehmackvollen Darstellung gehort, unnotige

’ ) IIIe Congres internat, de fiotanique. Bruxelles 1910. Phytogeograijhische 
Nomenklatur’. Bericlite u. Vorschlage. Herausgegeb. v. Ch. F lahault und 
C. S ch ro te r , Ziirich 1910; eine hochst aufschluBrciche Sehrift.

2) Dieser miihseligen und um so verdienstlichercn Arbeit haben sich 
F la h a u lt und S ch roter  a. a. O. und noch ausfiihrlicher H elm ut Gams 
(Prinzipienfragen der Vegetationsforschung; Aierteljahrsschr. d. Naturf. Ges. 
Zurieh 63, 1918) bereits unterzogen.
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Fachausdrucke z u vermeiden. Ich selbst habe mich nachtraglich noch 
an B r a u n - Blanquet s Terminologie moglichsl angeschlossen, unter 
\crzicht auf Prioritatsrechte und zuweilen selbst dann, wenn die 
von mir friiher gebrauebten Ausdriicke eigentlich den Yorzug ver- 
dienen. Nur aus ganz trifligen Griinden erlaube ich mir eine Ab- 
weichung von dieser Regel1).

Da wir beide die gleiche Forschungsmethode befolgen. so ist e~ 
kein Wundcr, daB auch unsere Ergcbnisse sacblicb weitbin uberein- 
stiimnen, wenn aucli Br.-BI. vermoge seiner ausgekliigelten Nomen
klatur alles anders benennt.

Ebensowenig wundere ich mich, wenn Br.-BI. gelegentlich stark 
von mir abweieht. Denn ich weiB und werde dies noch naher belegen. 
wie weitgehend die Auffassung vom personlichen Ermessen bestimmt 
wird. Sie wird vor allcm verschieden ausfallen, je nachdem der cin- 
zelne Eorseher mehr zu einer weiten oder zu einer engeren Fassung 
des Gesellschaftsbegriffs neigt2), mehr der Goetheschen oder der 
Linneisehen Richtung huldigt. Br.-Bl. geht. in der Aufspaltung etwas 
weiter ais ich; doch kehren ineine Waldgesellschaften fast alle bei 
ihm wieder, nur wie gesagt unter anderem Namen. Die Skandina\icr 
treiben auch liier die GUederung sehr viel weiter. Doch scheint sieb 
bei den Waldgesellschaften eine beiderseitige Annaherung an eine

') Solche Grandę licgen fili mich in folgenden Fallen vor. Die beiden ersten 
betreffen leider zwei allgemein und besonders haufig gebrauchte Ausdriicke. 
Das dem klassischen Latein fremde fraiLzosiseh-englise.he Wort association kfingt 
in deutscher Spracbe abscheulich, selbst die Feder striiubt sich buchstablicb 
dagegen, und iiberdies liimmt es sich unnbtig wichtigtuerisch aus. Mir geniigt 
vollstandig das vijllig gleichbedcutende Wort „Pflanzengesellschaft'1 oder, * o  
die Dcutlichkeit es verlangt, „Grundeinheit".

Die Abgeschmacktheit des Fachausdrucks c lim a x  (der K li ma x) einpfindet 
allerdings nur der Spraehkundige. Mit einer Lciter (/} hat der Ausdruck
namlich gar niehts zu tun; er ist nicht griechischen, sondern amerikanischen 
Ursprungs und von „Klima”  hergeleitet mit der ftir Amerikancr und dereń 
Nachaffer offenbar besonders wohlklingenden Endung x (vgl. Minimax, Biox. 
Blendax usw.). Ais Ersatz wird auch von Br.-Bl. der Ausdruck „Schlufigesell- 
schaft”  zugelassen.

Fmgekehrt lasse ich mir das Wort „L e it p f la n z e 11 nicht nehmen. So, 
wie ich es anwende, entspricht es haarscharf dem „Leitfnssil“  der Geologen. 
Br.-Bl. hat es durch ..Charakterart“  ersetzt, was viel weniger eindeutig ist. 
„Cliarakteristisch“  sind auch die dominanten nnd dit- konstanten Arten, nur in 
etwas anderem Sinn.

2) Ihre rein persbnliche Bedingtheit hat schon W a lte r  1927 hervorgehoben.
1*
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mittlere Linie anzubahnen, eine Entwicklung. die niit zartcn Handen 
gepflegt werden sollte; rechthaberisches Auftreten kaun diese Ent- 
wicklung nur storcn. Etwas anders ist es beim Grasland. Wahrend 
ich die Wiesen und Weiden der unteren Hohenstufen ais wesentlich 
anthropogen, von zum Teil willkiirliclien und unberechenbaren Wirt- 
schaftsmalinahmen abhangig, mehr summarisch behandle, stehen sie 
fur Br.-151. wie fiir alle, die aus der Ziiriclier Schule hervorgegangen 
sind, im Vordergrund, wohl schon von der beriihmten Erstlingsarbeit 
ihres Meisters her1), aber auch weil sie sieli aus begreiflichem Grunde 
vorzugsweise mil den Matten des Hoehgebirgsgiirtels beschaftigt 
liaben. Aulierdem duldet es die starre Konsequenz Br.-Blanquets 
nicht, Kausalbegrifle wie anthropogen in die streng analytisch- 
lloristische Fassung der Gesellschaftsbegriffe hereinspielen zu lassen2). 
So kommt es, dali gerade das Grasland im weitesten Sinn, weniger 
bei Tiixen,  um so mehr bei Br.-Bl. selber und manchen andereii seiner 
Schiller in eine schwer iiberschaubare Yielheit von Assoziationen, 
Subassoziationen, Yarianten, Fazies usw. aufgespalt.cn wird. Das 
alles ist mir erklarlich.

Vollig ratselhaft aber war es fiir mich zunachst. wie trotz all der 
starken personliehen Einfliisse die Anhanger der Schule von Mont
pellier fast immer buehstiiblich zur gleichen Auffassung gelangen wie 
ihr Meister — bis ich endlich dahinter kam, w'as es heilit, ,.Pflanzen- 
soziologie nach Braun-Blanquet“  treiben. Das heilit fiir die ineisten 
nicht etwa nur nach seinen Methoden arbeiten —  nach den gleichen 
Methoden habe ja auch ich schon vor Br.-Bl. gearbeitet —, sondern 
unmittclbar scine Ergebnisse und Auffassungen im einzelnen iiber- 
nehmen. Wenn ich diesen Eindruek hier wiedergebe, so gesebieht 
es nicht, um zu tadeln. Setzen wir den Fali, ein so hervorragender 
Pflanzensoziologe wie Br.-Bl. unternahme es, ganz Mitleleuropa oder 
gar ganz Europa pfLanzensoziologisch zu bearbeiten und die Ergeb
nisse in einem riesenhaften Kartenwerk grolicn Malłstabs nieder- 
zulegen, so wiirden wir uns alle reich beschenkt fiihlen, natiirlieh ohne 
uns den darin niedergelegten Auffassungen damit blindlings zu unter-

x) S teb ler und S ch roter : Beitrage zur Kenntnis der Yfricsen und Matten 
der Schweiz. — Landwirtsch. Jahrb. d. Schweiz, 1, 1887 bis 6, 1892.

2) Anderswo wird dieses Prinzip strengster Objcktivitat freilich oft genug 
durchbrochcn, so durch die Beriicksichtigung der stark hypothetisclien Suk- 
zessionslehre, durch die Deutung von Binzelbestanden im Sinnr von Assoziations- 
gemiseben, durch Bezeichnungen tvie JCerobrotr/ctutn, Fagctutn calcareum usw.
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werfeu. Einer allein kann so etwas selbsl verstandlich nicht machen. 
Wenn nun aber ein ganzer Slab von tiichtigen Pflanzeukennern sich 
selbstlos dem verebrten Meister zur Veifugung stellt, uni, auf person- 
liclie Meinungen verzichtend, ganz in seinem Sinn und Geist und ganz 
nach seinen Auffassungen zu arbeiten und so in gemeinsamem Be- 
miihen das groBe Werk zustande zu bringen, so kttnnen wir auch dat 
nur dankbar begiiiBen, und fcrne sei es von mir, einen dieser Ge- 
treuesten in seinem Glauben irremacheii zu wollen. Das ware ja 
auch ganz vergeblicli.

Aber solche Rechtglaubigkeit ist niehl jedermanus Sache. Es 
gibt auch weniger anspruchslose, mil cinem starken Frciheitsbedurfnis 
ausgestattete, kriliscli denkeiide und jedem Dogma abliolde Menschen. 
Fur sic isl eine derartig subalterne Haltung einfach unmoglich; mail 
kann von ihnen nicht verlangen, daB sie blindlings mit irgendeiner 
Autoritat, und ware es Br.-Bl., durch Dick und Diinn gehen. Ich 
liabe unserer weitgehenden Ubereinstimmung mit Freuden Ausdruck 
gegeben; ieli hoffe, einen weiteren Beitrag zum Frieden zu leisten, 
wenn ich nun auch die noch bestehenden Meinungsverschiedenheiten 
nicht verschweige, zugleich aber den Nachwcis erbringo, daB sie fast 
nur formałer Art und keineswegs so schwerwiegend sind, um bei 
gegenseitiger Duldsamkeit einer restlosen Yerstandigung und freudigen 
Zusammenarbeit im W'ege zu stehen. Diese Meinungsverschieden- 
heiten bewegen sich, wie schon H. Meusel1) erkannt bat, fast aut- 
schlieBlich um zwei Kernpunkte: die Stellung zur Pflanzengeographie 
und das pflanzensoziologische Svstem.

2. P f lanzcnsoz io log ie  und P f lanzengeographie
Wer aus Braun-Blanquets  Buch seine ersten Belehrungen 

holt, wird sclion aus den ersten Satzen der Vorrede und der Einleitung 
den Eindruck entnelimen, die Lehre von den Pflanzengesellschaften 
babę bis vor kurzem ais „unselbstandiges Anliangsel" der Pflanzen- 
geograpliie nur ein kuinmerliclies Dasein gefristet; erst etwa seit 
Ende des Weltkriegs, seit sie sich aus den Fesseln der Pflanzengeo- 
graphie belieit, den neueren Nanien „Pflanzcnsoziologie" angenommen 
und sich so zur „selbstandigen Wissenschaft" crhoben, habe sie plbtz- 
lich einen gewaltigen Aufschwung genornmen und einen wahren Siege«-

') H. M eusel: Pflanzensoziologjschc Sysicmatik. Ztsrhr. f. d. ges. Naturv.. 
1939. — Ders., Die Grasheiden Mitteleuropas. Bot. Arch. 41, 1940.
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zug durcli die Welt angetreten an der Spitze eines Heeres von be- 
geisterten Anhangern und Mitarbeitern.

Man braucht noch nicht Fachinann zu sein, braucbt auch die 
\ orausgegangene Entwicklung nicht selber miterlebt zu haben. man 
darf nur einen Blick tun in eine der kuizen geschichtlicheu Uber- 

*sicliten wie etwa die von Eduard Riibel1), urn zu wissen, daB auch 
eine ganz andere Auffassung moglich ist. Der anerkannte und viel- 
gefeierte Schopfer der Zweigw issenscliaft, die mail jetzt Pflanzeu- 
soziologie nennt, ist damach nicht etwa B raun-B lanquet  odcr sonst 
ein Vertreter der jetzigen Generation, noch weniger einer der russi- 
schen Botaniker2). die gegen Ende des letzten Jabrhunderts das 
W ort  Phytosoziologie aufgebracht haben, vielmehr Alexander  
von Hu mboldt,  der bekanntlich zugleich der Schopfer der Pflanzen- 
geograplrie ist. Die stolze Listę seiner Naclifolger im 19. Jahrhundert, 
August Grisebach,  Otto Sendtner.  Anton Kerner ,  Adolf Engler,  
Oskar Drude ,  Ragnar Hult ,  EugenWarming. A.F.W. Schimper.  
genugt allein schon, um die unverganglichen Yerdicnste der Pflanzen- 
geographen um die Lelire von denPflanzengesellschaftcn inErinnerung 
zu bringen. Sie haben nicht blol) in tiefschurfender Arbeit die Methode 
ausgebaut; sie haben zugleich in einer Reihe von glSnzenden Dar- 
stellungen Beispiele und Vorbilder gegeben. denen das zwanzigste 
Jahrhundert bis jetzt nichts auch nur annahernd Gleichwertiges an 
die Seite zu stellen liat. Br.-Bl. erwahnt aber die alten Pflanzen- 
geograplien fast nur, um ihnen am Zeuge zu flicken; unsere beiden 
Grollten, A lexander  von H um bold t  und August  Grisebach.  
werden, soviel ich sehe. im ganzen Buch nicht einmal genannt! Frei- 
lich haben sie es noch nicht so herrlich weit gebracht wie wir; sie 
haben auf der steil ansteigenden Entwicklungsbahn nur die ersten 
Schritte getan; aber das waren Riesenschritte, und neben dicsen 
wahrhaft scliopferisclien und wellumspannenden Geistern înd wir 
heutigen Kleinigkeitskramer und Nomenklaturhelden nur armselige

Die beiden ersten Jahrzehute dieses Jahrhunderts haben vor 
allem fiir die Klarung der Begriffswelt Trclfliches geleistet. Neben den 
Skandinaviern, vorab A. X . Cajander .  neben Charles Flaliault  und

') Ed. R iib e l: Die Entwicklung der Pttanzensoziologie. Yierteljalirsichr. 
d. Nalurf. Ges. Ziirich 65, 1920. — Ahnlirli F irbas 1952.

2) Wie A lech in  (Wann und wo ist die Phytosoziologie entstanden? Bot. 
Notiser, Lund 1924) mit einem erstaunliehen Mangel au Logik zu glauben seheint.



Ludwig Diels,  sind da besonders die Zuricher (Carl Schroter ,  
Martin R ik l i ,  Hermann Brockmann-  J eroscl i,  Eduard Rubel ,  
Josias Braun selber und Helmut Gams) mit Ehren zu nennen. Die 
Yerwendbarkeit der Pflanzensoziologie fiir die Land- und Forst- 
wirtschaft wurde ebenfalls friiher schon erkannt. Alle diese Leistungen 
liegen nocli vor dem kritiśchen Zeitpunkt; sie sind unter dem Zeichen 
der Pflanzengeographie vollbracht worden, von Forscliem, di(; ais 
PflanzengeogTaphen ausgebildet waren und sich ais solche fiililten.

Dali in der Nachkriegszeit ein neuer Aufschwung, namentlicli 
eine bisher unerliorte Verbreiterung des pflanzensoziologischen Be- 
triebs, besonders auch in Nordamerika und Rullland, eingetreten ist, 
soli gewill nicht bestritten werden. Der Aufschwung ist wohl in erster 
Linie der klarenden Yorarbeit der Pflanzengeographen in den beiden 
vorausgegangenon Jahrzehnten zu verdanken. Die allgemeine Auf- 
nahme des neuen Wortes „Pflanzensoziologie“ mag auch dazu bei- 
getragen haben; es ware nicht das erstemal, dali eine gliickliche Be- 
zeichnung den Funken einer bereits in der Enlwickluug begriffenen 
Disziplin plotzlich zu hellen Flammen entfacht. Einen ganz wesent- 
lichen Anteil daran hat sicher die umfangreiche Tatigkeit, die Br.-Bl. 
selber durch seine Schriften, Vortrage und geschickten Fiilirungen 
ausgeiibl hat. Die meisten Pflanzensoziologen sind ja doch seine per- 
sónlichen Anlianger. Die Aussicht, lediglich mit den Vorschriften des 
bewahrten Mcisters bewaffnet, an einer neuartigen Forscliung sich 
beteiligen zu konnen, muBle ja auf unzahlige strebsame und ideał 
gesinnte Floristen und sonstige Naturfreunde begeistemd wirken.

Ob jedoch die namentlicli von den Russen geradezu fanatisch 
betriehene Trennung von der Pflanzengeograpliie eine solch heilsame 
Wirkung ausgeiibt hat, dariiber kann mail jedcnfalls verschiedener 
Memung sein. Die Pflanzengeographen sind vom Gegenteil iiberzeugt. 
Selbstverstandlich steht es jedem frei, seine Lebensarbeit beliebig 
einzuengen. Die Spezialisierung ist ja iibcrall im Fortschreiten be- 
griflen. Aber auch dariiber besteht nur eine Meinung, daB die ab- 
getrennten Disziplinen sich nicht gegenseitig den Riicken zukehren 
diirfen; sie miissen zu ihrem eigenen Besten mit dem Vaterliaus und 
den Gcschwistern in steter Verbindung bleiben. Das gilt von den 
arztlichen Spezialisten, es gilt von den Botanikern, dic ais Yertreter 
der Systematik mit der Anatomie und Physiologie die Fiihlung nicht 
verlieren diirfen, und so muB auch der Pflanzensoziolog, der auf 
Wissenschaftlichkeit Anspruch macht, die Yerbindung zum mindesten

Methodische C.rundfragen und Rielitungen der Pflanzensoziologie 7
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mit der Pflanzengeograpliie aufrcchterhalten; andernfalls wird er 
zum Banauscn.

Die Pflanzengeographen selber denken naturlich nicht daran, 
auf dieses wert.voIle, noclr dazu auf ihrem eigenen Boden gewachsene 
Darstellungsmitlel zu verzichten. Sie konnten es gar nicht. Ebenso- 
wenig sehen sic ein, warum sie den wirklich gliicklich gcwalilten und 
handlichen Ausdruck „Pflanzensoziologie“ , der spraclilich vdllig 
gleichbedeutend ist mit dem etwas umstandlicheren „Lehre von den 
Pflanzengesellschaften“ , nicht auch auf die alteren Riehtungen dieses 
Wissenschaftszweiges anwendcu sollen.

Sie sind weiterhin der Meinung, mit dem Riickzug in ein cnges, 
alłzu leicht kleiidich werdendes Spezialistentum, mit dem Verzicht 
auf die groBen und weit aussclrauenden Gesichtspunkte der Pflanzen
geographie schaden die „reinen“ Pflanzensoziologen nur sieli selber. 
Es lieiBt doch, sich in den Sclimollwinkel stellcn, wenn Br.-BI. alle 
nur denkbaren Merkmale der Pflanzengesellschaften eingehend be- 
spriclit, aber eines der wichtigsten und anregendsten mit Stillschweigen 
ubergeht, den pflanzen geographiscl ien Charakter,  d. h. die fur 
manche Pflanzengesellschaften hervorragend charakteristische und 
aufschluBreiche Zusammensetzung aus Arten bestimmter Arealtypen 
(„pontisch“ , atlantisch, alpin usw.), womit die Pflanzengeographen 
von August Grisebacli  und Anton Kerner bis H. Meusel (1940) 
sich so eingehend und fruchtbringend beschaftigl liaben. Andere 
modeme Pflanzensoziologen denken hier ganz anders. So siiul fiir die 
neueste Vegetationskarte der Schweiz die Arealtypen sogar zum 
leitenden Gesichtspunkt erhoben worden1), und soeben hat auch 
Jos. Eggler fleiBigen Gebrauch davon gemaclit* 2).

Ebenso bedauerlich ist die Vcrnachlassigung des bko log isch-  
phys iognom ischen  Charakters, der doch auch jeder „Assoziation“ 
trotz ihrer grundsatzlicli floristischen Begrundung- innewohnt, wie 
Br.-Bl. selber zugibt. Die von den Pflanzengeographen von H u m 
bo ld t ,  Grisebach und Anton Kerner bis zu "War ming,  Schimper 
und R ubel  so liebevolI gepflegten und so heziehungsreichen „Yegeta- 
tionsformen“  oder „Lebensformen“ werden \on Br.-Bl. ausdriicklich 
abgelehnt und nur das neueste, viel zu einseitige System von Raun-

-1) Emil S chm id : Dic Yegetationskartierung der Schweiz 1 : 2UUUUU. Ber. 
uber d. Gcobot. Forschungsinstitut Rubel fiir 1939.

2) Jos. E gg ler : Flaumeichenbestande bei Graz. Beih. z. Bot. Centrallil. 
61, B 1941.



kiaer wird zugelassen. Was Br.-Bl. sonst noch unter dem Titel 
„Ókologie“ bringt, das sind fast ausschliefllich Methoden der Stand- 
ortsuntersuchung, walirend die wirkliche Ókologie, die Lehre vom 
L e b e n s h a u s h a l l ,  namentlich von der Anpassung der Pflanzen an den 
Standort und der dadurch bedingten Pflanzengestalt, also die eigent- 
lieli botanische Anfgabe, voIlig zu kurz kommt1).

Ahnliches gik vom EinfluB der e rdgesch icht l i chen  Ent-  
"  i f k l u n g , namentlich der vorgeschichtlichen Klimaanderungen und 
den durch sie veranlaflten Pflanzenwanderungen, ein Gesichtspunkt, 
der von den Pflanzengeographcn sei1 Anton Kern er und Adolf 
Engler ebenfalls besonders sorgsam beachtet und durch die heulige 
Pollenforschung noch besonders in den \ ordergrund getreten ist. Er 
ist auch fiir die Pflanzensoziologie keineswegs belanglos, schon des- 
halb, weil er davor hewahrt, die Pflanzengesellschaften ais reine 
Funktion des Standorts aufzufassen, wie es jetzt vielfach geschieht. 
Auch dieses Forschungsgebiet ist vou den Schweizer Pflanzensozio- 
logen wieder ganz in den Vordergrund geruckt worden (vgl. Scl imid 
a. a. 0 .); Br.-Bl. bat es vollig ubergangen.

Um so ausfuhrlicher bespricht er die aus Nordamerika ein- 
gefiihrte Sukzessionslehre. Sie bat denn auch in der Schule von 
Br.-Bl. cine Zeitlang cine Hauptrolle gespiell; man scheint aber mehr 
und mehr wieder davon abzukommen. Die modernę Bodenkunde, 
die ebenfalls von Nordamerika ausgcgangen und dano in Bufiland 
besonders gefbrdert worden ist, belehrt uns, dafl im regenreichen 
Klima die Boden durch Auslaugung immer armer an Kalk und anderen 
Pflanzennahrsalzen werden, was durch die gleichzeitige Yersauerung 
des Bodens, unter UmsLiinden auch durch den Waldwuchs noch ge- 
fordert wird. Dieser fortschreitenden Yeranderung der Boden, so 
sclilofl man, muB auch eine entsprechende Anderung der Vegetat.ion 
entsprechcn, so dafl allcs sehlieBlich in einer einformigen azidophilen

‘ ) Das "Worl olxoi mit Wohiiraum oder Standort und drinentsprechend 
Standortslelire mit Ókologie zu uhersetzen łialte ich fiir verfehlt. Der Fach- 
ausdrurk ..Ókologie11 wnrde seinerzeit cingcfuhrt ais Bezeiclinung fiir das, was 
man friilier „Biologie" nannte, ein ort, das jetzt mit Recht in sehr vicl wcitcrem 
Sinn gebrauclil wird. Der Ausdruck Ókologie ist, ob sprachlich richtig oder nicht, 
mit „Lehre vom Lebenshaushalt" zn uhersetzen; denn nicht anders war es von 
Hause aus gemeint. Noch abwegiger war es freilich, die Lehre von den Pflanzen
gesellschaften uberhaupt ais , Ókologie" (Ecology) zu bezeiclinen, ein derbes 
MiBverstandnis, das Wohl nur dureh den Nebentitel und die ( 'bersetzungen von 
W a rm ings Plantesamfund bervorgerufcn wurde.

Methodisujie Grundfragen und Riolitungen der Pflauzcnsoziologie 9
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SchluBgesellschaft (,,Klimax“) endet. Diese Theorie wird durch die 
mitteleuropaischeWaldgeschichte nicht bestatigt. Sie konnte hochstens 
fiir die regenreichsten Gebiete zutrcffcn, nur fur ebenes Gelande und 
nui dort, \vo es an einem kalkreichen Untergrund fehlt. Der Zyklus- 
gedanke erfreut sich in Amerika offenbar besonderer Gunst. Er ist 
ctwa gleichzeitig durch W. M. Morris Davis  auch in der Geomorpho- 
logie aufgekommen und wurde dort ebenso in den Himmel erhoben. 
Es konnte nicht fchlen, daB auch diese beiden Theorien miteinander 
verquickt und in eclit amerikanischer MaBlosigkeit die tollsten Hypo- 
thesen daraus enlwickelt wurden. Gerhard Sc hien ker1) bat mit seiner 
Kritik den Nagel auf den Kopf getroffen: Der Sukzessionsgedanke 
hat seine volle Berechtigung, soweit es sich dabei um die Phasen 
handelt, die durchlaufen werden, bis die durch eine Naturkatastrophe 
oder mcnschliche Eingriffe gestorte, dann aber sich selbst tiber- 
lassene Yegetation ihr natiirliches Gleichgewicht wieder erreicht hat; 
insoweit ist er auch von den Pflanzengcographen seit Anton Kerner 
imraer beriicksichtigt worden. Aber Wahnwitz ist es, ihn mit 
„Peneplainphaiitasien“ zu verquicken und voraussagen zu wollen, 
was auf jedem Fleck Erde einmal wachsen wird. wenn die Gebirge 
vołlig ahgetragen sein werden.

Im iibrigen verlegt Br.-BI. seinen Schwerpunkt ganz auf die rein 
formaie Feststellung der Pflanzengesellschaften und die Standorts- 
untersuchungen, und seine Anhanger lun es ihm nach, wie sie iiber- 
haupt seinen Neigungen und Abncigungen bis ins kleinste folgen. 
Nun ist es ja wohl richtig, was u. a. T i ixen2) hcrvorhebt. daB 
der Synthese stets die Analyse vorausgehen, daB man zuerst die vor- 
handencn Pflaiizengesellscliaftcn und dereń Verbrei tang genau fest- 
stellen und mit geniigenden Tabellen belegen niuB. ehe man daran 
gehen kann, ihre Lebensbedingungen und ihren Lebenshauslialt zu 
erforschen. Das gilt fiir den einzclnen Bearbeiter. Ob man aber eine 
ganze Gcneration dazu verurtcilcn kann. sich ausschlieBlich mit der 
Bereitstellung des statistischen Rohmaterials zu beschaftigen. w ahrend 
erst spiitere Geschleehter das Gliick haben sollen, diesen Rolistoff 
geislig zu Yerarbeiten, das ist mir um so zweifelhafter. ais die Nach-

') Gerh. b ch len k er : Die naturlicheu Walflpeselischaften im Laubwald- 
pebiel de« ryiirttembergischen l iiiriiands. Veroff. d. W iirtt. Landesstellc f. 
Naturschutz 15. 1938.

2) Reinh. T iixen : Die Pflanzengesellschaften Nordwestdeutschlands. Mitt. 
d. Florist.-soziol. Arbeitsgemeinsch. in Niedersachsen 3, 1937.



wrelt. mit unserer Yorarbeit (loch nicht zufrieden sein, sondein dic 
Analyse wieder von vorne beginnen wird; donn jedcs Zeitalter stellt 
wieder andere Anspriiche. Es fehlt denn auch koineswegs an 
Pflanzensoziologen, die sich auf eigenc Faust daneben aucłi liohere 
Ziele gesteckt haben.

Im iibrigen darf gerade Tiixen offenbar nicht jener unhistorisch 
amerikanisierenden Richtung zugereclinet werden. Er hat die 
I iihlung mit der Pflanzengeographie durchaus nicht verloren, wenn 
er auch nicht vicl davon redet; z. B. kann er gelcgentłich vom Relikt - 
begriff Gebrauch machen. Und dafi er der vornehmen deutschen 
Gelehrtensitt e huldigt, die Yerdienste der Vorganger anzuerkemien, 
beweist er ja schon dadurch, dafi er die Schrift eines alten Pflanzen- 
geographen der Yergessenheit entrissen hat.

3. Die soz io log ischen  Grundeinheiten
Die soziologischen Grundeinheiten oder „Assoziationen“ werden 

von Br.-Bl. ausdriicklich den Arten des botanischen Systems 
gleichgestellt. Dies wird unterstrichcn dadurch, dafi sic nach dem 
Yorbild der wisseiischaftlichen Pflanzennamen eine feststehende 
lateinische Bezeichnung erlialten, und doppelt unterstrichcn durch 
die neuerliche Einfulirung des Pr ior i ta tsgesetzes ,  und zwar mit 
allen Schikanen, mit Beifiigung des Autornamens und der Jahreszahl 
oder gar zweier Autornamcn, von denen der erste in Klammem gesetzt 
wird. Diese Gleichstellung halte ich mit Meusel u. a. fur verfehlt.

Man rouB sich klarmachen, wie Gesellschaftsbegriffe iibcrhaupt 
entstehen. Die Neuaufstellung von  P f lanzengcse l lschaften  
in einern noch  unbearbe i te ten  Erdraum ist etwas vo l l ig  
anderes ais das bloBe „BesLimmen“ von  Einze lbestanden  
in einein Gcbiet, dessen Pflanzengcsellschaften iin wTesentlichen ais 
bereits bekannt und lestgelegt gclten. Fur den letzteren Zw'cek sind 
die Anweisungen in Br.-Blancjuets Lehrbuch mehr ais ausreichend. 
Man wird aufs eingehcndste belehrt, wie die Einzelbestande mit einer 
peinlichen, fast 'ribertriebenen Genauigkeit nach allen Regeln der 
Kunst lediglieh mit Nainen und Zahlen, ohne auch nur ein Mindest- 
malJ schriftstellerischer Kunst zu beschreihen sind. Aber auf die sehr 
viel wichtigerc Frage. wie die so entscheidende Ausw alil unter den 
Einzelbestanden zu ireffen ist, worauf in W irklichkeit alles ankommt, 
sucht man im Lehrbuch vergcblich nacli einer Ant w ort. LTin das zu 
erfahren. muli man sehon zu Br.-Blanquets prachtiger Erst l ings-

Metliodische Orundfragen unii Riolituugeii der Fflanzensoziologie 11
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arbe i l  greifen1). Was er dort ausfiihrt iiber den Weg, den man zu 
gehen hat, um „typische Bestandesaufnahmen“ zu erhalten, entspricht 
durchaus meinen Erfahrungen. Es ist keine Rede  davon ,  daB 
man nur an be liebigen Stellen exakte  E inzelbestandes-  
aufnahmen zu machen braucht ,  aus denen sich dann durcb 
Vergle ichung uud Berechnung die Pflanzengese l lschaften  
o b je k t iv  und rein mechanisch  herauskristall isieren.  Viel- 
mehr gibt es nur den einen Weg: man mu Pi zunachst bei reichlicher 
Begehung des Geliindes einzelne Gesellschaften rein intu it iv  durcb 
spontanen ZusammenschluB von Erinnerungsbildern zu erfassen 
suchen, eine Kunst, die nieht jedermanns Sache ist; sic erfordert, 
man konnte sagen, euien soz io log ischen  Bl ick ,  vielleicht sogar eine 
angeborenc Begabung. Die Leitpflanzen tun scbon hier gute Dienste, 
wiewohl sie noeh niclit mit Sicherheit festzustellen sind. Erst bei 
wiederliolter und noch grundlicherer Begehung lohnl es sich, die 
„typischen“  Einzelbestande genau aufzunehmen und behutsam vor- 
tastend, berichtigcnd und erganzend sich zu der Sicherheit durch- 
zuarbeiten, daB dem empfangenen Geistesblitz eine wirkliche Realitat 
entspricht. Gesellschaften von wirklich scharfer, ohnc weiteres iiber- 
zeugender Auspragung gibt es nur wenige, und ihr Vorkoinmen ist 
viel seltener ais man glaubt. Sie berulien natiirlich darauf, daB be- 
stimmte Kombinatiouen von Standortsliedingungen sich ofters und 
besonders genau wdederholcn. In den inlensiv bewirtsehafteten Ge- 
bieten Mitteleuropas kann man stundenlang wandern, bis man durch 
einen freudig begriiBten Gliicksfall an einer verhaltnismaBig ur- 
wiichsigen Stelle einer solchen Gesellschaft begegnet. Selbst bei wołil- 
vorbereiteten Fuhrungen pllegen die Stellen, die der Leiter „typisch"‘ 
genug findel, um eine Aufnahmeiibung daran zu knupfen, gar niclit 
so hiuifig zu sein. Ais Beispiele dieser wohlausgepragten, sozusagen 
klassischen Pflanzengesellschaften, nenne ich1 2) den Kalkbuchenwald, 
den Bergwald, Schluclitwald, die Felsschluchtbestande, den Kleeb- 
wald (der .,Eiclienhainbuchen\vald“ ist ber<‘ils umst.ritten). die

1) Josias B raun : Dic Vepetationsverhaltnis.se ller Scliueestufe in den 
Ratisch-Lcpontischen Alpen. — Neue Denksohr. d. Scliweiz. Katurf. Ges. 48, 
1913, S. 85 f.

2) Vgl. R. G radm ann: Das Pflanzenlehen der Schwabisclien Alb. 3. Aufl., 
1936, init Albrecht F aber: f  ber Waldgeselkchaften und ihre Entwicklung im 
Sehwabisch-Frankischen Stufenland. Jahresber. d. Dt. Forstvereins, Gruppe 
Wiirtt. 1936.



Steppenheide, (las Hochmoor, die Steifseggenrasen, die Kleinseggen- 
rasen, die Pfeifengraswiese, das Rohricht. Sclion hier bestehen Unter- 
schiede in der Auffassung; was fur den. einen eine wohlgeschlossene 
Pflanzengesellschaft isl, erschaint dem andern ais Assoziations- 
gemenge.

Diese klassischen Pflanzengesellschaften bedecken in den meisten 
Landschaften Deutsclilands, vom Hochgebirge abgesehen, noch ent- 
fernt nicht ein Zełmtel der ganzen Flachę. Die iibrigen neun Zelmtel 
werdeu zum allergroBten Teil von Acker- und Garlenland, Weinberg, 
Wiese und Wenie eingenommen. wo man z war auch Pflanzengesell
schaften unterscheiden kann, doeh offenbar in einem wesentlich 
anderen Sinn; kćinesfalls sind sie den urwiichsigcn Geselłsfchaften 
gleichwertig. Aber auch in den Waldern ist der menschliche EinfluB 
lieute iibermachtig; riesige Bestande, namentlich Reinbestande von 
Nadelholzern, sind nur durch kiinstliche Saat oder Pflanzung ent- 
standen und konnen den auf natiirlicher Yerjiingung beruhenden un- 
moglich gleichgestellt werden. Und aucli in den letztercn zeigen weite 
Strecken, wohl hauptsaclilich infolge wńrtschaftlicher Eingriffe, su 
wenig ausgepragten Charakter —  die Krautersclńcht ist oft sehr 
artenarm oder nur aus Allerweltspflanzen zusammengesctzt —, so 
daB man sie nur mit Miilie in das Scheina zwangen kann, indem man 
Einzelbestande, die einigermaBen untereinander ahnlich sind, zu 
„Pflanzengesellschaften" vereinigt, wobei aber niemand sagcn kann, 
wie weit die Abnlichkeit und die Vcrschiedenheit von andeien Pflanzen- 
vereinigungen gehen muB, um zu solcher Wiirde zu berechtigen. Alb' 
jiingeren Bestande sind natiirlich ais SLadien von Sukzessionen zu 
bewerlcn und ais solche oft schwer zu deuten. Mehr Fieude erlebt 
man an den alten, hiebreifen Bestiinden. Aber auch hier ist ohne 
die Zulassung von Bruchstiicken, Mischungen und gleitenden tjber- 
giingen nicht durclizukommen. So ist hier vollends dem subjektiven 
Ermessen Tiir und Tor geóffnet. Es ist ein wahres Gliick und eine 
groBe Ermutigung fiir (lic Zukunft, daB trotzdem die Auffassungen 
nicht noch viel wreiter auseinandergehen ais sie es in Wirklichkeit. tun.

Dahei stellt sich immer mehr hcraus, daB auch die gut aus
gepragten Pflanzengesellschaften nur selten auf groOere Entfernungen 
ihre Zusa mmense tzung unverandert beibehalten: die einen Art en 
scheiden aus, andere treten dafiir ein. und namentlich auch die Leit- 
pflanzen haben, wie jetzt allgeinein anerkannt, meist nur „lokale“ 
Bcdeutung, d. h. sie bleiben nur innerhalb bestimmter Ba u me, iłtrer
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Gesellschaft wirklich treu; anderswo verhalten sie sieli unter Um- 
standen wieder ganz anders. Yoreilige Yerallgemeineruiigen sind 
daher hoclist gefahrlich.

Man wird nach alledem zugeben mussen: was wir Pflanzen- 
gesellschaften nennen, das sind unter sich reclit ungleieliwertige, zum 
Teil reclit lockere. unlicstimmte und wenig scliarf umgrenzte Gebilde. 
Nun sind ja freilicli auch die Spezics des Pflanzcnreichs zum lnindesten 
in den sogenannten kritischen Gattungen keineswegs so feststehend 
und so klar und sicher voncinander abgegrenzt, wie sieli Linne dies 
vorstellte. Abcr in ihrer iibergroBen Melirzahl sind sie es eben docli. 
Wenn man daher die „ A s s o z ia t i o n e n “ den Spezies gleich-  
stel lt  und sie mit ein fiir al lemal feststehenden late ini-  
schen Namen vers ieht ,  so wird damit ein Eindruck  er- 
w eckt ,  der von  der W irk l i chke i t  h immelweit  verscb ieden  
ist; es wird auch hier wieder einmal eine Exaktlieit vorgetauscht, die 
gewiB im hochsten Grad erwiinscht ware. aber der Natur der Sache 
nach einfacli nicht zu erreichen ist.

Leider haben diese festen Namen eine ungeheure suggestive 
Wirkung. Wer zu kritischem Denken nicht befahigt ist, bildet sich 
am Ende gar ein, diese zum Teil recht subjektiv gefarblen Abstrak- 
tionen seien unmittelbar in der Natur vorhandene Realitaten. Unter 
dieser Suggestion geht nun die sekundare Tiitigkeit, das „B e -  
s t im m en“ , etwa so vor sich: Nachdem eine groBere Anzahl von 
„Assoziationen“ durch Braun-Blanquet  und seine vertrautesten 
Jiingcr einmal aufgestellt ist, gleieliviel ob in der Schweiz, in den 
Cevennen, in Nordwestdeutschland oder in der Hohen Tatra, braucht 
man einen beliebigen Einzelbestand nur mit den gedruckt vorliegenden 
Artlisten zu verglcichen. Jede von ihnen ist ja aus mehr oder weniger 
zahlreichcn Einzelbestanden zusammengcstellt und enthalt daher eine 
ziemlicli reiche Auswalil von „Charakterarten“ , aber auch von Aller- 
weltspflanzen. So ist meistens eine ,.Assoziation“ leicht zu finden, 
mit der der fragliche Einzelbestand verhaltnismaBig viele Arten 
gemein hat: ihr gehort er an und kann nun in das System eingereiht 
werden. Stimmt es nicht ganz, enthalt der Einzelbestand auch Arten, 
die in der betreffenden Listę nicht zu finden sind, so wird entweder 
ein Assoziationsgemenge angenommen oder hat der geistig Anspruchs- 
lose, der sich dieser Beschaftigung hingibt, allenfalls das Recht, eine 
„Variante“  oder gar eine „Subassozialion” aufzustellen, und erwirht 
sich damit die Aussicht, seinen Namen unsterblich zu machen.



>ioch so kleine und unbedeutende Erdraume, denen zufallig das 
Gliick widerfahren ist, von Br.-BI. oder einem seiner bevorzugten 
Schiller bearbeitet zu werden, sollen fiir ewige Zeiten die Grundtypen 
liefern, nacli denen sieli die ganze iibrige Weil zu richten hat; sie 
kann in der Regel nur noch Subassoziationcn, Yarianten u. dgl. dazu 
beisteuern.

Wie unwiirdig und unsachgemaB es ist, z. B. einer der cliarakter- 
volleu und schon seit Jahrzelinten gut durchforscliten siiddeutschen 
Landschaften Namen und Begriffe aufdrangen zu wollen, die neuer- 
dings in Montpellier oder Hannover, fiir die Cevennen oder die Hohe 
Tatra gepragt worden sind, dafiir bat man offenbar kein Gefiihl, 
ebensowenig wie fiir die L'ngelieuerlichkeit, dali fiir die Gliederung 
unserer zum Teil docli noeb rechl urwiiehsigen Mittelgcbirgswalder 
ausgerecbnet das nordwesldeutsche Tiefland ais Norm und Urtypus 
gelten soli, gerade der Teil Deutschlands, der die griindlichste Zer- 
storung der urspriinglichen Pllanzendecke und die armlichste Be- 
waldung aufweist.

Das richtige Yerfahren ware offenbar, jede Landscbaft selbstandig 
fiir sich zu bearbeiten, die Gesellschaftsbegrilfe aufzustellen, die ihrer 
besonderen Natur gemaB sind, und erst hinterher festzustellen: eine 
ahidiche Gesellscbaft ist da und da, von dem und dem bereils be- 
sebrieben und benannt worden. Wenn der gewahlte Name ais zweck- 
nialiig erkannt wird, soli er natiirlich auch iibemommen werden.

Wohin jene inechanische Ubertragung fiihrt, zeigt ein von 
Scblenker1) mitgeteiltesBeispiel: Im mittlerenNeckargebict kommen 
Bestande vor, die dem bekannten niederdeutseben Eicheuhainbuchen- 
wald, auch in der Krauterschicht, vollig gleicben; naeb den Grund- 
satzen der Scbule von Montpellier miiBten sie ais solche auch in die 
Kartę eingetragen werden. Atiologisch sind sie aber etwas ganz 
anderes; sie sind nur durch den Mittelwaldbetrieb hervorgerufen, der 
Eiche und Hagbuche einseitig begiinstigt, und wiirden, sich selbst 
iiberlassen, sich stark mit Rotbuchen und dereń Begleitern durch- 
setzen. Ein anderer Fali: es gibt eine Anzahl von Waldpflanzen, die 
bis vor kurzem ais untriigliche Merkmale des ecbten, urspriinglichen 
Ficbtenwaldes gegolten haben. R. Lohrmann hat mir jedoch ge- 
zeigt, dali die gleicben Waldpflanzen heute in den vor melir ais hundert

')  Gerhard S ch len k er: Erlauterungen zum pflanzensoziologischen Karten- 
blatt Bietigheim 1940 S. 47.
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Jahren angelegten Fichtenreinbestanden in Ausbreitung begrifFen 
sind, auf einem Boden, der einst ais Viehweide diente und im un- 
beriihrten Zustand wahrseheinlich Kalkbuchenwald oder allenfalls 
Tannenmisehwald, sicher aber keinen Fichtenwald tragen wiirde. Ein 
noch drastischeres Beispiel werden wir spater in der Steppenlieide 
unserer Albfclsen kennenlernen.

DaB raan es auch anders maehen kann, bat sieh in Wiirttemberg 
gezeigt. Dieses kleine Land ist, wie allgemein anerkannt, naeh den 
versehiedensten Richtungen schon besonders friihzeitig und besonders 
griindlich durchforscht. Das gilt auch fur die Pflanzensoziologie. Die 
Scbwabische Alb war iiberhaupt die erste unter den deutschen 
Landschaften, die naeh pflanzensoziologischer Methode bearbeitet 
wurde, in einem Werk, das 1898 erstmals erscbienen ist, drei \uf- 
lagen erlebt hat und in 8000 Exeinplaren verbreitet ist. I1 ber die 
Bedeutung dieses Buches ein Wort zu verlieren, wiirde mir nicht an- 
stehen. Die pflanzensoziologiscbe Betrachtungsweise habe ich selbst 
auch in die amtliche Landesbeschreibung und in die ais vorbildlich 
anerkannten „Oberamtsbeschreibungen^1) eingefiihrt; auBerdem habe 
ich das Federseeried1 2) pflanzensoziologisch bearbeitet und aucli in 
den „Ergebnissen der pflanzengeographiscben Durchforschung von 
Wiirttemberg, Baden und FTohenzollern“  (abgescblossen 1927) Vor- 
arbeit fur die pflanzensoziologische Kartierung geleistet und bilde 
mir ein. durch die eingehende Bęriicksichtigung der Pflanzensoziologie 
in meinem zweibandigen Werk iiber Siiddeut schla nd (1931), durch 
die erfolgreiche Handhabung der pflanzensoziologisehen Methode in 
einer groBeren Arbeit iiber die Steppen des Morgenlands (1934) und 
noch durch manche in Zeitschriften erschienenen Aufsalze iiber Wahl 
und Siedlung, iiber Wiisten und Steppen, iiber die Wiesenfrage, iiber 
die Stcppcnheide, auch durch eingehende Bęriicksichtigung in all
gemein geographischcn und landerkundlieben \ orlesungen fiir das 
Ansehen der Pflanzensoziologie in wissenschaftlichen Kreisen mehr 
getan zu haben ais mancher einseitige Fanatiker. Daraus leite ieb 
das Recht ab, in diesen Dingen mitzureden und gehort zu werden.

Spatere Bearbeiter, unter denen sich eine besonders groBe Anzahl 
tiichtiger Forscher befindet, haben sich fast alle mehr oder weniger

1) Beschreibuug tles Oberamts Uracb. Herausg. v. K. Statist. Landesamt, 
2. Bearb. 1909. —  Ebenso Beschreibung des Oberamts Miinsingen 1912, des 
Oberamts Tettnang 1915.

2) Beitrage zur Naturdenkmalpflege VIII, 1922.
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en<r an Br.-BI. un<l seine Nomenklatur angeschlossen: Otto Feucht ,  
Hans Schwenkel.  Albrecht Faber ,  Karl und branż Bertsch ,
E. R ebh o lz ,  H. Lol irmann,  Paul Filzer,  Heinr. K och ,  Elisabeth 
von Gaisberg,  Iludolf HaufF, Gerhard Schlenker.  Das hindert 
sie aber durchaus nicht, meine iiltcrcn Befunde unbcfangen zu be- 
statigen1), wie sic iibcrhaupt trotz ihrem AnschluB an Br.-Bl. selb- 
slandig gcarbcitet und sich mehr auf ihre eigenen Augen ais auf fremdo 
Auffassungen und Artlisten vcrlassen habcn. Auf Karl K ubn  werde 
ich noch zuruckkommen. Die ebenfalls aus Braun-Blanquets  
Schule hervorgegangenen Bearbeiter der beiden Kartenblatter, die 
im Auftrag der Wurttcmbergischcn Forstdircktion und der 'Wurttem- 
bergischen Naturaliensamndung hergestellt worden sind2), łiaben sich 
redlich bemiiht, sich so eng, ais ihre Eberzeugung es irgend zulieB, 
an Br.-Bl. anzusclilieBcn; sie habcn aber auch gelcgentlich ihrer 
abweichcnden Auffassung offenen Ausdruck gegebcn, wie es fiir jeden 
Fertreter der Wissenschaft selbstverstandliche Pflicht ist. Es ist 
dringend zu wiinschen. daR die kartographiscben Aufnalnnen in diesem 
Geist fortgesetzt werden. Der subalternc Standpunkt hat sich wohl 
auch hier vereinzelt zum Wort gemeldct —- aus Schonung will ich 
keinen Namen nennen , aber ein Kartenwcrk, das in subalternem 
Geist, nach aufgezwungencm Schema aufgczogen ware.wurde bestimmt 
nicht das Vertrauen der Natur- und Heimatfreunde und namentlich 
nicht dei einheimischen Forstmanuer finden.

Auf die lateinischen Bezeichnungcn miisscn wir noch einmal 
zuruckkommen. Besondere Bedenken bestchen gcgcn die V orsclirift, 
daB alle Assoziat ionsnamen die Endung etum tragen sollen. 
Es ist zwar sprachlicli nichts dagegen einzuwendcn, soweit es sich 
dabei um Gcsellschaften handelt, in denen cine einzclne Pflanzenart 
unbcdingt. vorherrscht; qucrceta und saliceta odcr salicta kannten 
auch die Romer und verstanden daruntcr Eichenwalder und Weiden- 
bestande. So meintcn cs auch die Botaniker von Linne bis Hult ,  
wenn sie ahnlielie Wortbildungen gelegcntlich bcnutzten. Aber ais

') Ygl. besonders Albr. Faber: t'ber Waldgescllschaften auf Kalkstein- 
briden und ihre Entrricklung. Versammlungsber. d. Landesgruppe Wiirtt. d. 
Dt. Forstv. 1936.

2) Albr. F aber: Erliłuterungen zum pflanzensoziologischen Kartcublatt des 
mittleren Neckar- und Ammertals 1937. — Gcrh. S ch len k er: Erlauterungen 
zum pllanzensoziologischcu Kartenblatt Bictigheim 1940.

Fedde, Repertorium, Beihelt CXXXI. 2
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allgemein auf alle Pflanzengesellschaften niederer Ordnung anzu- 
wendende Bezcichnung konnten sic logischerweise nur so lange 
empfohlen werden, ais man glaubte, dic gesamte Pflauzendecke cinfaeh 
nach den jeweils \orlierrschenden Arten glicdcrn zu konnen, weil man 
ubersehen hatte, daB es auch Mischbesti inde1) gibt. Nachdem sich 
jene Meinung ais unhaltbar berausgestcllt hatte, wurde dic freilich 
sehr becpieme etum-Yorschrift trotzdem beibelialten und damit ent- 
schuldigt, dic namenbildende Pflanzenart konne ja auch eine bloB 
,,charakteristische“ Art sein, die weder massebildend noch konstant 
zu sein braueht1 2). So gibt es jetzt Einzelbestande, die dem Quercetum 
pubescentis zugerechnet werden, wiewohl die Flaumeiche darin gar 
nicht vorkommt, Brometa ohne J3romns, Sesledeta ohne Sesleria. 
Das ist sprachlich unmdglich und muB auf den Praktiker geradezu 
verwirrend wirken. Besonders storend, audi fiir den Fachmann, isl 
es, dali man nie im voraus weiB, ob der zugrunde gelegle Pflanzen- 
name eine bestandbeherrschende Art oder nur eine vielleicht seltene 
„charakteristische“ Art bezeichnen soli.

Aber wie soli man sich sonst verstandigen ? \v as uns fehlt, sind 
Namen fiir Mischbestande,  und zwar Namen, die keinen 
Pflanzennamen enthalten diirfen, weil der in diesem Fali doch nur 
irrcfiihrt. Late inische  Namen fiir alle Mischbestande zu fmdcn, 
wurde einem Linne mit seincn Sprachkenntnissen und seiner 
bliihenden Phantasie, die z. B. fiir die Benennung der Kafer und 
Schmetteilinge die ganze griechische Sagcnwelt mit ihren Gottern 
und Ilelden in Bewegung setzt, vielleiclit gelingcn. Von uns Ileutigen 
kann das keiner. Aber Tiixen selbst hat uns einen anderen Weg 
vcrraten. Er bat neucrdings (a. a. O.) die schon beim Briisseler 
BotanikerkongreB ausgesproehene Empfehlung, die vo lkst i iml ichen  
Bezeichnungen beizubehalten und nur daneben allcnfalls grako- 
latine Namen zu gebrauchen, wenigstens so weit bcfolgt, daB er bei 
sehr vielen Pflanzengesellschaften dcm lateinischen auch noch einen 
d(‘ utschen Namen beifiigt, wie er auch schon friiher ofters von 
deutschen Bezeichnungen Gebrauch gemacht hat.

1) Unter einen M isrh bestand  verstehe uli eine Pflanzengesellschafi. in 
ilcr weder eine bestimmte Art noch eine bestimmte Vegetationsform (Baume, 
Straucher, Grilser usw.) unhpdingt vorherrscht. In Ziirich seheint mali diesen 
Begriff nicht zu kennen. Dr u de kennt ihn wohl.

2) So zum erstenmal wohl hei B rockm an n - Jeroschund R u b e l 1912, S.21.
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Man kann von der Dnenlbehrliclikeit der lateinisehen Nomen
klatur in der botanischen Systemalik tief durchdrungen sein, ja man 
kann fili die W iedereinfiihrung des Lateinisehen ais internationaler 
Gelehrtensprache schwarmen und trotzdem einseben, daB gerade fiir 
die Pflanzensoziologie die deutsche Sprache einzigartige Vorziige 
besitzt. Wir Deutsclien stehen der Natur offenbar doch naher ais 
Griechen und Romer (und auch ais die heutigen romanischen Yolker); 
in Beziehung auf Namen fiir Pflanzenbestande, auf Standorts- und 
Flurnamen, wie sie hier beizuzichen sein werden, verfiigt die deutsche 
Sprache iiber einen geradezu unerschopflichen Wortscliatz. Sie ist 
auch biegsamer ais das an strenge Regeln gebundene Latein, gestattet 
Zusammensetzungen in eiiiem Lmfang wie iiberhaupt keine andere 
Sprache. am nenigsten das Lateinische, wo sic schwer verpont sind; 
sie erlaubt namentlich auch atlributive Beifiigungen in zwanglosester 
Form. Das Einfachste und Natiirlichste bleibt immer, im Volksmund 
bereits vorhandene oder wenigstens gul eingebiirgerte Bezeichnungen 
zu verwenden, wic das die Pflanzengcographen von jeher getan haben. 
Zur uumittelbaren Anwendung auf Pflanzengesellschaften niederer 
Ordnung eignen sie sich freilich nur selten; da mufi man eben Zu- 
sammensetzungen bilden aus Wortern wie Bestand, Wald, Holz, 
Geholz, Busch, Gebiisch, Gestrauch. Steppe, Fleide, Au, Trift, Wiese, 
Weidc, Matte, Mahd, Rasen, Wasen, Anger. Feld, Flur, Bruch, Moor, 
Ried, Land, Berg, Gebirge, Hochgebirgc. Tal, Schluclit, Tobel, Klingę, 
Halde. Wasser, Quelle, Bach, FluB. Strom, See, Teich, Weiher, Meer, 
Ufcr, Kiiste, Strand, Kliff, Watt, Marsch, Geest usw. So sind friiher 
schon Ausdriicke wie Fettwiese, Magerwiese, Hochmoor, Wiesenmoor, 
Knieholz entstanden, so habe ich vor mehr ais vierzig Jaliren Begrifle 
wie Bergwald, Schluehtwald, Kleebwald. Steppcnheide vorgeschlagen, 
und ahnlichc Namen hal auch Tiixen jetzt gesehalfen, z. B. Fett- 
weide, Magerweide. Frisclie Tal-Fettwiese, Trockene Tal-Fettwiese, 
Sandheide, Bergheide. Sehr zu empfehlen sind auch geographische 
Einschrankungen wie nordwestdeutsche Zwergstrauchheide, west- 
alpin, ostalpin, zentralalpin usw. Yielleicht ist doch noch so viel 
sprachschopferische Kraft aufzutreiben, um auch fiir die iibrigen und 
die noch kiinftig auszuscheidenden Pflanzengesellschaften passende 
Namen zu finden. Freilich miiBte dem Anfanger moglichst scharf 
und immer wieder eingepragt werden, dali das nur Namen sind fiir 
rein floristisch begriindete Pflanzengesellschaften, daB sie keineswegs 
das Wescn der Sache erschopfen wollen, daB also nicht jede Wiese

2*
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von geringern Ertrag eine Magerwiese im pflanzensoziologisehen Sinn, 
nicht jcder Baumbestand, der sich in einer Schlucht angesiedelt hat, 
ein echter Schluchtwald ist usw\ Sich auf bestimmte Kamen zu 
einigen, ist auch nicht ganz einfach. Yorlaufig kann man nur jedem 
Fachgcnossen dringend empfehlen, ehe er einen neuen Namen vor- 
schlagt, sieli vorher in der Literatur umzusehcn, ob nicht ein passender 
Karne bereits vorhanden ist. Ein wirki ich einheitlicher Sprachgebraueh 
kann nur durch ein grolies, umfassendes Werk oingefiihrt werden, das 
sich allgemeines Auschen erwirbt, so wie einst Linnes Speeies plan- 
tarum oder De Candolles Prodromus und noch etwas spater 
Kochs  Synopsis.

Yorlaufig konnte ich mich reeht wobl damit befreunden, daB 
jede pflanzensoziologische Arbeil an irgendeiner Stelle einc worter- 
buchartige Gegenuberstellung der lateinisclien Namen nach Braun- 
Blanquet  und der deutschen Gesellschaftsbezeichnungen beigcgeben 
wiirde, wie dics in den Florenwerken langst durchgefiihrt ist, wie es 
Albrecht Faber und Gerhard Schlenker auch in ihren pflanzen- 
soziologischen Karten und den Erliiuterungen dazu bereits eingefiihrt 
haben. Dann konnte jedcr nach Belieben sich entweder des einen 
oder des anderen Ausdrucks bedienen, ohne Mil!verstandnis.se zu 
besorgen. Damit konnten auch (liejenigen sich trosten, die so viel 
auf Internationale Verstandigung halten, wiewohl mich personlich 
dicse Sorge nicht erschiittern konnte. Auch wir Deutschen gebrauehen, 
sogar mit Vorliebe, die einheimischen Ausdriicke der Landessprachen 
wie Macehia oder Maquis, Garigues, Prarie, Savanne, Pampas, Llanos 
usw. Wer aus einer deutschen Yeroffentlichung Nutzen ziehen will, 
muli ohnehin Deutseh konnen, und auch bei Franzosen und Eng- 
liindern ist die Kenntnis des Deutschen heute wohl verbreiteter ais 
die der alt en Sprachcn. Wie weit sie ihrerseits die deutschen Be- 
zeichnungen ubemehmen oder sie in ihre Landessprache iibersetzcn 
wollen, lassen wir ihre eigenc Sorge sein. 4

4. D ie kiinstl ichen Systeme
B raun-B lanquet  hat seine „Assoziationen“ in ein System ge- 

bracht, das aufierordentlich klar und mit unerbittlicher Logik nach 
einheitlichem, rein floristiscliem Gesichtspunkt von unten nach oben, 
also rein induktiv aufgebaut ist und eine dem Pflanzensystem genau 
nachgebildete hierarchische Gliedcrung aufweist.



Die floristischbestiminten Grundeinheiten oder „  A s s o z i a 1 i o n <■ n 4‘ 
cntsprechen darin, wie wir bereits wissen, den Arten des botaiiischen 
Systems. Assoziationcn, die eine groBere Anzabl Pflanzenarten unter 
sieli gemein haben, werden zu „ V c r b a n d c n “ entsprechend den 
Gattungen des Pflanzensystems vereinigt, verwandte Verbiinde zn 
„O rd n u n g en “ , die wieder den Familien entsprechen.

\erbande und Ordnungen erhalten ebenfalls lateiniscbe Namen, 
die aus Pflanzennamen zu bilden und mit vorgeschriebenen Endungen 
zu versehen sind: die „Assoziationen“ fiiłiren, wie wir schon wissen, 
die Eudung -etuin, die Verbande bekommen ais Ofliziersuniform die 
Endung- ion (Fagion. Caricion), die Ordnungen ais Gencralsuniform 
die Endung -etalia (Fagetalia, Caricetalia, Arrlienatheretalia). Naeh 
welchem Prinzip die Ordnungen zu „Klassen“ , der obersten Rang- 
stufe, zu vereinigcn sind, wird nicht gesagt; in dieser Beziehung liegen 
nur einzelne Versuche vor. Dafiir empfiehlt Br.-BI. wenigstens eine 
bestimmte Reihenfolge, wobei wiederuin das PUanzensystem ais Yor- 
bild vorschwebt: die Ordnungen sollen nach ihrer „soziologischen 
Progression“ aufgefiihrt werden, zuerst das einfachste, die Krusten- 
flechten der Felsen, dann die phanerogamen Felspflanzen, die Getrcide- 
felder und Ruderalbestande, die "Wasser- und Suuipfvegetation, die 
Wiesen und Heiden, zuletzt die mehrschichtigcn Walder.

D adu rch , (lab es einen bestiuimten Gesielitspunkt einseitig durch- 
fuhrl, reiht sich das System von Br.-Bl. den kunst l i chen Systemen 
an. Schon deshalb glaube ich es R .T i ixen  ohne weitores, wenn er 
versichert, daB es sich ais Hilfsmittel zum „B e s t im m e n “ gut be- 
wahrt hat; das gleiche gilt ja auch von Linnes kiinstlichem System. 
Eben deshalb eignet es sich auch ais Plilfsmittel fur kartographische  
Arbeiten und ais Ordnungsprinzip fiir „ I n v e n t a r c “ , d. h. fiir bloBe 
Verzeichnisse der Pflanzengesellschaften, die innerhalb irgenddnes 
Erdraums festgestellt sind, nebst den zugehorigen Tabellen, etwa 
entsprechend einer Landesflora, wo die „Diagnose“ an Stelle der 
Tabellen tritt. Fiir alle diese Zwecke ist die Reihenfolge der Auf- 
zahlung ziemlich glcichgiiltig.

Es ist mir aber noch nicht klar geworden, wozu es, um nur 
dieses Ziel zu erreichen, eines so kunstvollen Apparats von late ini-  
scher Nomenklatur  und fester Rangstu fenordnung  bedarf. 
Die„Verbande“ und„Ordnungen“ , die doch rein durcli den floristischen 
Vergleich zustandegekommen sind, sind zum Teil nur blasse, blutleere 
Abstraktionen, zum Teil aber decken sie sich mit recht natiirlichen
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Einheiten, wie mesophile Laubwalder, Buchenwalder, mesophile Laub- 
misehwalder, Kalktroekenrasen, Fettwiesen usw., wie das Tiixen 
selber foststellt. Das ist eine fenbsche und sehr befńedigende Uber- 
raschung; bei kurzem. JNaehdenkeu berrierkt man freilicb, dali das 
nur ein anderer Ausdruck ist fur sehr einfache und langsl bekannte 
Tatsaehen. .ledenfalls ist schwer verstandlich, w a rum die gleichen 
Einheiten a u Be ulem noch die Namen Fagetalia silvaticae Pawłowski 
1928, Fagion silyatieae Pawłowski 1928, Fraxino-Carpiniou Ti'ixen 
1936, Bromctalia (Koch 1926 n. n.) Br.-BI. 1936, Arrhenatheretalia 
Pawłowski ł928 fiihren miissen. Das Motiv verstehe ich freilich wohl: 
es soli beileibc nicht der Verdacht aufkommen, ais ob das System 
nieht rein nach dem floristischen Prinzip aufgebaut, ais ob ein physio- 
gnomiseher oder gar ein standortlich iitiologischer Gesiehtspunkt in 
den Vordergrund gelieten wart1. Ware das ein Ungliick ? Und wenn 
schon: konnte es nieht auf einfachcre Weise verhiitet werden?

Ebensowenig ist ersichtlieh, wozu eine feste Rangordnung gut 
sein soli. Ubergeordnetc und untergeoidnete Begriffe muB os natiir- 
lich in jodem System geben. Aber welchen Erkenntniswert soli es 
haben, dali z. B. der mesophile Laubwald kein Verband, sondem eine 
Ordnung ist und daher auf gleieher Rangstufe sieli befinden soli mit 
den Kalktroekenrasen, den Kruinmseggenwiesrn, den Salzwiesen oder 
dem Rohricht ? Etikettenfragen sind uns hcute nicht mehr wiehtig. 
Dabei wird diesc Rangordnung in wahrhaft beangstigendem Tempo 
immer verwickelter: Klassen, Ordnungsgruppen, Ordnungcn, Ycr- 
bandsgruppen, Verbande, Assoziationsgruppen, Yssoziationen, Sub- 
assoziationsgruppen, Subassoziationen, Varianten. Subvarianten und 
Fazies, wozu bei den Skandinaviern noch die „Soziationen“  kommen, 
— mit weniger glaubt man heut<‘ nieht mehr auskommen zu kbnnen. 
Und zu jeder dieser Rangstufen gehOrcn wieder besondere „Charakter- 
arten“ oder wenigstens „Differentialarten“ . W elehe Unsumme von 
Arbcit muB auf dicse Einstufung verschwcndet werden, nur om das 
Pflanzensystem moglichst genau nachzuahmen!

Offen gestanden: ichhalte den ganzen Hokuspokusvonlateinischer 
Nomenklatur und hierarchiseher Rangordnung, den ganzen so pe- 
dantiseb anmutenden, umstandliehen und sehwerfalligcn. nur fiir 
Adepten verstandliohen und auch von ihnen oft genugmiBverstandenen 
Apparat fur ganzlich iiberflussig. Gerhard Schlenker,  der von 
Br.-BI. ausgegangen ist und mit seinem System daner grundliohere Er- 
falirungen gemaehl bat ais einei. der diescm System von Anfang an
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kritisch gegeniiberstand, koinint in einer tief durchdachten Arbeit1) 
zuni gleiehen Ergebnis: „Fraglich aber bleibt, ob es inoglicb sein wird, 
dea vielgest altigen Beziekungen in einem 1'iir alle Bezirksklimat e 
Mitteleuropas einheitlichen System mit Klassen, Ordnungen, Ver- 
biinden, Assoziationen usw., Ordnungs-, Verbands- und sonstigen 
Charakterarten gereeht zu werden. Sieher scheint mir zu sein, daB 
man durcli die Anwendung mathematisch-statistischer (fur ein- 
schichtige Gesellsehaften vielleicht brauebbarer) Arbeitsmethoden die 
Erforschung der natiirlicheu Waldgesellschaften in eine ahnliche Ent- 
wicklung hineinzwingen wird, wie sie die Sukzessionslelire gęga n gen 
ist: Man wird erst nacli Iangein und unfruchtbarem Umherirren zn 
den Tatsachen zuriickfinden, von denen die deutscben Pflanzen- 
sozioiogen vor B raun-B lanquet  ausgegangen sind.“

Der bereits geriigte Wahn, ais ob Gesellsehaftsbegriff und System 
etwas unmittelbar in der Natur Vorhandenes waren und nur heraus- 
gebo[t zu werden brauchten, wird dureh di(‘ Ausdruckswcise mancher 
Autoren noeh genalirt. Wie falsch diesc1 Yorstellung ist und wie ver- 
schieden man die Dinge in Wirklichkeit betraehten kann, zeigt 
sehlagend die Gegeniiberstellung mit einem nur wenig altercn System, 
dem von H. Br ockmann- Jerosch  und Eduard R u b e l 2) . Es stimmt 
in der Auffassung der Grundeinheiten und aueh sonst in vielen 
Punktcn mit Br.-Bl. iiberein. Aber der hierarchische Aufliau ist ein 
anderer: der leitende Gesichtspunkt ist der dko log isch -ph ys io -  
gnomische, und das System ist niclit induktiv, sonderu dedukt iv  
von oben nach unten entwickelt.

Ein groBer Yorzug dieses Systems ist es, daB es nieht wie das 
von Br.-Bl. einseitig auf Westeuropa zugeschnitten ist, sondern die 
Pflanzengese l lschaften  der Erde umfaBt. Sie werden zunachst 
eingeteilt in vier „ V c g e t a t i o n s t y p e n “ : Lignosa, Herbosa, Deserta 
und Errantia (Geholze, Wiesen, Wiisten oder „Einoden", Plankton 
im weitesten Sinnoder ,,Schwebergesellschaften“). Jeder diescr Yegeta-

') Gcrh. S ch len ker: Die iiatiirlichen Waldgesellschaften im l.auhwald- 
gebiet des wurttemberfjfąchen fjnterlands. Veroff. d. Wiirtt. Landcsstelle f. 
Naturschutz 15, 1938, S. 135.

2) Herm. B rock m an n - Jerosch  und Ed. R iibe l: Die Einteiliiiig der 
Pflanzengesellschaften nach okologisch-physiognomischen Gesichtspunkten 1912. 
•— Dazu: Erganznngen in Ber. Dtsrh. Bot. Ges. 33, 1915. — E. R u b e l: Pflanzen- 
geograplue. 3. Soziologie. Aus: Handworterbuch d. Naturw., 2. Aufl. 1933. — 
Ders.: Pflanzensoziologischer Aufbau. Nova Acta Leopold., ]N. F. 4, 1936.
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tionstypen zerfiillt in eine Reihe von Form ationsk łassen .  diese 
wieder in F orm al ionsgruppen ,  denen sieh zuletzt die okologiseh- 
physiognomischen Gesełlschaftseinheiten untersten Ranges, die 
„P f la n z e n fo r m a t i o n e n “ 1) unter ordnen.

Unter dera Yegetationstypus der Lignosa oder Geholze werden 
unterschicden die Formationskłassen PIuviilignosa (Regengeholze), 
Laurilignosa (Lorbeergeholze), Durilignosa (Hartlaubgeholze), Erici- 
lignosa (Heidegeholze), Aestilignosa (Sommergeholze), Hiemilignosa 
(regengriine Geholze) und Acieulilignosa (Nadelgeholze), und fast 
jcde dieser Formationskłassen zerfałlt wieder ganz stereotyp in die 
Formationsgruppen der Walder und der Gebusche: Pluviisilvae 
(Regenwalder) und Pluviifruticeta (Regengebiisehe), Laurisilvae 
(Lorbeerwalder) und Laurifruticeta (Lorbeergebuselie) usw. usw.

Unter den Herbosa (,,Wiesen“ ) erscheinen dann neben den eigent- 
lichen Wiesen auch Hochgebirgsmatten. Steppen und Moore, sowie 
die „untergetauchten Wiosen “  von Wasserpflanzen, unter den Deserta 
(,,Einoden“ ) neben den „Trockenwusten“  auch „Kaltewusten" 
(Tundren), ferner Strandsteppen und Felsfluren und merkwirrdiger- 
weise auch die Flechtenkrusten und Moospolster der Felsen und 
Baumstammc, unter den „Schwebcrgesellschaften“  oder Errantia 
neben dem eigentlichen Plankton auch das vou Schroter  1896 
entdeckte „Makroplankton“ , womit einfach die nicht bewurzelten 
Wasserpflanzen wie Utńcularia gemeint sind, aulłerdem aber auch 
die Solerrantia oder „Erdschwebergesellschaften“ . Darunter soli man 
die auf und in der Erde lebenden, nicht wurzelnden Kleinorganismen, 
Gesellschaften von Schleimpilzen, Spaltpilzen, Flagellaten, Schimmel- 
pilzen und Algen verstehen; endlich die Aererrantia, die in der Luft 
schwebenden Bakterien und sonstige Mikroorganismen.

l) Lnter „Y e g e ta t io n s fo rm a  t io n c n "  oder „P fla  n ze n fo rm a tio n e n " 
vcrstand G risebach  soziologische Einheiten verschiedenen Rangs, gleiehviel 
ob sie floristisch oder physiognornisch bestimint sind. Sn habe auch ich noch 
im Jahrc 1908, dem Scliiipfer des BegrilFs und dem damals noch herrschenden 
Sprachgebrauch folgend, den Ausdruck „Pflanzenformation" angewandt. 
Wicderum dem allgemein herrschenden bprachgebraucli mich unterwerfend, habe 
ich es inzwischen mit dem deutschen Ausdruck ,,Pflanzcngcsrllschaft“  vcrtauschl 
und benutze das Wort .,Pflanzen£ormation“  iiberhaupt nicht mchr, wicwohl 
cs seine \orzugc hat. Es bringt hesonders gut zuin Ausdruck, daC jcde Pflanzen- 
gesellschaft zugleich einc topographische Einheit, ein Stiick der Pflanzendeckf 
ist. Die ncuerliche, durch F la h a u lt und S chriiter veranlaCte Einschrankuwg 
des Worts auf ausschliefilich dkologisch-physiognomische Einheiten halte ich 
nicht fur gliicklich.
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Zu riihmen ist, dali das Riibelsche System viele wertvol!c oko- 
logisch-physiognomische Begriffe von den alten Pflanzcngeographen 
iibernommen hat, Begriffe, die man keinesfalls wird missen wollen. 
Der Einteilung in Walder, Gebiische und Wiesen kann man jeden- 
falls nicht den Vorwurl' machen, dali sie gesueht oder weit hergeholt 
sei; sie findet sieli schnn bei Aristote les und Theophrast  und ist 
fiir jedes Kind verstandlich. Aber sic ist und bleibt rein auflerlich 
physiognomiseh, wenn auch Sehimper eine tiefsinnige okologische 
Deutung versucht bat, und nur mit spitzfindigen Verrenkungen lassen 
sich tlie mannigfaltigen Pflanzengescllschaften in die Facher dieses 
primitiven Schemas hineinpressen, wobei die verscbiedenartigsten 
Dinge nebeneinander zu liegen koinmen. Es ist eben auch ein kiinst- 
l iches System und gleichl ais solches mehr einem Registratur- 
sehrank ais einem feinsinnig der Natur abgelauschten System.

Das von untennacli nben aufgebaute System Braun-B lanquets  
endet, wie R iibel meint, in einer Sackgassc; es fehlt ihm die Kronung. 
Umgekehrt konnte man dem von oben nach unten entwickelten 
System Riibels nachsagen, es fehlen ihm die Fiibe; es endigt in 
Knieliohe mit den „Pflanzenforinationrn“ . Wie diese sich zu den von 
Riibel ebenfalls anerkannten „Assoziationen“ veihalten sollen, ist 
nicht angegeben. Beide werden nur nebeneinander ais „Beispiele“ 
aufgefuhit.

Hier konnte der\orschlag von Flahault  und Scbroter  (a.a.U.) 
erganzend eintreten: Die fłoristisch begriindeten „Assoziationen“ sind 
den okologisch-physiognomiscli bestimmten „Pflanzenformationen“ 
einfaeh unterzuordnen. Die „Assoziationen“  wiirden dann, wie bei 
Br.-Bl., den Arten, die „Pflanzenformationen“ aber den Gattungen 
des Pflanzenreichs entsprechen.

Leider ist der bestechende Gedanke nicht ilurchfuhrbar. Freilich 
lassen sich Buchenwalder und Eichenwalder in den physiognoinischen 
Begriff Laubwald zusammenfassen; „mesophilen Laubwald“ gibt es 
in Europa wie in Nordamerika, nur daB er sich hier und dorl aus 
verschiedenen Arten zusaminensetzt; ahnliches gili vnm tropisehen 
Regenwald am Kongo und arn Amazonenstrom.

Undurcbfiihrbar ist er aber gegeniiber gewissen Misch- 
bestanden1), fłoristisch vorziiglich ausgepragteu Pflanzengesell- 
schaften, die sich aber physiognomiseh bald so bald anders darstellen;
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in diesen Fallen miillte itian umgekehrt die „Formation“ der „Assozia- 
tion“ unterordnen. Die Hoc li inoorgese llschaft  wurde von mir 
selion 1908 and inzwischen a uch von anderen ais klassisches Beispiel 
gcnannt. Ein ebenso glanzendes Beispiel ist die Steppenheide.  
Diese besonders urwuchsige und charaktervolle Pflanzengescllschaft 
ist sowohl floristisch, wie okologisch, durch eine ungewohnlich grodu 
Zahl von Leitpflanzen, durch ihren pllanzengeographischen Charakter 
und aueh durch die zahlreichen Merkmale, die auf ein vorzeitliches 
Relikt deuten. ganz aullerordentlich. scłiarf ausgepragt und hat iiber- 
dies durch ihre ungeahnten Beziehungen zur historischen Siedlungs- 
geographie eine ganz ungewohnliche Bcdeutung genommen. Ich habe 
sie dadurch entdeekt, dad ich in den neunziger Jahren des letzten 
Jahrhunderts ais erster, wie b^reits eiwahnt, eine deutsche Land- 
schaft nach rein soziologischer Methode durchuntersucht habe, namlich 
die Schwabische Alb. Ich hatte mieli schon damals frei gemacht von 
dem veraltetcn Begriff der Standortsflora, von Begriffen wie Fels- 
pflanzen. Kalkpllanzen, „Flora des Weiden Jura‘‘ , „Flora der Massen- 
kalke“ , Buchenbegleit»‘r, Fiehtenbegleiter u. dgl., habe immer zunachst 
naci). Pflanzengesellschaften gesucht und erst nachtraglich nacb dereń 
Vorkommen g« fragt. So ist mir klar geworden, dad es eine wohl- 
geschlossene PflanzengeseHschaft gibt. die vorzugsweise die sonnigen 
Haupter und Flanken vorspringender, das Waldermcer frei iiber- 
ragender Felsen, aber auch, mit Ausnahmc der wenigen aussclilied- 
lichen Felspflanzen, sonnige Stcilhange bewrolint, wahrend sie schattige, 
also z. B. niedrige, lieute oder wenigstens friiher zeitweise von Baumen 
iiberschattete Felsen, nordwarts gerichtete Wandę und Felssehluehten 
meidet. Viele ton ihren Bestandteilen treten in Magerwicsen, aber 
niemals in Fettwiesen, niemals auf Aeker- oder Gartenland, niemals 
in geselilossene, schattige Wakler, auch nicht in kiinstliche Wald- 
bloden iiber. leli habe diese Gesellschaft „Steppenheide" getauft und 
die Bercehligung dieses Namens schon wiederholt begriindet. Die 
Steppenheide ist wie ihr Urbild, die Hiigelsteppe SiidruBlands und 
der unteren Donaulander ein Gemisch ton zwerghaften Krautern 
und Halbstraucliern, Ilalmgewachsen, Hochstauden, Gebiischen und 
selbst einzelnen, meist kriippelbaflen Baumen, wobei bald das 
eine, bald das andere Element in den V ordergrund treten kann. 
Je nachdem muBte sic also zu ganz verschiedenen „Formationen“ , 
ja zu ganz verschiedenen Klassen des Riibelschen Systems 
gerechnet werden. Sie pa lii ebeusowenig in das System von
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Braun-Blanquet .  Wenn derartige hochst natiirliche soziologische 
Einlieiten ebenso wie etwa die Begriffe Moor, Hochmoor. W iesen- 
moor in irgendeinem System nicht untergebracht werden konnen, ho 
liegt der Febler nicht an der Natur, sondern am System; es beweist 
nicht, dafi derartige Begriffe etwa aufgegeben werden miissen, sondern 
nur, dafi das System versagt.

Der Versuch, zwei nach verschiedenen Gesichtspunkten angelegte 
kiinstliche Systeme ineinanderschacliteln zu wollen, muli ais ge- 
scheitert gelten. Man kann die Yegetalion einseitig vom floristischen 
Standpunkt betraeliten: dann gelangt man zu „Assoziationen"4 im 
Sinne von Flahault  und Schroter  sowie der neueren Soziologen. 
Man kann sie auch einseitig okologisch-physiognomisch betrachten; 
dann kommt man nicht weiter ais bis zu „PfIanzenformationen“  im 
Sinn der gleichen Autoren. In Wirkl ichkeit  gibt es weder 
Assoz iat ionen  noch  Pflanzenfor mationen ;  es g iebt  nur 
Pf lanzengese l lscha ften  niederer  und hdherer Ordnung. 
Jede von ihncn hat ihren e igenti imłichen sowohl 
f loristischen  wie o k o log is c h -p h y s iog n om isch en  u n d s ta n d -  
or t l ichen  Charakter,  nur dafi bald der eine.  bald  der 
andere deutl icher hervor tr i t t  und daher namenbi ldend 
gewirkt hat. Die auf Hum boldt  zuriickgehende geistvolle Unter- 
schcidung von Flora und \ egeta t ion  iiberhaupt behalt ais ver- 
scliiedenc Betrachtungsweise eines und desselben Gegenstands innner 
noch ihre Bcrechtigung; aber sie darf nicht iiberspannt, sie darf 
niclit zu Tode geritten werden.

Dies wird besondcrs deutlich bei den iibergeordneten Begriffen. 
Da kann dic floristischc Zusammensetzung betont werden (Buclien- 
wiilder, Koniferenwalder, Erikazeenheiden) oder der pliysiognornische 
Charakter (Wahl, Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Knieholz) oder 
beides zugleicli (die Macchia ist ein Qtlercus-ilex-Gebiiscli und zugleich 
die einzigc Vertreterin der Hartlauligebusche im westhchen Mittel- 
meergebiet) oder die Stand ortsbedingungeu (Wasservegetation, Moor, 
Felsflur, Wiistenvegetation, Unkraut- und Ruderalbestande) oder 
Standortsbedingungcn und Pliysiognomie zugleich (tropischer Regen- 
wald, Wiese, Weide, Steppe, Gebirgswald. Hochgebirgsmatte, 
Plankton). Jede dieser Einheiten verfiigt zugleich iiber einen be- 
stimmten Artbestand, einen besonderen okologisch-physiognomischen 
Charakter und besondere Standortsbedingungcn: jede von ihnen ist 
eine richtige naturliche Pflanzengesellschaft, wenn auch verschiedener
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GroBenordnung; und ein richtig angelegtes System mufi elastiscli 
genug sein, um ihnen allen wie auch samtlichen Grundeinheiten einen 
Platz zur Verfiigung stellen zu kiinnen. Das aber vermag nur ein 
nati irl iches System zu leisten.

Damit bin ich zu der Erkenntnis zuriickgekehrt, die ich schon 
1898Ł) mit den W orten ausgedriickt habe: „Erst in dritter -Linie steht 
die Aufgabe, die Vielzahl der Formationen unter ein System zu 
bringen. Wenn dies letztere weniger elegant ausfallt, so ist das ein 
Mangel. der jcdem naturliohen System im Vergleicli mit einem kiinst- 
lichen anhaftet. Auch auf eine gleichformige Bezeichnungsweise 
leisten wir Verzicht. Wir benennen die einzelnen Pflanzenvereine hałd 
mit dem Kamen des entsprechenden landschaftliclien Typus (Wald, 
Heide, Ried), bald nacli einer vorherrschenden Art, bald auch 
nach dem Standort, je nachdem das eine oder das andere ais der 
pragnantere Ausdruck erscheint.“

Wer ganz streng logisch konsequent sein will, gerat leicht in eine 
Lagę, die ich schon damals mit der des „Naturforscliers“ aus einem 
alten Fliegende-Blatter-Band verglichen habe. Mit Botanisiertrommel 
und Schmetterlingsnetz bewafinel steht er bis an die Knie im Wasser 
und ruft: „Ha, was seh ieh! CallJia paluatrin, Śrirpus laaistcr, Carex 
alricla! Ich scheine in einen Sumpf geraten zu sein.“

Man sollte kaum glauben, dali diese Karikatur inodernster 
pflanzensoziologischer Methoden noch aus dem 19. Jahrhundert 
stammt.

5. Natiirl iches System und Systemlos igkei l
Auch ein natiirliches System ist niemals uline weiteres in der 

Natur gegeben. Systeme sind iiberhaupt keine Realitaten, nur Be- 
lielfe des menschlichen Geistes, um sich, mehr oder weniger schema- 
tisierend, einer schwer iiberschaubarcn Vielheit von Erseheinungen 
zu beinaehtigen; es sind Symbole, die von der Natur ein inogliclist 
weiug verzerrtes Lbbild geben sollen. Auch von einem uatiirlichen 
System kann man nicht mehr verlangen, ais dali es sich der Natur 
moglichst feinfiihlig anschmiege. Dazu ist notwendig, dali man nicht 
bloll eine besonders leicht und sicher erkennbare, sondern womoglich 
samtliche Eigenschaften der Dinge beriicksichtigt. Lin dies zu 
ermoglichen, muli das natiirliche System das Recht habcn, selbst

) Pflanzenleben der Schwabischen Alb, 1898, S. 26.



auf Kosten einer glasklaren Logik bald diesen, bald jenen Gesichts- 
punkt voranzustellen, ein Vorrecht, das man dem natiirlichen System 
des Pflanzenreichs immpi zugestanden hat. Ein solehes System ist 
auch fiir die Pflanzensoziologie ein begehrenswertes Ziel.

Das natur liche System des Pflanzenreichs kann wohl zum 
Selbstz weck werden, sofern es nicht bloB die Einzelerscheinungcn 
nacli ihrer Ahnlichkeit ordnct, sondern dainit zugleich ilire reale 
Verwandtschaft im Sinne der Abstammungslehre zum Ausdruck 
bringen und die Yorarbeit zu einer Stannntafel liefern will. Dem 
pflanzensoziologischen System wird man eine ahnliche Bedeutung 
sebwerlich zubilligen konnen: es kann zum Selbstzweck wetden 
hochstens fiir den, der es sich ausdenkt. was immer Befriedigung 
gewahrt, oder fur den, der die Einzelbestande darin einordnet. was 
ordnungsliebende .Menschen ebenfalls ais GenuB empfinden. Von 
einern pflanzensoziologischen System wird inan vor allem verlangen 
iniissen, dali es in allen Erdraumen und fiir Darstellungen der ver- 
schiedensten Art b rauchbar  sei.

Leider triffl der Satz Pa^ i l lards1) zu, womit er seine geist- 
reiche Kritik an den bisher bestehenden pflanzensoziologischen 
Systemen schlieflt: „La classification naturelłe des associations est 
encore inabordable.“  Pnd leider muli man noch einen Schritt weiter 
gehen: ein i iberall anwendbares System der Pflanzengesell- 
schaften gibt es nieht und kann es nicht geben, aus dem einfachen 
Grunde, weil die Bediirfnisse viel zu verschieden sind je na cli dem 
Leserkreis, fiir den man schreibt, dem Horerkreis, dem man vortriigt, 
je nachdem ein grofler oder ein kleiner Erdraum zu bearbciten ist, 
je nachdem er in den Tropen oder in der gemaBigten Zonę oder 
jenseits des Polarkreises liegt. Es ist etwas anderes, ob man nur ein 
Inventar oder ein Bestiminungsbuch verfassen will oder ob man sich 
dic Aufgabe gestelłt hat, von der Pflanzendecke irgendeines Erd- 
raums eine lebendige und anschauliche, womoglicb. kiinstlerisch ab- 
gerundete, auch in dic Lobensvorgange der Pflanzen und in die 
tieferen Kausalzusammenhange vordringende Darstellung zu geben. 
Der einzelne Bearbeiter muB das angemessenste System immer selber 
erst finden, oder richtiger und bescheidcner ausgedriickt, er braucht 
gar kein System; was er braucht, ist nur eine angemessene. moglichst
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natiirliclie S to f fg l iederung ,  wobei ihm ein von vornherein fest- 
gelegtes starres System nur hinderlieh sein kann.

Ich habe dalier schon 1908 empfohlen: „Man soli beziiglich der 
Einteilung der Formationen (heute wiirde ich sagen: Pflanzengesell- 
schaften) keine allgemeinen Vorschriften machen, sondern jedem 
seine Freiheit lassen.“ Diesem Vorschlage haben sich die Berieht- 
erstatter beim Briisseler BotanikerkongieC 1910 ausdriicklich und 
unter Nennung meines Namcns angeschlossen. Und auch Tiixen 
(vgl. obcn S. 1 Anin., Yorrede S. 5) gibt ohne weiteres zu, ..da 15 fur 
bestimmte Aufgabcn, etwa fur okologische Untersuchungen und aucb 
schon fur die Zwecke einer landcskundlichen Darstellung mit Vorteil 
eine ganz andere Anordnung der Gesellschaften gewahlt werden 
kann'1. So sind wir also auch Ln diesem Punkt eiuig.

Der Mangel eines allgemein anerkannten und fur alle Zeiten 
giltigen Systems ist kein Ungliick. Auch in anderen Wissenschaften 
kennt man nichts dergleichen, ebenso wenig wie Nomcnklatur- 
vorschriften. Jeder Bearbeiter baut sich selber sein System; keiner 
bildet sich ein, damit etwas Bleibendes und allgemein Verbindlich.es 
zu Schaffem, und trotzdem weifi man sich ganz gut zu verstandigen.

Wenn es nun auch ein allgemein anwendbares System nicht gibt, 
so wird doch jede Stoffgliederung um so besser sein, je mehr sie die 
wesenthchen Eigenschaften eines natiirlichen Systems besitzt. Sie 
wird sich also ebenfalls der Natur moglichst anschmiegen, von jeder 
einseitigcn Betrachtungsweise fernhalten und daruin das Rccht be- 
sitzen miissen, die verschiedenartigsten Gesiclitspunkte nebeneinander 
anzuwenden.

Die Pflanzcnsoziologen bezeichnen ihre Arbeit ais „Vegetations- 
forschung11. Nun denn, wer niclit bloB die einzelnen Pflanzengesell- 
schaften, sondern die gesamte Vegetat ion  der Erde von ganz 
hohem Standpunkt aus betrachlet, fur den gibt es keine natiirlichere 
Grundeinteilung ais die grol3en Vegetat ionsg i ir te l  der Erde, die 
mit den Klimagiirteln so wundervoll ubereinstimmen.

Die Nur-Soziologen werden freilich sof ort heftige Verwahrung 
einlegen gegen die Einfiihrung eines der Soziologie fremden geo- 
graphisch-klimatologischen Gesichtspunkts, noch dazu an so be- 
herrschender Stelle. Aber der Gesichtspunkt ist gar nicht fremd. Die 
Vegetation oder, was dasselbe ist, das Pflanzenkleid der Erde, hat 
nun einmal wie jedes ihrer Glieder, wie jede noch so unbedeutende



PflanzengesellscKaft, eine flaclienhafte Ausdełmung, ein topographi- 
sches Element und steht damit schon von Hause aus in enger Be- 
riilirung mit der Raumwissenschaft, der Geograpliie. Die klimatischen 
Beziehungen sind ohnehin iiber allen Zweifel erhaben. Ich kommc 
damit wieder auf meinen alten fromraen Wunsch zuriick: die Pflanzen
soziologie sollte den W eg in ihre alte Heiniat wieder zuriickfinden.

Die groben Vegetationsgiirtel der Erde wie iiberhaupt die groben, 
offenkundig durcb das Klima bedingten Vegetationseinheiten sind 
eine Errungenschaft von griibter Bedcutung auch fur die Nacbbar- 
wissensehaften. Die K l im ato logen  machen davon den aus- 
gedehntesten Gebrauch: Koppens  beriihmte Klimaeinteilung lehnt 
sieh au sie an, nicht etwa umgekełirt, eine Tatsache, die allerdings 
der wunderbaren t bereinstimmung zwischen Klima und Vegetation 
et was von ihrem Nimbus nimmt und zur Vorsiclit vor Zirkelschliissen 
inahnt. Wo kein geniigend diebtes Stationennetz vorhanden ist, und 
das ist nicht einmal in allen Teilen Deutschlands der Fali, da gibl die 
Vegetation die wiclitigsten Fingerzeige. die vom Klimatologen nicht 
ungeslraft iibersehen werden konnen und iłin zum Studium der 
Vegetation z win gen. Die Geograpli ie .  auch in iliren anthropo- 
geographischen Zweigen, legt den gróbten Wert. darauf; in den groben 
Ilandatlanten, ja in jedcm besseren Schulatlas, sind die Vegetations- 
giirtel abgebildct. Und naehdem der beriihmte Satz H u m bo ld ts ,  
wonach das „Hauptbestimmende“ des Landschaftscharakters die 
Pflanzendecke ist, sieh jetzt endlich in der allgemeinen Erkenntnis 
durehgesetzt hat, kniipft auch der jiingste Zweig der Geograpliie, die 
Landscha ftskunde ,  an sie an; man hat erkannt, dab mit der 
Pflanzensoziologie die allerfeinste Charakteristik der Landschaft zu 
erzielen ist1). Damit hangt es ohne Zweifel auch zusammen, wenn 
neuerdings immei melir jungę Geographen ihr Studium mit dem der 
Botanik, speziell der Pflanzengeographie und noch spezieller der 
Pflanzensoziologie verbinden und damit die sebonsten Erfolge er
zielen. Und diesen so wertvollen, das Gewicht, das Ansehen und den 
Einflub der Vegetationskunde so machtig erhohenden Gegcnstand 
sollten sieh die Vegetationsforseber entgelien lassen, um ganz in der 
Kleinarbeit und Formenreiterei aufzugehcn?

Grisebach,  dessen Hauptwerk den Titel „Die Vegetation der 
Erde“ fiihrt, und ebenso der geistvolle Sch imper,  beide lassen den

') Vgl. z. B. Jos. S ch m ith iisen : Das Luxeml)urger Land. 1940.
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tropischen Regenwald, die regengriinen Trockenwalder und die unter 
verscliiedenen Namen laufenden tropischen Steppen und Savannen 
nebst den Mangroven beisammen und behandeln sie im Ralimen des 
Tropengiirtels: ebenso im Rahmcn der Subtropen die Hartlaubwalder. 
die Macchien, Garigues und Erikoidenbestande, die zugehorigen 
Steppen und Wiisten, und fiir sich wieder die Walder und Steppen 
des kaltgemaBigten Giirtels. Diese pflanzengeographische Anordnung 
ist doch wohl viel natiirlicher. ais wenn raan zuerst alles in einen Topf 
wirft, um es nachher muhsam wieder auseinander zu klauben und 
nach einem trockenen Scliema zu registrieren. Sanitliche Walder der 
Erde, sanitliche Wiesen der Erde in einem Zug zu behandeln, mag zur 
Abwechslung einmal ganz anregend sein, narneutlich fiir den Forst- 
oder Landwirt. Aber das ideale und normale System ist das gewiB 
nicht, und wet einmal erlebt bat. welche anmutigen, feinfiihlig der 
Landschaft sich anpassenden, lebendige Anschauung ebenso wie tief- 
griindige Erkenntnis vermittelnden Darstellungen im Rahmen der 
einzelncn Yegetationsgiirtel moglich sind. der fiililt sich von den 
kiinstlichen Systemen wie von Museumsgeist angeweht; neben der 
lebenspriihenden Natur nehmen sie sich aus fast wie eine Sammlung 
von getrockneten Pflanzen und ausgestopften Ticren.

Aber selbst bei der Ubersicht iiber die gesamte \egetation der 
Erde teilen sich schon bald die Wege je nach der Aufgabe, die man 
sich gestellt hat. In einem kurzgefaBten Leitfaden wird man die 
Pflanzengescllschaften des cinzelnen Vegetationsgiirtels in einem Zug 
behandeln. In einem griiBeren Hand- oder Lelirbuch wird man die 
geograpliische Glicderung noch weiter treiben; man wird das tropische 
Dauerklima oder Aquatorialklima vom tropischen Wechselklima der 
Monsungehiete und auBeren Tropenzonen und ebenso das ozeanisch- 
subtropische Klima der Mittelmeerlander usw. voin kontinental- 
subtropischen trennen. Rei der Bearbeitung eines einzelnen Erdteils 
wie etwa Siidamerikas oder Afrikas, wird man unter allen Umstanden 
so verfahren und sich die hier besonders klangvolle Harmonie zwischen 
Klima und Yegetation keinesfalls entgehen lassen.

Innerhalb der einzelnen geographischen Gebiete wird man sich 
zunaclist, ahnlicli wie Riibel ,  doch weniger schematisch, an die 
groBen okologisch-physiognomischen Einheiten (Walder, Steppen. 
Wusten u. s. f.) halten und diese dann weitergliedern. Wie der An- 
schluB an die untersten, lioristisch umschriebenen Grundeinheiten 
zu finden ist, braucht bei so weit gespannten Aufgaben kaum unter-



sucht zn werden. Denn oin einheitlięlies System, das samtliche 
Grundeinheiten der Erde umfafit, ist undenkbar and ware es aueh 
dann, wenn alle Teile der Erde pflanzensoziologisch so gut bekannt 
waren, wie es heute nur winzige Teile Europa* sind.

Gerade eine floristisch ausgerichtete Pflanzensoziologie wird es 
sieli aucłi nicht entgehen lassen, auf die so bemcrkenswerte floristische 
Verscliiedenbeit von physiognomisch ahnlichen Pflanzengesellschaften 
je auf der nordlichen und der siidlichen Halbkugel, in der Alten und 
der Neuen Welt einzugehen. Damit kommt uian freilich noch tiefer 
in die Pflanzengeograpbie hinein; aber das ist kein Fehler, sondern 
nur ein weiterer Beweis, wie unzertrennlich beides zusammengehort. 
Der Pflanzengeograpk mufi zugleich Soziologe, der Soziologe Pflanzen- 
geograph sein.

In vielcn Fallen wird man die geographische Gliederung nocb 
weitertreiben. Das empfiehlt sich sclion aus dem bereits erwahnten 
Grunde, weil sich immer melir herausstellt, daB die einzelnen Pflanzen
gesellschaften selten oder nie ihre Zusammensetzung iiber weite 
Gebiete genau beibehalten und namentlich die Leitpflanzen nur inner- 
halb beschrankter Erdraume ihre Geltung behaupten.

Bei der Bearbeitung kleinerer Gebiete ist der AnschluB nach 
unten, an die Giundeinheiten, jcdenfalls ohne Scliwierigkeit zu finden, 
sobald man, unbekummert uin festgelegtc Rangstufen, von dem Yor- 
recht des natiirlichen Systems Gebraucb inacht, sich immer wieder 
anderer Merkmalskategorien zu bedienen.

Wenn ich irgendeine mitteleuropaische Groljlandschaft pflanzen- 
geographisch zu bearbeiten hatte, etwa die Alpen mit ilirem Vorland. 
wiirde ich in vollig freier Anordnung bald den okologisch-physio- 
gnomischen Charakter der Pflanzengesellschaften. bald dereń floristische 
Zusammensetzung, bald Standortsverhaltnisse oder auch blo!3 dereń 
raumlichcs Beisammensein zum Einteilungsgrund walilen. Ich wiirde 
aus reincn Darstellungsgrunden mit cinem orographisch-klimatischen 
Gesichtspunkt beginnen und zuerst nur die untere Stufe bis etwa 
1300 m ii. M. behandeln, wiirde innerlialb derselben bestimmt nicht 
mit den Moosrasen alter Daclier, sondern mit den landschafts- 
beherrschenden, landerweite Gebiete fiillenden Waldern beginnen. 
auf sie zunachst die so wenig verbreiteten, aber uin so anzichenderen 
steppenverwandten Pflanzengesellschaften folgen lassen, dann die an 
stehendes oder fliefiendes Wasser gebundenen (Wasser- und Sumpf- 
pflanzenbestande, Binsen- und Schilfbestande, Moore aller Art, Ufer-

3
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gebiisch, Bruch- und Auenwalder); ich wiirde die vorwiegend anthropo- 
genen Wiesen und Weiden und ebcnso natiirlich das Ackerfeld und 
die Ruderalbestande einer besonderen Behandlung unterwerfen und 
schlielBlieh den oberen Hohcngiirteln, dem subalpinen und alpinen, 
mich zuwenden. Dal3 sich nianche dieser Abteihmgen gelegentlich 
iiberschneiden (Auenwald, Bruchwald, Mooreiesen), ist ein Schon- 
heitsfehler, der durch kurze Verweisungen leicht unschadlich zu 
machen ist. Diese hoehst einfache Stoffgliederung erhebt keinerlei 
Anspruch darauf, originell oder gar vorbildlich zu sein; sie soli nur 
zeigen, wie leicht es bei zwangloser Anordnung ist, das zu erreichen. 
was den kiinstlichen Systemen su schwer fallt: Natiirliclikeit, Uber- 
sichtlichkeit und Unterbringung aller natiirlichen Pflanzengesell- 
schaften, sowolil hoherer wie niederer Ordnung. Sie ist bei ihrer 
Ubersichtlichkeit zuni „Bestimmen“ durchaus geeignet, ohne dali 
dazu ein komplizierter Mechanismus notwendig ist.

Eine ahnliche Gliederung habe ich schon 1898 dem soziologisch- 
okologischen Teil meines „Pflanzenlebens der Schwabischen Alb“ 
zugrunde gelegt. Kurz nach Erscheinen der dritten Auflage ist eine 
von W. Zim  mer mann vorgeschlagene, von Braun-B lanquet  durch 
seinen personlichen Rat unterstiitzte Tiibingor Dissertation verdfFent- 
licht worden, die einen Ausschnitt aus meinem 4rbcitsgebiet pflanzen- 
soziologisch untersucht1). Man kiinnte fragen, warum ais Gegenstand 
ausgerechnet die Schwabisclie Alb gewahlt wurdc, wo es doch hundert 
andere deutsche Landschaften gibt, die nicht halb so griindlich odcr 
iiberhaupt noch nicht soziologisch bearbeitet sind. Offcnbar war der 
Hauptzwcck gcrade, einmal zu zeigen, wie eine bereits dargestellte 
Landschaft sich in der Beleuchtung durch Br.-BI. ausnehmen wiirde. 
Das ist zweifellos ein anregendes und allgemein lehrreiches Thema. 
Da der Verfasser sclbstverstandlich in der schweren Riistung pflanzen- 
soziologischer Nomenklatur und Terminologie einherschreil et, wahrend 
ich bemiiht war, mich so einfach wie moglich auszudriicken, kostet 
es einigc Miihe, bis man daliinter kommt, dafi er im saelilichen Er- 
gebnis namentlich beziiglich der wichtigsten, der Waldgesellschaften, 
wcithin mit mir ubereinstimmt.

Ungefahr sagt das der Pfarrer auch.
Nur mit ein biBchen andern Worten.

1) K arlK uhn: DicPflanzengesellscliaftcn im Neckargelńet der Schwabischen 
Alb 1937.



Freilich kann das gar nicht andera sein, da ja auch Br.-BI. in 
dieser Beziehung ineine Auffassung weitgehend teilt (oben S. 3). 
Leider hat Kuhn fast jedesmal vergessen, dicse Ubereinstimmung 
zu erwalmen. Unsere Wcge gehen erst auseinander. w« es sich 
um Magerrasen und Steppenheide handelt (vgl. oben S. 26). Da 
ist es geradezu belustigend zu sehen, wie vorgefa6te Meinungen 
auch einen thchtigen Beobacliter vol!ig verwivren konnen. Ich 
selbst hatte das Gliick, zuerst che Steppenheide der Felsen- 
standorte in ihrei ganzen Urwiichsigkeit und Unberiihrtheit 
kenuenzulernen, wahrend eines einjahrigen Aufentlialtes im Ge- 
biet der Geislingei Alb 1887/88. Erst spater konnte ich den 
einrnahdigen Wiesen oder Magerwiesen der Alb meine Aufmerk- 
samkeit zuwenden. Weitaus die meisten befindensicli auf ebenein 
oder wenig geneigtem Boden und miifiten sich zweifellos mil Busch 
und Wald iiberziehen, wenn sie eine Zeitlang nicht mehr gemaht 
wiirden. Sie sind also bestimmt keine urwiichsige. sondom eine 
wesentlich antliropogene Pflanzengesellscliaft. Wenn sie daher, wie 
bereits angegeben, mit der Steppenheide eine groflere Anzahl von 
Fflanzenarten teileu, so konnen diese nur aus der urwiichsigen in die 
anthropogene Pflanzengesellschaft iibergetreten sein. Ich bezeichne 
daher auch sie nacli ihrem primaren Gesellschaftsanscldufi ais Steppen- 
heidepflanzen, selbst dann, wenn sic auf den Magerwiesen naclitraglich 
sich besonders stark ausgebreitet haben. Ausnahmsweise, nur im 
Ilegau und am benaclibarten Siidostrand der Alb etwas haufiger, gibt 
es auch Magerwiesen am Siidhang. Sie pfiegen besonders artenreieh 
zu sein. namentlich dort, wo sie in benachbarten Buscliwald iibergehen. 
und es ist recht wohl moglieh, dali dort urspriingliche Steppenheide 
durch regelmaBiges Mahen unmittelbar in Magerwiese verwandelt 
wordeu ist; hicr konnten dann Steppcnheidepflanzcn in Magerwiesen 
ilbertreten, oline ihren Platz zu verandern. Doch ist das nur Yer- 
niutung und lallt sich nicht streng beweisen.

Zugleich aber liabc ich schon am B(-ginn meiner erslen syste- 
matischen Erkundungsfahrt im Jahre 1893 an cincm altberułimten 
Orcliidecnstandort, auf den „Glemser Hochwiesen“ , einen tiefen Ein- 
druck davon bekommen, wie staik die Magerwiesen in ihror Zusammen- 
setzung auch von WirtschaftsmaBnahmcn anderer Art abhańgig sind. 
Die meisten Orchideen und andere seltene Pflanzen waren nandicli 
schon darnals verscliwunden. Durch cin eingeliendes Gespracli mit 
einem in der INahe beschaftigten Bauern habe ich dann auch den Grund

3*
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erfahren: die Wiesen waren mit Kunstdiinger behandclt worden, der 
da mai 8 gerade erst aufkam. Inzwischcn liabc icli es im Lauf der 
Jahizehnte miterlebt, wie weitaus die meisten und schdnsten „Hocli- 
wiesen“ der Alb duicli das gleiche Mittel allmahlich in ganz gewohn- 
liclie Ohmdwiesen oder Fettwiesen umgewandelt worden sind. Diese 
und andere tief einschneidende WirtschaftsmaBnahmen erfolgcn ganz 
wiUkiirlich und unbcrechenbar. Die Diingung kann noch frisch sein, 
kann aber auch sclion weiter zuriickliegen: sie kann nur einmalig 
sein, kann sieli aber auch in regelmaCigeu oder unregelmaBigen Ali- 
standen wiederholen; der gleiche Rasen kann zeitweilig auch beweidet 
worden sein. Durch all das wird die Zusanunensetzung beeinlluBt 
und werden die Bilder auBerst mannigfaltig und vielgestaltig, aber 
auch verschwommen. Diese in ein System zu bringen und die Mager- 
wiesen in eine groBe Zahl von mehr oder weniger bestiminten sozio- 
logischen Einheiten niederster Ordnung zu gliedern, schien mir an- 
gesiclits der orwahnten Erfahrungen wenig aussichtsreich, jedenfalls 
nicht lohnend, und daruin habe ich sie, wie bereits hervorgehoben, 
uur summarisch behandclt, habe unter den Kalktrockcnrasen nur 
Magerwicscn und Schafweiden unterschieden und neben den Kalk- 
trockenrasen ganz kurz auch die durch Calluna und Nardus charakte- 
risierten Bestiinde des kalkarmen Bodens behandelt. Diesen letzteren 
ist neuerdings von vcrscliiedenen Seiten eine besonders sorgsame 
Entersucliung zuteil geworden, wiewohl sie fur das Albgebiet entfernt 
nicht so bezeichnend sind wic die Kalktroekenrasen.

Freilicb zcigen die Kalktroekenrasen auch regionale Unter- 
schiede, dic weder auf dic Bodenbeschaffenheit noch auf Wirtschafts- 
maBnahmcn zuriickzufiihren sind; sie zcichnen sich in einzelnen Teilen 
des Gebicts durch besonderen Reichtum an siidlichen und konti- 
nentalen Arten, in anderen wieder durch alpine Beimischungcn aus. 
Das hat auch Meusel (a. a. O. 1940) veranlaBt, die „Grasheide“  einer 
weitergehenden Gliedcrung zu unterzichen. Ich habe diese pflanzen- 
gcographischcM Differenzlerungen keineswegs iibersehen; vicdmehr 
habe ich ihnen ein eigenes Kapitel gewidmet, in dem auch dic pflanzen- 
soziologisclien Beziehungen reichlich zur Geltung kotnmen. Das war 
um so mehr gerechtfertigt, ais die in Betracht kommenden Pflanzen 
fiir den okologisch-physiognomischen Charakter der einzelnen Kalk- 
trockenrasen ohne jede nennenswerte Bedeutung sind. Viel wichtiger 
ist die geographische und topographische Verbreitung dieser Relikt en, 
denn um solche handelt es sich; der pflanzensoziologische AnsohluB,



ol> sie nun auf Felsen und licht bewaldeten Hangen oder auch jn 
Magerwiesen auftreten, ist hier nebensachlich. In einer Spezial- 
yorlcsung babę ich einma] versucht, auch die Arealtypen iin Rahmen 
der einzelnen Pllanzengesellschaften initzubehandeln; der Fersuch 
hat sich aber nicht hewahrt, und ich habe daher diese Beharidlungs- 
weise ais zu umstandlich und zu lastigen Wiederholungen zwingend 
wieder fallen lassen.

Fiir K uhn lag die Sache ganz anders. Hier zeigt sich, daB die 
R e ihenfo lge ,  in der die verschiedenen Gescllschaften beliandelt 
werden, fiir die Auffassung doch nicht so ganz nebensachlich 
ist. Urwiichsige und wesentlich anthropogene Gesellschaftcn von vorn- 
herein getrennt zu halten, kam fiir den Jiinger Braun-Blanguets  
gai nicht in Frage. DaB die Wiesen aller Art stark unter menschlichem 
EinfluB stehen, ist ilini z war wohlbekannt, und cr maeht auch kein 
Hehl daraus. Aber bei der Aufstellung der „Assoziationen“ muB er 
um der Methode will en glcichsam so tun, ais wiiBte er von nichts. 
Henn nach Br.-BI. sind allc Gesellschaften, ob Wald. ob Hochgebirgs- 
matte. ob Ackerfeld oder Moor, grundsiitzlieh gleich zu behandeln; 
die rein objektive Analyse darf durch keinerlei Theorie, durch keine 
nocli so offenkundig daliegende Atiologie geslort werden. Das er- 
streckt sich auch auf die Wiesen; ja die Zerspaltung in kleine und 
kleinste Einheiten wird hier sogar besonders weit getrieben; denu sie 
sind ja die Lieblinge der Ziiricher Schule, und auf das SchoBkinil 
Braun-B lanquets ,  die „Brometalia“ oder Kalktrockenrasen, ver- 
wendet daher Kuhn volle 86 Seitcn, melir ais auf allc Waldgesell- 
schaften miteinander.

F)a ich selber auf jede weitergcliende Gliederung des Graslandes 
verzichtet habe, stebt mir hier im einzelncn kein Urteil zu. Ich kann 
nur fcststellen, daB diese bohe Wertscbatzung der „l5rometalia‘‘ sich 
auf die Auffassung der Steppenheide verhangnisvoll ausgewirkt 
hat. Br.-BI. will die Steppenheide iiberhaupt nicht kcnnen; sie war 
ilim von je ein Dorn im Auge. und ein anderer seinei Schiller, Ober- 
do i fer  in Karlsruhe, hat ihr sogar den Tod geschworen, eigentlich 
eine Grausamkcit, da er in gleichem Atem zugeben muB, daB sie 
sich allgemeiner Anerkennung erfreut, also quicklebendig ist.

Von verwandten  Bestandcn kennt Br.-BI. auBer den Brometa 
den Flaumeichenwald des Jura und der Siidscbweiz, der auch nach 
Kuhn mit meinem Steppenheidewald wesentlich ubereinstimmt.. Die 
Flaumeiche selbst kommt freilich im Albgebiet nur ganz vereinzelt
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und niomals bestandbildend vor; das „Quercctum pubescentis- 
sessiliflorae“ wird dalier bei Kub u gelegentlich unter der Hand zu 
einem einfachen Quercctum sessiliflorae, unverantwortlicberweise 
sogar zu einem „Eichenwald“ schleclitweg, was vollig irrefiihrend ist. 
da unter einem Eicbcnwald oder Eichenmischwald jedermann et was 
vollig anderes verstelit. Mit Braun-Blanquets  Brille bewaffnet 
vermag natiirlich aucb Kuhn die Steppenheide nicht zu sehen. Er 
nennt sie zwar einmal ,.unsero Sleppenheide“ , er erwahnt, dali nach 
mir auch zaldreiche andere Forscher (Chodat,  Baumberger ,  
Probst ,  R ik l i ,  K e lbo fe r ,  Oltmauns.  Bartseh u. a.) sie be- 
schrieben habcn, wenn aucli zum Teil unter anderem Namen wie 
garide, Felsenheide u. a.; ja er teilt selber eine grube Zahl von Einzel- 
bestandcn mit, die ohne weiteres ais Belege fur meincn Steppen- 
heidcbegrifF diencn konnen. Geschen hat er also olfenbar das gleiclie 
wie ich, sobald er voriibergehend die Brille abgenummen hat. Aber 
weil die sclion vorher von ihm beliandelten artverwandten ,.Assozia- 
tionen“ der Kalktrockenrasen ais Urbilder fur ihn bereits feststehen, 
so hat er, bis er an die Steppenheide kommt. in ihn.cn und dem 
Stcppenheidew^ald dereń Elemcnte in der Hauptsaclie schon bei- 
einander. Uberdics glaubt er rein mechanisch den selir anfcchtbaren 
Grundsatz durcłifiihrcn zu miissen. dab jede Pflanzcnart da ihre 
Heimat hat, wo sie am załilrcichsten vorkommt, mag es nun eine 
primare oder eine sekundare Pflanzengesellscliaft sein. Die Steppen
heide erscheint ihm dalier nur nocli ais ein „G em enge  best immter 
Rasengese l lschaften  mit Arten des Quercetum pubes-  
cent is -sess i l i f lorae“ . Ais ein solches Gemenge bezeichnet er nicht 
etwa blob meinen SteppenheidebegrifF, sondern die von ihm selbst 
aufgcnommenen Einzelbestande!

Ein „Gcmenge“ lasse ich mir gefallen, nur nicht ein Gemenge 
von Rasengesellschaften. Ich selber habe von Anfang an von der 
Steppenheide gcwisse „Nebentypen“ abgegliedert, die „Vegetations- 
typen“  der Felsrander, der Fclsspalten, des Trummcrgesteins und des 
Steppenheidewalds. Daraus besondere „Assoziationen“ zu machen, 
halte ich nicht fiir angemessen. weil die verscliiedenen Typen topo- 
graphisch zu wenig voneinandcr abgegrenzt sind, sieli vicl zu stark 
gegenseitig durchdringen. Aber wer Lust hat, mag es tun. Dann 
ist die Steppenheide eben ein „Assnziationsgemenge" oder ein 
„Assoziationskomplex” , wiewohl sie mit den grofien Waldgesellschaften 
viel clier vergleichbar, also gleichwertig ist. ais die liier in Frage



kommendcn Kleinbestande. Wie man sie in die Rangordnung ein- 
stuft, ist ilir gleich; sie bleibt darum doch, was sie ist: eine der natiir- 
lichsten, urwiicbsigsten und charaktervollsten Plianzengesellschaften, 
die wir iiberhaupt habcn. Aber daB die ungewiihnlich knnservative 
Yegetation der abgelegenen und zuin Teil schwer zugangliclien, rings 
von Wald umgebenen und daher niemals beweideten und niemals 
gemahten Albfelsen1) sich aus benachbarten anlliropogenen Gesell- 
schaften rekrutieren soli, nur damit diese ilire einllufireicbe Stcllung 
im System nicbt verlieren, das heiBt die Natur in ein Prokrustesbett 
spanncn, die Methode tiber die Sache stellen, sie meehanisch durch- 
fiihren urn jeden Preis, auch wenn etwas vollig Widersinnigcs dabei 
herauskommen sollte.

Konsequenz ist eine schone Sache; die Sclrweizer Botaniker, auch 
die Srstematiker. zeichnen sieli dadurch besonders aus und ihre 
deutseben Schiller eifern ihnen nach. Aber man kann allcs auf die 
Spitze treiben; damit fiibrt man dann sich selbei ad absurdum.

Im iibiigen will ich gern anerkennen. daB Karl Kuhn auBer- 
ordentlieb fleilSig, sacbkundig und sorgfaltig und init ausgebreiteter 
Kenntnis der einschlagigen Literatur gearbeitet hat. Wcrtvoll sind 
namcntheh auch seine zalilreichen Bodenuntcrsuchungen. Ein Spezia- 
list, der sich die Miihe nimmt, sich durchzuarbeiten, wird manche 
fiir ihn wertvollc Beobachtung finden. Kuhn vertieft sich aufier- 
ordentlich ins einzelne und Kleine; es fchlt nicht viel, so widmet er 
jedem Einzelbestand, den er aufgenommen hat, eine besondere Be- 
spreebung, und es fehlt auch nicht viel, so unterscheidet er ebenso- 
viel soziologische Einheiten ais es iiberhaupt phanerogame Pflanzen- 
arten gibt. Eine ahnliche Beliandlungsweise war fiir mich schon des- 
halb unmoglich. weil mein Buch sonst zu einem ganz unformlichen 
Umfang angcschwollen und vollig ungenieBbar gcworden ware, aber 
auch, weil mir diese Art nicht liegt. Auch die niedrigste und zeit- 
raubendste Kleinarbeit schandet nicht, wenn eine groBe und weit- 
ausschauende Frage damit ihrer Beantwortung nahergefiihrt werden 
kann. Aber sich iiber winzigc Probleme ohne jede Tragwcite und

')  l)ie Steppenheidcflora der Albfelsen ist sich seit um ordenklichen Zeiten 
viillig gleich geblieben. Bis auf wenige spat entdeckte Artcn sind alle ihre Be- 
standteile, ineist mit genauen Fundortsangabcn. schon in den altesten, um viele 
Jahrzelinte. zum Teil um Jalirliunderte zuriickliegenden Sammlungen und 
floristischcn Veroffentlichungen nacliweisbar. Antliropochore Elemente finden 
sieh fast gar keine darunter.
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ohne jeden sicheren Anhaltspunkt den Kopf zu zerbreclien, ist 
njcht jedermanns Sache. und nicht jedcr bringt es auch fertig, 
mit ausfiihrlicher Wiedergabe aller Vorarbeiten den Leser zu be- 
schwereil. Ich hatte sonst ein vielbandiges Werk schreiben mussen. 
Ich zielie es vor. das wirklich Wichtige ausfiilirlich, das Unbe- 
deutende und Nebensachliche nur kurz zu behandeln oder ganz 
zu iibergehen. Aber manclie gutc Beobachtung war mir auch 
wirklich neu. Wie massenhaft z. B. Moliniu bei uns in Waldern und 
auf WaldbloBen vorkommt und dali es daher irrefuhrend ist, die 
Pfeifengrasbesfande der Moorwiesen einfach Molinietum zu nenncn, 
wuBte ich zwar schon lange, aber die auch von G. K och  und E. von 
Gaisberg hervorgehobene Rolle, die dicses Gras zusammen mit 
Calamagroslis Karta speziell auf den Rutschfłachen ani Nordwcstrand 
der Alb spielt, hatte ich siclier irgendwo erwalint, wenn sie mir nicht 
entgangen ware; eine eigcne Pflanzengesellschaft hatte ich freilich 
nicht daraus gemachl.

Aus dem Vergleich der beiden Arbciten ist allerlei zu lernen: 
Eine knifflige Nomenklatur kann unter Umstanden die Verstandigung 
mehr erschweren ais fordem. Die sture, mechanischc Durclifiilirung 
einer einmal gewahlten Methode kann auch in die Irre fuhren; um- 
gebundene Scheuklappen konnen fiir die nachstliegenden Dinge blind 
machen. Und endlich: bei der Behandlung eines und desselben 
Gcgenstands sind nicht bloB verschiedene Wege, auch verschiedene 
Ziele moglicli, die man recht wohl gegenseitig anerkennen kann.

Einigkeit ist wiinschenswert, und wir freuen uns ihrer. Aber 
etwas Spielraum sollte doch noch bleiben fiir die natiirliche Auslese, 
die das weniger Geeignete und Uberfłiissige mit der Zeit ausmerzt, 
wahrend das wirklich Brauchbare und Notwendigc sich ganz von 
selber durchsetzt. Jedenfalls muli man sich abgewohnen, eine elirliche 
Arbeit, aus der immer etwas zu lernen ist, auf der Seite liegen zu 
lassen oder gar totzuschweigen nur deshalb, wcil die Ausdrucksweise 
des Verfasscrs uns personlich nicht zusagt. Nichts ware veihangnis- 
voller fiir die Entwicklung der Pflanzensoziologie und nichts wiirde 
ihrem Ansehen bei den Nachbarwissenschaften und da mit auch ihrer 
Werbekraft mehr schaden, ais wenn ihre augenblicklich maBgebenden 
Vertreter unduldsam alle selbstandig denkenden Forsclicr verdrangen 
und abstollen wollten.



Nachtrag. Erst nach AbschluB des Manuskripts kommt mir ein 
Aufsatz von Max Moor (Basel) zu Gęsichl: Zur Systematik der 
Fagctalia. Ber. d. Schweiz. Bot. Ges. 1938. Dort werden die vum 
„Prodromus-Komitee“ in Paris genehrnigten „Regeln zur Benennung 
der Pflanzengesellschaften“ in „sinngemaBer“  deutscher Ubersetzung 
veroffenllicht. Punkt 4 lautet so: „Das Nomenklatur- Kornitce der 
SIGMA ( =  Station Internationale de Gćobotanique Mediterianeenne 
et Alpine) ist bereclitigt, sich in der Folgę ais irrefuhrend erweisende 
Namen auf Vorschlag und mit MehrheitsbeschluB abzuandern. nomina 
conservanda aufzustellen und in Ausnahmefallon die Autorschaft auch 
bei unvollstandiger Tabelle bzw. Listę anzuerkennen.“

Das schlagl dem FaB den Boden aus! Man muli sich vergegen- 
wartigen, was das hciRt. Hat eine Assoziation einmal einen Namen 
erlialten, so darf dieser, mag cr noch so unzweckmaBig sein, nach 
den jetzt aufgestellten Prioritatsgesetzen auf ewige Zeiten nicht mehr 
geandert werden, nicht einmal vom l !rlieber selbst. Einzig und allein 
das Nomenklatur-Komitee der SIGMA liat das Recht, zu binden und 
zu losen ; es kann Namen, die ihm nicht gcfallen, abandem, d. li. anderc 
Namen dafiir aufstellen; es kann Namen, die das Prioritatsrecht 
haben, verwerfen und andere, jiingere und ungeniigend begriindete 
Namen an ihrer Stelle fiir giiltig erklarcn; es schreiht uns nach freiem 
Ermessen vor, wie wir die Dinge zu nennen, ja in welchen Forinen 
wir zu denken haben. Denn auf einem Gehiet. wo alles noch in der 
Schwebe ist, wirkt sich der Name stets auch auf die Begriffsbildung 
aus. Das ist etwas vollig anderes ais die fiir die botanische Systematik 
aufgestellten Nomenklaturregeln; diese sind von internationalen 
Kongressen hestimmt und bezielien sich ausschlieBlich auf hereits 
feststehende Begriffe.

Gegen diese unerhorte AnmaRung lege ich im Namen der 
deutsclien Wissenschaft die scliarfste Verwahrung ein. Holfentlich 
hringt jeder deutschr Gelelirtc so viel Stolz auf, derartige Anspriiche 
des Auslands mit aller Entscliiedenheit zuriickzuweisen.
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