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Vorwort.

Die vorliegende Arbeit wurde als Dissertationsschrift im Juni 1922
der philosophischen Fakultdt der Breslauer Universitat eingereicht.
Sie ist durch das liebenswirdige Entgegenkommen von Prof. Dr. Fedde,
dem ich fur ihre Annahme und ungemein schnelle Drucklegung sehr
verpflichtet bin, in nur wenig gekirzter Form wiedergegeben. Fur das
Zustandekommen der Arbeit bin ich sehrverbunden Herrn Garteninspektor
Heinze, Breslau-Scheitnig, und dem Botanischen Garten Berlin-Dahlem
fir Uberlassung von Untersuchungsmaterial, den Direktoren des Staats-
archivsund Stadtarchivs Breslau, GeheimratW uttke und Prof. Dr. Wendt
fur freundliche Hilfe bei archivalischen Studien, und in hohem MaRe den
Herren Dr. Behnke und Dr. Klapper fur Hinweise auf handschriftliche
Aufzeichnungen, bei deren gewil manchmal nicht leichter Entzifferung
letzterer mir gitigst beistand. Besonderer Dank gebuhrt schlieBlich meinem
hochverehrten Lehrer, Herrn Geheimrat F. Pax, der mir die Anregung
zu diesen Untersuchungen gab und mir stets mit Rat und Tat zur Seite

stand.

Breslau, im Juli 1923.

Kurt Meyer.
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Einleitung: Polymorphie der Gattung.

Unter den 252 bisher bekannten Arten der Gattung Prunus befinden
sich einige seit undenklichen Zeiten als Obstbdume und Zierpflanzen
kultivierte Spezies; dies trifft vor allem zu bei zahllosen japanischen und
chinesischen Arten, die bereits vor Beginn der christlichen Zeitrechnung
sich in Kultur befanden und in jahrhundertelanger Zichtung und durch
mannigfache Kreuzungen sich derart weit entwickelten, daR ihre Ver-
wandtschaft mit den wilden Stammformen nur schwer bestimmt werden
kann. So fuhrt Miyoshi allein 61 Formen von Prunus serrulata Lindl.
auf. Er sucht auf genetischem Wege Klarheit in die verwickelten
Verhéaltnisse der japanischen Bergkirschen zu bringen und hat
eine groRe Anzahl heute gezuchteter Formen als M utationen aufgefalt,
die ebenso, plotzlich entstehen wie wieder verschwinden kénnen. Seine
Ansicht belegt er mit Beispielen aus der japanischen Literatur und durch
eigene Forschungen an jetzt lebenden Rassen. — W ilson bezeichnet
neben der Prunus serrulata als Sammelart Pr. Lannesiana Wils., von der
er allein 49 in Japan kultivierte Formen unterscheidet. Eine fast gleich
groBe Formenanzahl findet sich bei Pr. Sieboldi Wittm. Koch zahlreicher
sind naturgemdaR die Rassen bei den ob ihres Obstes kultivierten Spezies,
wie bei Pr. Cerasus, domestica, Amygdalus, Pérsica, Armeniaca u. a.
(u. a. wurden schon 1840 von J. G. D ittrich 137 Pflaumen-, 62 Pfirsich-
und 22 Aprikosensorten ermittelt). Selbst bei den wildlebenden Spezies
ist ein deutliches Variationsvermdgen festgestellt worden. Pennypacker
(1919) zahlt von der atlantisch-nordamerikanischen Pr. maritima Wang.
(der sog. ,Beach plum*“) 9 Varietaten auf, von der sid- und mittelamerika-
nischen Pr. myrtifolia Urb. beschreibt Koehne' 4 Varietaten. Diese
wenigen Beispiele, die beliebig vermehrt werden kdnnten, erweisen zur
Genuge die Polymorphie sogar innerhalb der einzelnen Arten der
Gattung. Ehe aber auf systematische und pflanzengeographische Fragen
eingegangen werden soll, mdége versucht werden, eine kulturgeschicht-
liche Untersuchung anzustellen Uber die seit langter Zeit in Kultur
befindlichen europdisch-asiatischen Vertreter der Gattung sowie einiger
schon friihzeitig bekannten wildwachsenden Arten. Es sind dies Pr. Pad
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Mahaleb, Laurocerasus, * Lusitanica, Cerasus, avium, *Cocomilia, *fruticosa,
*acida, spinosa, Amygdalus, *nana, Persica, Armeniaca, domestica, insititia,
*prostrata, *cerasifera, *brigantiacal).

Um ein maoglichst Ubersichtliches Bild von der ersten Entwicklung
und Ausbreitung der alten Nutzpflanzen zu erhalten, sind verschiedene
Methoden bericksichtigt worden: die literar historische, die kritisch
die Nachrichten der einzelnen Schriftsteller des Altertums und M ittel-
alters vergleicht, die kom parativ-philologische, die Schlisse zieht
aus der Namengebung der einzelnen Arten in den verschiedenen Sprachen;
die préhistorischen Funde sind verwertet worden, und vor allem
grunden sich die dargelegten Anschauungen auf die rein botanischen
Forschungen, die in einschlagigen Reiseberichten und den Floren-
werken der in Betracht kommenden Landschaften niedergelegt sind.

I) Die mit einem * versehenen Spezies finden nur gelegentliche Er-
wahnung und sind kulturgeschichtlich von untergeordnetem Interesse; in
obiger Aufzéhlung wurden alle in Europa wachsenden Arten angefihrt.



Kulturgeschichtlicher Teil.
1. Die in Europa urspriunglichen Arten und ihre Areale.

Auf Grund botanischer Forschungen sind in Europa als indigen
anzusprechen folgende Spezies: Pr. acida, avium, Cocomilia, fruticosa,
insititia, Laurocerasus, Lusitariica, Mahaleb, Padus und spinosa, deren
Areale nun angegeben seien, um von ihrem Heimatsgebiet aus ihren
Einzug in die Kultur verfolgen zu kdnnenJ).

Prunus acida C. Koch ist heimisch in Bosnien und Dalm atien,
kommt aber noch an einigen Stellen am Rhein und in Thiringen (im
Saalebezirk, s. A. Schulz) vor. Die mit ihr oft verwechselte, nahe ver-
wandte Pr. fruticosa Pall. (Chamaecerasus Jacqu.) hat in Deutschland
nur in der Provinz Posen einige urspringliche, nach Nordwesten vor-
geschobene Standorte bei Kulm, Schwetz und Thorn. Ihr eigentliches
Verbreitungsgebiet zieht sich von Bdhmen und M&hren sudlich uber
Nieder-Osterreich, Sidsteiermark bis zum Banat, nach Siidosten
Uber Siebenbirgen, Rumanien, Podolien, die Ukraine bis zur
Krim wund ostwéarts Uber Saratow, Orenburg, Kasan, den Sud-
Ural bis hin zu dem Altai. Wohl am weitesten Uber M itteleuropa
ist Pr. Padus L. verbreitet: nordwarts bis zur Baumgrenze, z.T. Uber sie
hinausgehend, reicht ihr Vorkommen Uber M ittel- und SudrufRland,
wo sie im Kaukasus bis in die subalpine Region aufsteigt, durch das
ganze nordliche Asien bis Kamtschatka und Sachalin, stdwarts
bis Armenien und bis zum Baikalsee.

Pr. spinosa L. erreicht in Norwegen schon bei 60° ihre Nordgrenze,
die sich weiter uber den M &lar-See, die lands-Inseln, Abo, Oesel,
Livland bis Moskau erstreckt. Suddwarts geht ihr Verbreitungsgebiet
bis an die nordafrikanische Kiste, dann Uber Griechenland,
Taurien, Kaukasien bis Nord-Persien — im wesentlichen also
Europa, Kleinasien und das o6stliche Vorderasien umfassend.
In die Alpen steigt diese Art nur bis gegen 100 m Seehohe auf.)

i) Den Landernamen liegen die politischen Grenzen der Vorkriegszeit
(1913) zugrunde.'



Pr. Mahaleb L. ist ein sideuropaisch-vorderasiatischer Baum,
dessen wildes Vorkommen nordwéarts bis Siddeutschland (Rheingebiet,
Elsall, Oberbaden und Bayern), ferner bis Niederdsterreich reicht,
wéahrend er im Westen noch in M ittelfrankreich und Spanien gedeiht,
und nach Osten sich seine Verbreitung Uber SidruRBland, die Krim,
Kleinasien, Armenien bis zum Kaukasus und Turkestan erstreckt.
Auch er meidet die Gebirge, kommt in den Alpen nur bis 450 m Seehdhe
(nach W illkom m ) vor, wahrender im Donautal noch bei 700m fortkomm .

Pr. avium L. ist in ganz M itteleuropa und Vorderasien — wenn
auch nicht Uberall — wild aufzufinden. Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt
sich nordwéarts bis Norwegen, ostwarts tuber M ittel -und Sddostrul3-
land bis zum m ittleren Ural (bei Jekaterinenburg) und sudwarts Gber
Italien, Griechenland, Kleinasien bis zum Kaukasus. Als ur-
alte Kulturpflanze ist ihr Indigenat vielerorts angezweifelt, worauf im
Laufe der Untersuchungen noc(i zurickzukommen sein wird. Fur Pf.
insititia L. wird als Heimat ebenfalls Europa und Vorderasien an-
gegeben. Die Art kommt nach Ledebour spontan vor im m ittleren
und sudlichen RufRland, besonders in Wolhynien und Podolien, ferner
in Taurien, dem Kaukasus und Kleinasien; ihre Verbreitung reicht
westwarts Uber Thrakien, Mazedonien bis Lakonien, ostwéarts bis
zum Himalaya. Als typisch sudeuropéaische Spezies sind noch zu er-
wéahnen: die in den Gebirgen Kalabriens in 600 [000 m gedeihende
Pr. Cocomilia Ten., ferner die auf engbegrenztem Areal an der portu-
giesisch-spanischen Grenze und auf den Kanarischen Inseln
wachsende Pr. Lusitanica L. und mit dieser vikariierend die mediterrane
Pr. Laurocerasus L., eine Spezies, die wild waehst auf dem Balkan (Sud-
serbien, Bulgarien, Lakonien), und ein zusammenhéngendes Verbreitungs-
gebiet in Kleinasien, Kaukasien, Transkaukasien bis Nord-
persien besitzt. Bei den erwdhnten Arten ist als eigentliche Ur-
heimat mehr oder weniger stets Vorderasien anzusehen und erst in
spateren Perioden der Erdgeschichte ein Einwandern nach dem Westen
anzunehmen (worauf spéater einzugehen sein wird). Am deutlichsten zeigt
sich dieses .,Hinliiberreichen* nach Sudeuropa bei Pr. prostrata Lab.,
deren Hauptverbreitungsgebiet Syrien, Kleinasien und Nordpersien
ist, wahrend sie einst nach Westen tuber den Balkan, Dalmatien, Kreta,
Sardinien, Sudspanien bis Algier sich ausbreitete und nach Osten in 4hn-
licher Weise uUber Turkestan nach dem Himalayagebiet. Nur den Osten
und Siudosten Europas erreichend — mit geringfigigen Ausstrahlungen
nach Siebenburgen, dem Vorlande der Westkarpathen (u. a. bei Kaschau)
und der Donauniederung in Niedertdsterreich — wachst Pr. nana Stokes
hauptséachlich im ndérdlichen, &6stlichen und studlichen RufRland,
von wo aus sie bis O stsibirien sich ausgebreitet hat.



Diesen einheimischen Spezies stehen finf nicht in Europa urspring-
liche, hier aber seit hunderten von Jahren kultivierte Arten gegeniber:
Pr. Cerasus, domestica, Amygdalus, Armeniaca und Persica, deren eigent-
liche Heimat auf kulturgeschichtlichem Wege zu ermitteln bleibt, wie
dann weiterhin die Einfuhrung der einzelnen Arten in die menschliche
Kultur, oder besser gesagt: das Bekanntwerden des Menschen mit den
Vertretern der Gattung Prunus uUberhaupt dargelegt werden soll.

2. Alteste Literaturangabe: die Bibel.

Wohl die alteste Nachricht in der européisch-orientalischen Literatur
Uber Prunus findet sich in der Bibel (nach Rosenmiuller p. 263), und
zwar im Pentateuch; Genesis 30, 37; 43, 11, Numeri 17, 23, Eccle-
siastes 12,5 wird die Mandel erwédhnt. Den Israeliten'war die wilde
wie die Kulturform bekannt; denn an ersterwdhnter Stelle wird berichtet,
daR Jakob in die Trankrinnen der Herden neben geschélten Zweigen
von Pappeln und Haseln solche von ,Lus"“ 1) als Befruchtungszauber fir
das Vieh gelegt habe, mit welchem arabischen Wort nach Urteil gelehrter
Rabbinen nur der wilde Mandelbaum gemeint sein kann; far dessen
Fruchte und die kultivierten Rassen finden wir im Urtext das hebréaische
Wort ..Shaked“. Plural .,Shakedin“, das Stammwort von ,wachen".
veilig sein“. Die hebrdische Bezeichnung nimmt also Bezug auf das frihe
Blihen von Pr. Amygdalus. In diesem Sinne wird an letzterwahnter
Stelle die Mandel zitiert; ,Gedenke an deinen Schopfer in der Jugend . . .
wenn der Mandelbaum blihet und die Heuschrecke beladen wird. Aus
Genesis 43 ersehen wir, dalR Mandeln zu den kostbarsten Fruchten bei
den Israeliten zahlten, wird doch Benjamin zu Jakob nach Agypten
gesandt und ihm von Israel aufgetragen: ,Nehmt von des Landes besten
Frichten in eure Sacke: ein wenig Balsam, und Honig, und Wirze, und
Datteln, und Mandeln.”* Im religidsen Ritus spielt der Baum Numeri 18
eine Rolle; von den 12 Stdben der Stamme Israels fand Moses ,den Stab
Aarons, dos Hauses Levi grinen, und die .Blute aufgegangen und Mandeln
tragen“. Demnach hat die Mandel schon frihzeitig eine nicht unbetracht-
liche Rolle bei den Israeliten gespielt. Auch in den spéateren Buchern
der Bibel wird sie des oOfteren als einer der edelsten Baume aufgefihrt,
ja die Frucht diente in spéaterer Zeit als Vorbild fur die Leuchter der
Tabernakel (nach Tristram p. 333). Ist sie so wohl mit Recht als die
erste in der européisch-orientalischen Literatur erwédhnte Art der Gattung
Prunus anzusehen, so wiirde doch ein zahlenmaRiges Sich-Festlegen-

i) Das in verschiedenen Bibelibersetzungen an Stelle von ,Lus” stehende.
Wort Kastanie ist ungenau Ubertragen.



10

Wollen auf ein bestimmtes Datum in der Weltgeschichte als ein muRiges
Unterfangen anzusehen seinl).

Die griechische Zeit.

Das ist erst moglich bei den Werken griechischer Schriftsteller.

Jedoch VorARISTOTELES, den Begriunder der Botanik, zurliickzu-
gehen, fihrt bestenfalls zu mehr oder weniger wahrscheinlichen Hypothesen.
In diesen Bereich gehort eine des 6fteren (u. a. von Buschan und Lenz)
zitierte Stelle bheiHERODOT (4, 23), wo von denArgippéaern berichtet
wird, daR sie die Friuchte des Baumes ,,Pontikum:’ als ,aschy“ zu-
bereiteten; sie gewannen aus in Tucher gewickelten und gepref3ten Frichten
die so bezeichnete schwarze Fliussigkeit, die ohne Zutaten oder mit Milch
genossen wurde. Aus dieser heute noch bei den Baschkiren Uublichen
Sitte der Verwendung der Ahlkirschenfrichte identifiziert man den Baum
Pontikum mit Prunus Padus, eine durchaus anfechtbare Annahme.
Ebenso hypothetisch ist die angeblich erste Bezeichnung der Kirsche
mit xsquGov bei dem im 7. Jahrhundert v. Chr. lebenden griechischen
Philosophen XENOPHANES aus Colophon (nach dem Onomasticon
des Pollux von Naucratias, Werke VI. 46). Dagegen steht fest, dal
der Name der Mandel (afivy6dX”) zuerst von PHRYNIOHUS, einem
attischen Komoddiendichter des 5. Jahrhunderts gebraucht wurde; auch
XENOPHON (450—363) erwahnt ihn in seiner Anabasis (IV. 4. 8).
Ferner fihrt der nuchterne, jeder hypothetischen Spekulation ab-
geneigte griechische Arzt HIPPOKRATES (459—369) die Mandel in
einer kommentarlosen Pflanzenliste auf (Werke 484, 10), von der er die
stBe wie die bittere Form kennt (cc/J.vyddXiov), ein Zeichen, daR sie in
damaliger Zeit bereits eine bekannte Kulturpflanze war; dies wird uns
ein Jahrhundert spater in den naturwissenschaftlichen Berichten uber den
Alexanderzug (334—330), die freilich groRBtenteils verloren gegangen
sind, bestatigt. Nach Hugo Bretzl (1903) fand der Admiral Alexanders
des GroBen, ANDROSTHENES, auf den Bahrein-Inseln Mandel wie
Pfirsich in Kultur.

Zur selben Zeit lichtet sich das Dunkel, das bis dahin Gber den natur-
wissenschaftlichen Forschungen des Altertums lagerte. Mit THEO -
PHRASTUS von Eresios (371—286), dem gelehrten und vielseitigen

i) Charles Pickering hat in seiner Chronological history of
Plants ein solches versucht und fur Prunus Amygdalus nach den eben an-
gefuhrten Stellen das Jahr 1506 v. Chr. angegeben. Doch halte ich, trotz
des anerkennenswerten FleiRes, mit dem der Autor einen groRen 4eil des
Pflanzenreiches auf erstmaliges Erwéahnen in der Literatur bearbeitet hat,
ein genaues datenméaRiges Zurlckgehen bis in das 2. vorchristliche Jahr-
tausend fur nicht einwandfrei nachweisbar, wenn nicht gar verfehlt.
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Schiler des Aristoteles, beginnt die eigentliche medizinisch-botanische
Richtung der Hellenen. Seine ,Historia naturalis
Uberkommen ist,

, die auf uns
enth&lt u. a. einige einwandfreie Beobachtungen aus
der Gattung Prunus, ebenso sein Werk: De causis plantarum. Die
Kirsche — nach seinen Angaben (hist. pl. 3. 13, 1; 9.1, 2; 3.12, 1; 4. 15, 1)
ist ungewiRR, ob er von Pr. avium oder Oerasus spricht — ist ihm vertraut,
desgleichen die W eichselkirsche, Pr. Mahaleb, von der er als Standort
besten Gedeihens angibt: gaudet vehementer umbrosis; einer seiner Zeit-
genossen, DIPHILUS VON SIPHNOS, fihrt sogar mehrere Kirsch-
sorten auf, so daR diese schon damals eine altbekannte und bewéhrte
Frucht war. Theophrast erwéahnt weiter (Hist. pl. 3, 7) die Schlehe und
von nicht heimischen Kulturpflanzen ist ihm bekannt: die P firsich als
firiXea jirgmxr'i- die er eine fremdlandische Frucht nennt (4. 4, 2), und die
Mandel als einzige Pflanze, deren Bluten vor den Blattern erscheinen
und als deren Heimat er Medien und Persien angibt. Letztere erwahnt
er mehrfach (Hist. pl. 1. 18, 21 u. 23; 2. 8; 7, 12; de caus. 1, 21; 2, 20;
3. 23; 5, 24; 7, 12), ein Beweis, wie beliebt im 4. vorchr. Jahrhundert
diese Frucht war. SchlieBlich kennt er die gew6hnliche Pflaume, Pr.
domestica (Hist. pl. 9. 1), ohne von ihr eine ausfihrliche Beschreibung zu
geben und Pr. prostrata scheint seinem Scharfblick auch nicht entgangen
zu sein (Hist. pl. 3. 13, 3).
Am nachhaltigsten wirkte aber — bis ins 18. Jahrhundert hinein

das funfbandige W erk eines anderen griechischen Arztes: die Anazarbei
de materia medica von PEDANIUS DIOSCORIDES aus

Anazerbus in Cilicien, der um Christi Geburt bis zur Mitte des eisten

nachchristlichen Jahrhunderts lebte. Zahlreiche medizineile Anweisungen

finden sich bei ihm Uber jede der behandelten Pflanzen. Im ersten Bande
der C. Sprengelschen Ausgabe von 1829 werden u. a. der Mandel folgende
Heilwirkungen zugeschrieben: nicht weniger denn gegen Sommersprossen,
Kopfschmerzen, Geschwire, Pusteln, Magenbeschwerden, Husten” Blut-
speien, Gallensteine und verschiedene sexuelle Leiden sind die Fruchte
allein oder ihr Dekokt zusammen mit Milch, Honig, Mehl,
Rosenwasser als Medizin heilkraftig.
Pflaumenbaumes (lib. |

Essig oder
Einen AufguRR aus den Blattern des
cap. 174) empfiehlt er auBer gegen Magen-
leiden, bei Zahnfleischentzindungen und geschwollenen Mandeln, die
Fluchte selbst seien dem Magen bekdmmlich,
Pflaumen aus Damaskus.
heimischen Pflaumen (Pr.

jedoch besser noch die
Im selben Kapitel unterscheidet er die ein-
insititia) von der xoxy.rptjht Syriens, womit
wohl die Pr. domestica gemeint ist. Weiter werden bei Dioscorides er-
wahnt: Pr. spinosa (cap. 174), Armeniaca (cap. 165), diese ,kleiner als
die Pfirsich, gebe eine gesunde Speise und heiRe rémisch praecomum

Am Ausgange des Hellenenreiches sind demnach eine stattliche Reihe
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von Arten als bekannt und z. T. als in Kultur befindlich anzusehen (Pr.
spinosa, prostrata, Mahaleb bzw. insititia, domestica, avium, Cerasus,
Amygdalus, Persica, Armeniaca).

Urheimat der Kulturspezies.

Nur Pr. spinosa, prostrata und insititia wurden als indigen in
Europa bezeichnet. Uber die Heimat der Ubrigen Spezies Schlisse zu
ziehen, ist jetzt der Ort. Nur im fernen Osten in Kultur befindlich — fehlt
doch auch ein Name fiur die P firsich im Sanskrit und Hebrdischen (nach
DeCandolle) —, muB sie frihzeitig aus O stasien eingefihrt worden sein.
In den religiosen Gebrduchen der Chinesen wird sie ndmlich schon im
10. vorchr. Jahrhundert und von CONFUZIUS (5. Jahrh.) als ,,Tao“
erwahnt (nach Tschirch). Ein wildes Vorkommen von ihr ist nicht be-
kannt, wenn auch Ledebo ur sie fast wild Von Taurien und dem Kaukasus
angibt. Da Pr. Persica die temperierten Gebiete besonders Zusagen, in
den subtropischen dagegen die Kultur auf groRere Schwierigkeiten stdft,
wird vielleicht nicht zu Unrecht als Ursprungsland das ndrdliche- China
vermutet.

Die Aprikose, Pr. Armeniaca, ist wohl ebenso lange in Kultur
wie P. Persica, doch findet sie sich noch wild im Kaukasus (in der
Provinz Terek), Turkestan und auBerdem in der Mongolei und
Mandschurei; so dalR Nordchina und Turkestan oder eines dieser
Gebiete als ihre Heimat wird anzusprechen sein, wenn sie auch nach-
weislich schon unter Kaiser Ju (2205-—2198) im Reiche der Mitte als
beliebte Frucht galt (nach DeCandolle wie die folgenden Angaben). Auch
fur sie fehlt ein Sanskritname.

Prunus Amygdalus dagegen wird einwandfrei wild gefunden in den
Waldern des Antilibanon, in Mesopotamien, Turkestan und
Kurdistan, als ihre Heimat ist demnach, zumal sie in Indien und dem
Ostlichen Asien urspringlich ganz fehlt, das mittlere und sidliche
Kleinasien anzusprechen, von wo aus sie sowohl nach Westen wie dem
Osten in allerfrihester Zeit in die menschliche Kultur Eingang gefunden
hat; denn zahlreich sind, wie schon erwéahnt, fir sie hebraische Namen.

Prunus Cerasus ist von Ledebour wild bei Elisabethpol und Eriwan
in Armenien aufgefunden worden, von Hohenacker bei Lenkoran

mnahe dem Kaspischen Meere und von Ci. Koch in den Waldern im
Nordosten Kleinasiens, so daR seit dieser Zeit als ihr Ursprungs-
land die Landstriche vom Kaspischen Meer bis Kleinasien als sicher
verbirgt anzusehen sind. Ebenso lange in Kultur befindlich ist Prunus
domestica. Fur sie nimmt A. De Candolle als Heimat die Gebiete des
m ittleren Kaukasus, des Eibursgebirges und ganz Anatolien an,
wo diese Art scheinbar wild wachst; doch ist noch ungewil3, ob diese
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Vorkommen nicht von vor langen Zeitrdumen verwilderten Pflanzen her-
rihren. So wird z. B. auch berichtet (nach Tschirch), daR der Garten
des Konigs Nebukadnezar Pflaumen- wie Kirschenbdume enthielt.
Brstere werden , achwanyjot* genannt (Alfabet des Ben Sira).'

Die romische Zeit.

Vergleicht man die rémische Literatur mit der griechischen, so kann
man mit ziemlicher Sicherheit die Einwanderung der Obstbdaume nach
dem Imperium Romanum verfolgen. Die alteste Nachricht Uber Prunus
findet sich bei ARCHILOCHUS, der im 7. Jahrhundert lebte (nach
Pollux I. 234, Ausgabe 1824) und die Pflaume erwdhnt. Diese war
also, zumindestens ihre Frucht, schon vor der Bliutezeit Roms bekannt.

Das erste zusammenhdngende, botanisch-landwirtschaftliche Werk
schrieb der bekannte Censor MARCUS PORCIUS CATO PRISCUS
(234— 149) unter dem Titel: De re .rustica. Von Obstbdumen ist die
Pflaume nur ein einziges Mal angefihrt, so daR sie scheinbar zu seiner
Zeit noch relativ selten in Italien war. Dagegen beschreibt er die Mandel
des oOfteren als ,,nux graeca“, zum Zeichen, dall sie aus Griechenland
importiert wurde. Die Kirsche kennt er noch nicht. Diese findet sich
erst 100 Jahre spater in dem dreibandigen landwirtschaftlichen Werk:
De re rustica des MARCUS TERENTIUS VARRO (116 27),
worin dieser Anweisungen zum Pfropfen der Spezies wéhrend der kirzesten
Tage des Jahres gibt (1. 39. 2). Selbstin einer der Schriften CICERO s
(106—42), derArabeis, wird einmal (V. 178) vom Pfropfen gesprochen.
Er empfiehlt als Mutterpflanze fir Birnenzucht Prunus sylvestris, die
Schlehe, die als wilder Strauch allgemein bekannt war. Darum ist es
nicht verwunderlich, daR auch bei anderen rémischen Dichtern die Pruni
erwadhnt werden.

Die Schlehe findet sich bei MARO VERGILIUS (70— 19) drei-
mal in seiner Geoérgica (11.34.39; IV, 145), die Pflaume in seinen
Eklogen (II, 53), als ,pruna cerea“, ebenso wie HORAZ (65—9) letztere
in seinen Epistolae (1, 16. 8) und OVID (43 v. Chr. bis 17 nach Chr.)
sie in den Metamorphosen (13. 817) nennt. Bei Ovid findet man ferner
die Mandel das erste Mal als , Amygdalum“ angegeben (Ars amandi .
3, 18. 3) und einige Jahre spater macht SCRIBONIUS LARGUS als
erster Romer in den ,Compositiones medicamentum den Unter-
schied zwischen ,,Amygdala amara“ und ,;A. dulcia", welche Bezeichnungs-
weise in der Medizin sich bis heute erhalten hat. = Fast zur gleichen
Zeit entstand ein anderes medizinisches Werk, die: ,De medicina
libri octo® von AULUS CORNELIUS CELSUS (25 v. Chr. bis
50 n. Chr.). Freilich fuRt dieser mit seinen Kenntnissen auf den Schriften
der griechischen Arzte der Alexanderzeit; darum sind seine klaren und



14

knappen Angaben mit dem ndtigen Vorbehalt aufzunehmen. Er fihrt
darin die ,,Amygdalae“ und den ,Cerasum“ als Heilmittel an.

Das umfassendste romische botanische Werk krankt an &hnlichen
Nachteilen, wie das von Celsus, da in ihm nur Stoff zusammengetragen
wurde, wenn auch mit ungeheurem Fleil und seltener Ausdauer, so doch
unkritisch. Von 32 B&anden der ,Historia naturalis® des éalteren
PLINIUS (23—79n.Chr.)sindBd.ll—27derBotanik gewidmet. Bd.13,10
spricht er von der ,,Pruna damascena“, die er 15, 12 auch ,pruna in
damasco monte nota“ nennt, und einige Kapitel weiter (15, 41) charakte-
risiert er diese Art damit, dall sie eine grole Menge von Varietaten be-
sitze (ingens postea turbo prunoruin), ein andermal nennt er sie ,,brabyla
(17, 32). Von Kirschen berichtet er an mehreren Stellen (z. B. 16, 54).
15, 25 spricht er von P. avium als , cerasa sylvestria“ ; dieser stellt er die
einheimische ,pruna sylvestris* (15, 13. und 19, 7), die Schlehe, gegen-
Uber. Prunus fruticosa (15, 30) kennzeichnet er als ,Macedonia cerasa
parvae arboris, raroque tria cubita excedentis*, aus deren Holz Stocke her-
gestellt werden (23,68 silvestrium prunorum baccae); Pr. Mahaleb wird
15, 25 erwéhnt und schlieBlich gibt er.genauere Angaben Uber die Aus-
breitung von Pr. Cerasus. Willig gibt er die bekannte patriotische Legende
zu Papier, dalR erst Lukull die Kirsche nach Born gebracht habe. In
Wiirklichkeit ist sie dort als Frucht schon langer bekannt gewesen, nur
eine edlere, saftreichere Kulturform mag durch ihn im Imperium bekannt
geworden sein. Wichtig fur die spatere Verbreitung der Art sind seine
Angaben (15, 102 und 104), daB Pr. Cerasus schon bis Britannien, zum
Rhein und nach Belgien verpflanzt worden sei, wo sie seit einem Jahr-
hundert bereits gedeihe und aullerdem suRere Frichte bei den Barbaren
hervorbringe. Die Mandel kennt er (17, 7), die P firsich gibt ex als
vor drei Dezennien von Agypten aus eingefihrt an (15,12 und 13); auch die
Aprikose (praecocia minora et malus armeniaca) bezeichnet er (15, 12)
als haufig kultiviert, wenn auch selten in edlen Sorten. Trotz der ge-
streiften Méangel, die dem Werk dieses groBen romischen Gelehrten an-
haften, ist dessen Wert nicht zu verkennen, zumal Plinius die ungefahr
gleichzeitig erschienenen Schriften des Dioscorides nicht gekannt hat.
Zur selben Zeit erwdhnt PLUTARCH (geb. 49 n. Chr.) in seiner Sym -
posiaca (l. 6) die Mandel. Ein Zeitgenosse von ihm ist der berihmte
Naturwissenschaftler JUNIUS MODERATUS COLUMELLA aus
Gades (Cadix), der als der gelehrteste und sachkundigste Agronom des
Altertums gilt. Einem zwdlfbéandigen Werk Uber den Ackerbau (De re
rustica) ist als Anhang ein Band ,de arboribus*“, Gber die Baumzucht,
heigegeben. Von Prunus-Arten erwahnt er fast die gleichen wie Plinius,
die Schlehe als ,pruna silvestris® (2, 20), die Mandel und Aprikose,
letztere haufig in Kultur (5, 10), und die Pflaume. Von dieser unter-
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scheidet er drei scharfgetrennte Sorten: ,cereolum, Damasceni® und
sonychium prunum® (10. 405).

Damit ist die Zahl der botanisch-literarisch tatigen Rdmer aus der
Blutezeit des Kaiserreichs erschopft. Im folgenden mdgen noch einige
Werke Erwédhnung finden von Schriftstellern des 2. bis 4. nachchristlichen
Jahrhunderts, die in die Germanenzeit hinuberleiten. Unter Marc Aurel
und Lucius Verus legte CLAUDIUS GALENUS aus Pergamon, der
berihmteste griechische Arzt seiner Zeit, seinen reichen Erfahrungsschatz
in 82 Buchern nieder, deren eines: ,De alimentorum facdultate"”,
ein Urteil Uber die Bekdmmlichkeit von P firsich und Aprikose abgibt
(20, 20). Von der Pflaume gibt er als Bezeichnung ,,kokkumelea“ (2, 38)
fur die kultivierte Art, fur die asiatische , promnon“ an. Etwa hundert
Jahre spéater schrieb GARGILIUS MARTIALIS (um 250) ein gartne-
risches Werk, von dem gerade Bruchsticke zweier Kapitel uber Mandel
und Pfirsich erhalten sind. In beiden Fé&allen werden genaue An-
weisungen Uber die Art des Pflanzens, die Pflege und Wartung der
Baumchen, die Behandlung der Bliten und Fruchte gegeben, z. B. Ab-
schnitt X I: ,Persici pomum, nisi conditum muria, et oxymelle, asservari
diu non potest; vixque hoc modo pervenit in alteram aestatem. Cutis
exilitas, et carnis squallor consentanu prodibunt ad parsimoniam vetustatis.
Plerumque temtarunt ossibus detractis more ficorum in sole siccare, atque
in rigido servanda suspendere: vix in his aliquid suci inest; cuius admonere
inane videtur." — In den Anfang des dritten Jahrhunderts werden
neuerdings die Schriften von ATHEXAEUS NAUCRATITES, des
schweigenden Gelehrten, verlegt;in seinenDipnosophistarum libri XV,
in der er den groRten Teil der Kulturpflanzen, deren Verbreitung, Syno-
nymie und Orthographie behandelt, erwahnt er (2, 10 und 49) die Pflaum e,
die Mandel (2, 39), die Pfirsich (3, 24), und von , Kamaekerasos" (Pr.
prostrata), die ihm aus Agypten und Bithynien bekannt war (I, 11), be-
hauptet er, daR die genossene Frucht ein Unwohlsein, ein ,Benehmen
des Kopfes“ verursache.

Als letztes der romischen sei ein unbedeutendes Werk, das aus Colu-
mella und Gargilius Martialis schopft, die ,De re rustica libri X I\
des RUTILIUS TAURUS AEMILIANUS PALLADIUS an-
gefihrt, da es sich bis ins Mittelalter hinein einer groBen Beliebtheit er-
freute. Wieder findet man die Mandel (Il. 15. 20) und die Aprikose
(XIlI. 7. 6) behandelt. Von dieser berichtet er, dall sie im Januar auf die
Pflaume gepfropft wirde. SchlieRlich nennt er die Schlehe als ,.prunus
spinijera“ (XIV, 63. 81. 113). Eigentlich schon in die abendlandische
Kultur zu zahlen sind die Schriften des im 5. Jahrhundert lebenden
THEODOSIUS MACROBIUS, in dessen Saturnalien (2, 14) die

Mandel ebenfalls erwahnt wird.
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Ergebnisse.

Auf Grund der vorangegangenen Darlegungen und mit Bertcksichti-
gung der allgemeinen Kulturgeschichte der Griechen und Rdmer lassen
sich zusammenfassend folgende Ergebnisse Uber die behandelten Kultur-
pflanzen feststellen:

I. Als Urheimat ist anzunehmen fir:

Pr. Amygdalus: Mesopotamien, Kurdistan, lurkestan,
Pr. Persica: Kaukasus oder Nordchina,
Pr. Armeniaca: Ost-Turkestan oder Nordchina,
Pr. Cerasus: Kleinasien,
5. Pr. domestica: moglicherweise der Kaukasus.

Il. Die Einfihrung in die menschliche Kultur des Orients
erfolgte von den Ursprungslandern etwa in folgender W eise. n

1. Als Bibelpflanze geht die Kultur der Mandel allem im Orient
bis ins zweite vorchristliche Jahrtausend zurick. So hat sie in Griechen-
land frihzeitig Eingang gefunden, und zwar schon in mehreren Handels-
sorten: am geschéatztesten,waren die ,,Naxia amygdala (nach Biller-
beck), weniger die sog. ,C ypriadenen eine prophylaktische Wirkung
bei Alkoholgenu3 zugeschrieben wurde. Aus der Blute sagte der Land-
mann den Ernteertrag voraus (nach Virgil). In das Rémerreich wurde
die Frucht — als ,nux graeca“ importiert — etwa im dritten vorchrist-
lichem Jahrhundert bekannt, und zwar beide Varietaten, die suRe wie
die bittere. Dem verwdhnten Geschmack, dem Luxus und der Wohl-
habenheit der Romer kam die Frucht entschieden entgegen: als Aro-
matikum war sie sehr begehrt, berihmt waren besonders die Mandeln
von Tarent, ihre Farbe galt lange Zeit als Lieblingsfiftbe fur die Kleider,
Mandel6l und Mandelmilch waren im Imperium Romanum sehr geschétzte
Luxusartikel. In den Ruinen von Pompeji hat man zweimal bildliche
Darstellungen der Mandel gefunden: eine Mosaikarbeit am Hause Jauno,
die einen Zweig mit reifen Fruchten darstellt, und am Merkur,tempel m
einem als Halbrelief aus Marmor gefertigten Fruchtgehédnge, wo zu-
sammen mit der Weinbeere ein kleiner Zweig nebst Blite und Frucht
naturgetreu wiedergegeben ist, SchlieRlich sei eine Fabel angefugt, die
sich an den alten Sagenkdnig der Phrygier, Midas, anlehnt, worin die
Herkunft der bitteren Mandel erklart whd: Sem Sohn habe sich, ver-
zweifelt Uber den Tod seiner Braut, umgebracht. Wahrend das Blut
sich in ein Purpurveilchen verwandelt habe, habe sein Leichnam em
Erdreich nur die Bitterkeit Uberlassen, die sich dem gerade aufkeimenden

Eal S

Mandelsamen mitgeteilt habe. T,
2/3. Die P firsich ist scheinbar schon im vierten vorchristlichen Jahr-

hundert in Westasien in Kultur und wird erst ungefahr m dieser Zeit
den Hellenen bekannt; nach Rom gelangte sie ungefahr gleichzeitig mit
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der Aprikose, deren Einfuhrung nach Hellas vielleicht im ersten vor-
christlichen Jahrhundert anzunehmen ist, zu Beginn unserer Zeitrechnung.
Rihrige Gartner erkannten bald die Gute der Frichte und spekulierten
glnstig auf diese neue ertragreiche Einnahmequelle; denn die ,persischen
Apfel* und ,armenischen Pflaumen* waren bald sehr begehrt. In
Pompeji finden wir die Pfirsich ebenfalls abgebildet, und zwar die Frucht
und Blatter getrennt auf einem Wandgemaéalde des Hauses Sirico. An
einer Stelle ist das Exokarp entfernt, so dall der Steinkern und das Frucht-
fleisch sichtbar sind. Der einzeln dastehende Fund findet wohl am besten
die Erklarung, die Comes ihm gibt: das Haus Sirico war eines der be-
kanntesten Handelshauser Pompejis und zeigte gleichsam als Sinnbild
seiner Wohlhabenheit das Gemalde einer Frucht, die zu jener Zeit noch
recht selten war.

4. Die Einfuhrungszeit und den Gang der Kultur von Pr. Cerasus
zu entscheiden, fallt ungemein schwer, da bei den griechischen Schrift-
stellern héchstwahrscheinlich das- Wort xsqalov far Pr. Cerasus und
Pr. avium gebraucht wurde. So beschreibt Theophrast beide zusammen
als mannliche und weibliche Form einer Spezies. Ist so die Zeit des Ein-
dringens in die griechische Kultur kaum sicher nachweisbar, so ist gewil3,
dalR sie nachRom als gezichteter Kulturbaum erst um die Mitte des zweiten
vorchristlichen Jahrhunderts gekommen ist, dann aber bald ihren Sieges-
zug auch jenseits der Alpen antrat, wo sie bessereWachstumsbedingungen
fand. Zu Plinius- Zeiten galt gar die sogenannte lusitanische Kirsche
als die beste Sorte.

5. Ebenso schwer ist die Einwanderung von Pr. domestica zu ent-
scheiden, zumal auch sie anfangs mit ihrer einheimischen Verwandten,
Pr. insititia, stets verwechselt und beide Arten als BQaRRvha bezeichnet
wurden. Da man ihre eigentliche Heimat nicht kennt, ist sie als eine
der Aaltesten Kulturpflanzen anzusehen, die vielleicht zu Beginn der
griechischen Zivilisation nach dem Orient ihren Einzug hielt und fruh-
zeitig auch in Italien auftrat, allwo sie erst in geringerem Umfange, spéater,
zu Plinius’ Zeiten, aber in zahllosen Varietdten gezogen wurde.

3. Die Besiedelung von Deutschland.
Prahistorische Funde.

lin folgenden soll nun weiter die Besiedelung ndrdlich der
Alpen, inbesondere Deutschlands mit den Vertretern der Gattung Prunus
dargelegt werden. Hierzu werden alle die eingangs erwéahnten Hilfsmittel
zu Rate gezogen werden missen, zumal die folgenden Jahrhunderte lite-
rarisch fast nichts aufzuweisen haben. Wertvolle kulturgeschichtliche
Aufschlisse geben die im letzten halben Jahrhundert gemachten pra-

F. Fedde, Repertorium specierum novarum. Beiheft X XII. 2
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historischen Funde, besonders die Pflanzenreste, die man in den
Pfahlbauten der Schweiz ausgegraben hat. Hierbei ist bemerkens-
wert, da die bei Rdmern und Griechen geschétztesten Obstsorten Mandel,
Pfirsich und Aprikose bisher — mit zwei Ausnahmen — nie prahistorisch
gefunden worden sind, weder in der germanischen Zeit, die man etwa
von 500 vor bis 500 nach Christi annehmen kann, noch in der slavischen
(vom 6. bis 11. Jahrh.), ein Zeichen, daR, falls diese Uberhaupt den Ger-
manen bekannt gewesen sind, so doch nur als seltene, keineswegs als land-
laufige Obstsorten. Dagegen finden sich haufig, was mit der naturgemaRen,
einfachen Lebensweise unserer Altvordern gut in Einklang zu bringen
ist, Kerne einheimischer Obstarten. So sind am hdaufigsten die Stein-
kerne der Schlehe gefunden worden. Neuweiler gibt sie allein aus
6 Topfresten mit Uber 30 Exemplaren von Ausgrabungen am Alpenquai
zu Zurich an (1918, p. 633—639), ferner von Wallishofen, 1866 hatte sie
schon Heer (p. 26 28) in Pfahlbauten von Robenhausen, Moosseedorf,
Greinz und Wangen — samtlich Schweizer Orten — festgestellt. lhre
Fruchte Waren also sicher ein beliebtes GenulRmittel bei den Pfahlbauern
und sind wohl als Mus oder Marmelade verzehrt worden. An denselben
Orten — in der Schweiz von Neuweiler allein in 7 Topfresten — sind
die Steinkeine von Pr. Padus aufgefunden worden und Heer nimmt
wohl mit Recht an, daR die Ahlkirsche ebenfalls eifrig genossen wurde.
Nur in den Robenhausener Funden wurde festgestellt Pr. insititia, avium
und Mahaleb, die demnach als Obst weniger Zuspruch gefunden zu haben
scheinen. Dagegen sind von nichtheimischen Pflanzen allein einige Funde
von Pr. domestica zu nennen, die demnach — wic schon angedeutet -
recht frih sich in Mitteleuropa angesiedelt hat. Aufler leicht ver-
stdndlichen Angaben aus Italien (Mercurago, Casale, St. Ambrogio) und
in 'Pfahlbauten zu Castione bei Parma und in dieser Stadt selbst, ist
sie in solchen am Bodensee (bei Steckborn und Schweizerhild) ein-
wandfrei festgestellt worden (nach Hoops p. 539).. Ein prahistorisches
Vorkommen von Pr. avium aus der Bronzezeit von der ,derramare*
von Parma ist nur ein weiterer Beweis fur die fortschreitende Besiede-
lung Italiens mit der SuRkirsche. Weniger verbiurgt scheint einepaléa-
olithische Fundangabe von Pr. Cerasus aus Sudfrankreich, wenn auch
eine Fruchtuberfuhrung auf uralten, noch ungewissen HandelsstralRen
nicht glatt in Abrede gestellt werden kann.

Einflusse Roms.

Denn durch die Feldzige der Rdmer in Germanien, durch ihre
Kolonisationsbestrebungen in Siuddeutschland sind ja langsam Handels-
beziehungen nach den Gebieten jenseits der Alpen entstanden und Obst
ist sicher frih eingefihrt worden, an einigen besonders gunstigen Stellen
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auch die Kultur der Obstbdume in Angriff genommen worden, wie es
Plinius wuns Udberliefert hat. Im groBen Ganzen aber kannten die
Germanen wohl nur die erwéahnten wilden Obstarten, die Tacitus treffend
(Germania 23) als agrestia poma bezeichnet und damit andeutet, dal
sie wohl nur als Kochobst genossen wurden. Bei dem fast volligen Fehlen
von literarischen Angaben in den ersten christlichen Jahrhunderten be-
wegen sich die Annahmen uber die weitere Besiedelung Germaniens auf
durchaus hypothetischem Gebiete, so daR auf diesem Wege keine sicheren
Schlisse gezogen werden kénnen. Als Sprachgeschichtler nimmt Kluge
an, dal3 die Kirsche vor dem 7. Jahrhundert in Deutschland schon vor-
handen sein musse, da ihr Name damals schon Eingang in den deutschen
Wortschatz gefunden habe. In jene Zeit reichen die Anfange der in-
tellektuellen Tatigkeit der Burgen und Kldster zuriick, die in spateren
Jahrhunderten ja ein Hort des Geisteslebens wurden. Eine Ausgrabung
auf der Saalburg zahlt in diese Periode, die zahlreiche Obstkerne von
Pr. domestica, insititia, avium, Cerasus, ja auch von Pfirsich und Aprikose
zutage forderte (Hoops p. 534), deren Frichte demnach in Germanien
bekannt, wenn sie auch dahin nur als seltene GenulRmittel importiert
wurden; das wird noch gewisser aus einem anderen Fund in Pfahlbauten
zu Dimser Ort bei Mainz, wo Steine der P firsich zahlreich gefunden
wurden (nach Unger, Streifzige zur Kulturgeschichte, 1857, p. 219).
Der Fund ist leicht erklarbar: Mainz war einst ein bekannter Obstmarkt
der Rémer.

Das frihe Mittelalter.

Literarisch finden wir die Mandel in einer Klosterhandschrift von
Corbie, die aus dem Jahre 760 stammt (nach Tschir.ch), was aber
nichts besagen kann uber ihre wohl mégliche Kultur; denn das wichtigste
Dokument aus dem ersten Jahrhundert, das sog. Capitulare de villis
KARLS DES GROSSEN, fuhrt bereits eine Anzahl zu kultivierender
Obstsorten auf. Ob sie wirklich angepflanzt worden sind, steht dahin,
zumal es auf Geheil des umsichtigen, auf gedeihliche Entwicklung seines
Reiches bedachten Herrschers von Benediktinerménchen mit Hilfe von
Columellas De re rustica verfaBt wurde. Nach Pertz cap. 70
ordnete Karl der GroRRe an: ,De arboribus volumus quod habeant pomauos
diversi generis, pirarios diversi generis, prunarios div. gen. . .. persicarios
div. gen., amandalarios, ... ceresarios div. gen.“ Noch wichtiger ist
ein Anhang, das Breviarium rerum fiscalium, in dem die auf kaiser-
lichen Giutern wirklich gebauten Pflanzen angegeben sind, worunter sich
Cerisarii, Persicarii und Prunarii befinden, einen Obstbestand, den u. a.
auch der noch vorhandene GrundriR des Klostergartens von St. Gallen
aus dem Jahre 820 aufweist (nach Pertz). Demnach steht fest, dal um

800 in Westdeutschland und Nordfrankreich, dem Geltungsbereich obiger
2*
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Vorschriften, die Kultur der Pruni, selbst von Mandel, Pfirsich, Aprikose
eingesetzt, und zwar sicher fast ausschlieRlich auf dem Handelswege Uber
Italien und die Schweiz. Besonders die Mandel wurde in Suddeutschland
mit seinem milden Klima bald heimisch.

Das eigentliche Mittelalter.

300 Jahre spater geben Zeugnis tber die Pruni zwei Bilcher der
Abtissin Hildegard,der sogensnnten ,HEILIGEN HILDEGARD*"
(1090— 1180); in dem ,S ubtilitatum Diversarium Naturalium?®
wird nur die Kirsche erwéhnt, in der bekanntesten ihrer medizinischen
Schriften, der Physica, finden wir den Pflaumenbaum als Pruni-
Baum, die Varietat ,roszprunen®, die Gartenslehen und Kriechen, ferner
die Mandel (amygdalus) und die Pfirsich (persichbaum) angefihrt,
samtlich als Heilmittel Verwendung findend; von letzterem kennt sie
scheinbar schon ein medizinell verwendetes Harz; denn sie spricht einmal
(nach Tschirch) von einem Gummi de Pérsico, wie denn nach dem-
selben Autor im 12. Jahrhundert der Kirschgummi technisch schon ver-
wertet wurde.

Die folgenden Jahrhunderte bis hin zur Buchdruckerkunst geben nur
sparliche und unsichere Angaben Uber die weitere Verbreitung der Obst-
pflanzen. Eigene Beobachtungen fehlen fast ganz, was in Kléstern ge-
leistet wird, sind meist Pflege der Schriftsteller des Altertums, Zusammen-
stellung des Wortschatzes der Klassiker, allmé&hlich auch der heimischen
Sprache in Vokabularien, Glossarien und &ahnlichen handschriftlichen
Sammelwerken. So gingen die Pflanzennamen des Plinius recht zahl-
reich in die Pflanzenglossare uUber, wurden von Apothekern willig auf-
genommen und haben sich ja teilweise bis in die Moderne erhalten.

Eigene Beobachtungen sind nur erhalten von dem Visitator
ALBERTUS MAGNUS (1183—1250), der in seiner ,Ex ordine
praedicatorum de Vegetabilibus libri v 11 einige kurze Notizen
Uber die Obstbaume anfuhrt. Nur der Name Cerasus findet sich 6, 88;
ferner kennt er verschiedene Pflaumen, die er als Prunarios zusammen-,
faRt, vom Pfirsichbaum spricht er als Persicus (6, 199), von der Frucht
als persicum, von der Aprikose als Prunum armenum (6,201), von der
Mandel als amygdalum (nach Fischer-Benzon).

Ausgang des Mittelalters.

Erst.nach Erfindung der Buchdruckerkunst' beginnt die Blute, wie
aller, so auch der botanischen Literatur und Wissenschaft, die sich freilich
noch einige Zeit auf den eben gezeichneten Pfaden bewegt. Die Krauter-
blcher des 16. Jahrhunderts geben neben ungenauen Beschreibungen,
z. T. aber recht guten Holzschnitten, die alten Rezepte wieder, fligen
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aber da und dort eigene Beobachtungen hinzu. Bei den Patres der Botanik
Uberwiegen dann schon die eigenen Forschungsresultate, wenn sie sich
auch noch nicht ganz freimachen kénnenvon den aristodaischen Einflussen
des zeitgeistigen Milieus. So finden wir, um aus der Fulle der Schriften
einige markante herauszugreifen, in dem

Herbarum vivae icones von OTTO BRUNFELS (geb. 1488),
in dem

Kreuterbuch von HIERONYMUS BOCK (TRAGUS) (1498
bis 1554), in der

De Historia stirpium (1542) von LEONHARD FUCHS, in.

ANDREAE MATTHIOLI's ausfuhrlichen Kommentar zu
Dioscorides (1551), in dein

Hortus medicus et philosophicus von JOACHIM
CAMERARIUS (1500), in dem

CONRADI GESNERI opera botanica (um 1570) und in dem

Pinax Theatri Botanici (1596) von CASPAR BAUHIN
(1560__1624) mehr oder weniger dieselben Angaben Uber die Obstpflanzen,
wenn auch zum Teil schon in deutscher Sprache.

Nach VALERIUS CORDUS wurde die Mandel zuerst um Speier
gezogen; wichtig ist die Angabe von M atthioli uUber dieselbe Pflanze.

Tn Deutschland am Rein, furnemlich umb Landau, findet man ihr
gar viel und werden fir die besten in Deutschland gehalten.”

Ein genaueres Eingehen auf die kurz skizzierte, durch die zahlreichen
Krauterblcher stark angewachsene Literatur wirde zu endlosen Wieder-
holungen fuhren, zumal viele der Autoren sich damit begnigen, immer
wieder die gleichen Ansichten kritiklos nachzuschreiben und einer
staunenden, leicht zufriedenzustellenden Mitwelt aufzutischen. Dal}
die Mandel vor allem im Mittelalter ein eifrig gehandelter Artikel war,
zeigt u. a. eine noch erhaltene Preisliste aus Danzig vom Jahre 1410.
1598 und 1658 finden wir die ambrosianischen Mandeln in den Braun-
schweiger Inventarien angefuhrtund 1689 in der sogenannten Frank -
furter Taxe (nach Tschirch). Auch in den Drogenlisten kehren
sie naturgemal stets wieder, so z. B. in dem ,Liber de medicamenti-
bus simplicibus® (Mediolan 1473) in der Drogenliste der Alphita
(13. Jahrh.), in der ,Liste des Serapion“ (1525).

Als AbschluR der Literatur des 16. Jahrhunderts moge eine tabella-
rische Ubersicht dienen, die Dierbach (ber die in Deutschland
kultivierte Kirschsorten gibt. Er stellt aus jener Zeit zusammen:

1. Cerasus avium Moench mit den Varietaten melanocarpa und

erythrocarpa.

2. Cerasus Duracina D.C. mit den Varietaten melanocarpa, erythro-

carpa und ochroleuca.
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3. Cerasus Juliana D.C. mit den Varietaten melanocarpa, erythro-
carpa und ochroleuca.

4. Cerasus Caproniana D.C. mit den Varietaten melanocarpa und
erythrocarpa.

5. Cerasus semperflorens Borkh.

6. Cerasus Chamaecerasus: a) silvestris, b) sativa.

4. Besiedelung von Schlesien.

Dieser kurze Uberblick zeigt die allmahliche Ausbreitung der Kultur
der Pruni. Siein der Folgezeit genauer fir ganz Deutschland zu verfolgen,
wirde Uber den Rahmen dieser Abhandlung hinausgehen; deshalb sei
als Beispiel die Heimatprovinz Schlesien herausgegriffen und gezeigt,
wie innerhalb ihrer Grenzen sich die Kultur vollzog. — Zu Beginn sei
gestattet, den altesten Quellen nachzugehen und den Versuch zu wagen,
etwas Licht in die Zeit des ersten Auftretens der Pruni in Schlesien zu
bringen. Préahistorisch sind zwei Funde in Oberschlesien von F. Cohn
1884 beschrieben, zu Kreuzburg und zu Potischbach b. Deutsch-Neukirch,
Kreis Ratibor, die Pflaumen- und Kirschkerne enthielten. In den Ge-
faBen von Potischbach fanden sich Reste von Pr. spinosa, avium und
Padus, deren Frichte also sicher ebenso genossen wurden, wie es bei
der Besprechung der Pfahlbaufunde der Schweiz erlautert wurde. Die
Steinkerne, die neben Urnenscherben bei Kreuzburg entdeckt wurden,
gehodren zum Teil Pr. avium an und sind an der Spitze durchléchert, was
auf eine Bearbeitung der Frichte, vielleicht ein Einlegen in trockenem
Zustande schlieRen 1aRt. Das gleiche darf man vielleicht folgern aus den
Resten einer anderen Prunus-Art, deren Keine langs durchspalten sind
und deren Zugehorigkeit (ob zu insititia oder domestica) wohl strittig
bleiben wird. Die Kreuzburger Funde gehdren nach den Urnenfragmenten
dem Lausitzer Typus der Bronzezeit an und durften etwa ins erste
Jahrhundert zu verlegen sein. Aus ihnen auf vorgeschichtliche Handels-
straBen zu schlieBen, etwa nach dem Schwarzmeergebiet bzw. dem Bern-
steingebiet der Ostsee, wéare ein mufR3iges Unterfangen.

Das folgende, volle Jahrtausend, die slawische Zeit, bietet trotz
muhevoller Forscherarbeit nur wenig Anhaltspunkte zur Klarung heimat-
geschichtlicher Fragen, so dal auch die geschichtlich-botanische Er-
forschung kaum je wesentliche Erfolge zeitigen wird. Das Vorkommen,
von Pflaume, Schlehe und SufRkirsche in &ltesten Zeiten ist aus den eben
dargelegten préahistorischen Funden ersichtlich. Im frihen Mittelalter
kénnen nur andere denn botanische Faktoren, zu Rate gezogen werden.
Um 1300 treten erstmalig mehrere schlesische Ortsnamen auf, die
Beziehungen zu Pflaumen- und Kirscharten aufweisen. Nach Damroth
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(p. 177) und Hausler (p. 200) sind von dem polnischen ,sliva“ (Schlehe
oder Pflaume) abzuleiten die Namen der Orte Schliwa (Kr. Lublinitz)
und Schleibitz (Kr. NeiBe und Kr. Oels). Das erstere Schleibitz wird
um 1305 als Slywieze, das andere 1288 als Slewicz angegeben. Zwei
andere schlesische Orte, W ischnitz (Kr. Gleiwitz) und Wischutz
(Kr. Ohlau) sind (nach brieflicher Mitteilung von Prof. Wendt) auf das
polnische ,wisnia“ (Kirsche) zurtckzufuhren, womit wohl die Sauer-
kirsche (Pr. Cerasus) gemeint ist. Ethymologisch hat dieses Wort den-
selben Sprachstamm wie das littauische ,wyszna“, das persische ,,wisnah ,
tartarische ,wischna“ und tiurkische ,Wischern*. Der deutsche Name
Kirsche dagegen geht zurick (nach Tschirch) auf das mittelhoch-
deutsche ,kirse“. das alemannische ,chriesidas althochdeutsche , kirsa
welches Wort wiederum nicht mit dem griechischen und lateinischen
cerasum, sondern von einem mittellateinischen ceresea abstammen soll.
Es ist ja bekannt, daR die Stadt Cerasunt &fters irrtimlicherweise mit
der lateinischen Bezeichnung der Kirsche, cerasus, in Verbindung ge-
bracht wird.

Der haufige Name Baumgarten ist zu allgemein, als daR man aus
ihm ersehen kdnnte, was fir Obstsorten an diesen Lokalitaten gepflanzt
worden sind. Die Namen Roth- und W eiBkirschdorf (Kr. Schweidnitz)
sind durch Umdeutungen aus Christiansdorf (Kyrstansdorf) entstanden.
Der Ort Pflaumendorf (Kr. Trebnitz) hieR 1204 Wangrinovo, 1462
Wangrzinaw, und es ist fraglich, ob sich dieser Name auf die polnische
Bezeichnung der sogenannten ungarischen Pflaumen: ,,wegierka“ zurlck-
flhren 1aBt, ja eher wahrscheinlich, dalR mit dem polnischen Wort die
Pr. domestica gemeint ist.

Als é&ltestes literarisches Dokument aus Schlesien, das zusammen-
hédngende Abschnitte Uber Kirsche und Pfirsich enthalt, ist wohl das
,Breslauer Arzneibuch® anzusprechen, das in den Jahren 1310— 1320
entstanden ist. In ihm werden wie allgemein in. den mediko-botanischen
Schriften des Mittelalters und Altertums, Anweisungen fir Gebrauch der
Drogen und Heilmittel gegeben. Im alphabetischen Register ist genannt
fol. 119 b Persicum '— pfirsken, und an mehreren Stellen finden, sreh
Rezepte zum Hausgebrauch. Damitist aber nur ersichtlich, da® die Fruchte
in die Apotheken und den hd&uslichen Medikamentenschatz Schlesiens
Aufnahme gefunden hatten.

Handschriften der Staatsbibliothek zu Breslau.

W eiter befinden sich in der Staatsbibliothek zu Breslau eine Anzahl
Handschriften aus dem Ende des 14. bis zur Mitte des
15. Jahrhunderts, die Pflanzennamen enthalten. Es sind zum Tell
nach Stoffen geordnete Sachvokabulare, teilweise selbstdndige, mitunter
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medizinische Einzelglossare, zum Teil alphabetisch geordnete Vokabularien
von Pflanzennamen, oder solche, wo zusammenhdngenden, meist medizi-
nischen Texten Glossen beigefiigt sind. Nach Behnke, der in seiner
Dissertation (1920) die Breslauer Handschriften sprachgeschichtlich auf
ihre Pflanzennamen untersucht hat, sind fast alle Verzeichnisse Abschriften
aus solchen anderer-deutscher Gegenden, die, wie allgemein die Hand-
schriften westeuropdischer Lander jener Zeit, in ihrer Entstehung auf
lateinisch-griechische Verzeichnisse aus dem ersten Jahrhundert zurtck-
gehen. Wenn demnach nicht gesagt ist, daB die angefihrten Pflanzen
in dem betreffenden Lande wachsen, so tragen die in Frage stehenden
ausgesprochen ostmitteldeutschen Charakter, besonders die Einzelglossare
und Glossen. Es ist also dies als sicher anzunehmen, dal die betreffenden
Pflanzen dem Schreiber gut vertraut waren.
16 dieser Handschriftenl) wurden eingesehen, und zwar:

3 aus der Augustiner-Chorherrschaft zu Sagan | Q 134 (?); | F 93 (?);
IV Q97 (?).

1 aus dem Kollegiatstift zu Sagan;

1 aus dem Kollegiatstift zu Glogau IV Q 104 (?);

1 aus dem Cisteizienserkloster zu Heinrichau Il F 24 (?);

1 aus dem Kloster Sanctae Mariae in Rosis zu Neisse |1l F 14 (?);
1 aus dem Karmeliter-Kloster zu GroRR3-Strenz |11l Q5 (?);

3

aus der Korpus Christi-Kirche zu Breslau Il F 94 (1397); IV F 24 (?);
IV F 78 (1409);
4 aus der Dominikanerkirche zu Breslau | F 216 (?); | Q 412 (?);
IV F 86 (1451); IV Q 101 (1422);
1 unbekannter Herkunft IV Q 93 (1459).
Angefuhrt werden in ihnen von Pruni:
1. Pr. avium und Cerasus,
Pr. insititia,
Pr. domestica,
Pr. spinosa,
Pr. Amygdalus,
Pr. Persica,
Pr. Armeniaca.

N oo s e

1. Der Kirschbaum istin den Handschriften lateinisch bezeichnet als
cerusus, die Kirschfrucht als cerusum, ceresa oder cerusa, wahrend die
deutschen Namen fir ersteren kirshbown, kirshboveti, kirschbawn, kirsbovm
oder schlieRlich kirschen, fir letztere Kkirsch, kirsche, kyrse oder kersche

lauten.

*) Signatur der Staatshibliothek zu Breslau; in Klammern das Jahr
der Niederschrift'; die Titel sind im Literaturverzeichnis aufgefihrt.
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2. Prunus insititia wird Ilateinisch stets als cinus angeflhrt
(1 F93; | F 2Hi; IV F 78; IV F 86; IV Q 104), die Frucht als cinum
(I F93; | F 216; IV F 86; IV Q 104), wahrend die deutsche Bezeichnung
fur den Baum krichel oder krichil bown lautet, fir die Frucht krichel,
krichil oder kriche (L c.). Bei dieser Kulturpflanze sind linguistisch ver-
wandtschaftliche Beziehungen kaum festzustellen, was rein botanisch durch
ihre Urspringlichkeit in Europa und Vorderasien erklarbar wird, sind doch
die Bezeichnungen fir sie vermutlich im Sprachschatz der einzelnen
Sprachen mehr oder weniger neu gebildet worden, wie das englische
wheaten plum (Weizenpflaume), das bretonische belosse oder bolosse und
das franzOsische prunier sauvage zeigen.

3. Prunus domestica wird in den Handschriften einfach als prunus
oder prunellus angegeben, die Pflaume selbst als pruna, prunellum oder
prunum. Die entsprechenden deutschen Namen lauten: phflum, phflum
bawm — oder bom, haufig auch phlawm bom und fir die Frucht: pflume
oder phlawme (samtliche Handschriften mit Ausnahme .von IV F 24).

4. Die Angaben Uber die Schlehe erscheinen sehr unsicher, zumal
an den 5 eingesehenen Stellen (11l F 24; 111 Q5; IV Q93; IV Q 97;
IV F 24) stets als lateinischer Name accacia angegeben ist. Diesem W ort
wird in den Aphorismi Hippocratis explicati fol. 250, 346, 375
aber als Ubersetzung carpenus wie accacia fiir das deutsche sie bowm
gegenubergestellt, so dall scheinbar im frithen Mittelalter die Hainbuche
(Carpinus betulus) und die Schlehe im Lateinischen denselben Namen
trugen, oder gar beide miteinander verwechselt wurden. Auffallig ist
IV Q 93 p. 5 die Stelle ,acasius est arbor ... eyn slebom“, dagegen
bezieht sich das im Vokabularium 1V Q 97 angefuhrte ,accasius ...
sleedoin bowm*“ und ,,'accacium .. . ein slee“ eher auf Pr. spinosa.

5/6. Mandel und Pfirsich finden sich haufig (I F 93; | F 216; Il
F 216; Il F94: IVF78; IV F 86; IV Q 101; IV Q 104; IV Q 93).
In Q 134 ist nur amigdaly ... madil bowm, amygdalu ... madil bon,
ebenso |11 F 14 amigdalus . .. mandel bown und in IV Q 97 nur persicus
... phirsch bown erwéahnt).

Der Mandelbaum wird besonders als amigdalus, die Mandel als
amygdala oder amygdalum angegeben, der P firsichbaum als persicus,
die Frucht als persicum oder persica. Die deutschen Namen sind ent-
sprechend: mandilbowm =2 bawm, ferner mandelkern und phirshbovn,
phirshbon, phirshbawm, phirskebowm, phirshbawm und schlieRlich die
Pfirsichfrucht : phirske oder phirsche.

7. Endlich findet sich relativ selten die Aprikose (IV Q 97) als
Amarellus zu deutsch amarellen bowm und die Frucht als amarellum . ..
ein amarelle. Das im 16. Jahrhundert fuar die Aprikose Ubliche Wort
Marille, leitet sich von amarellus ab.
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Zeigen schon diese Beispiele der deutschen Benennungen den typisch
ostmitteldeutschen Sprachcharakter der Handschriften, so bezeugen die
deutschen Adjektivformen der Substantive (nach mindlicher Mitteilung
von Herrn Dr. Klapper) den echt schlesischen Sprachtypus; z. B.:

amigdalinum................ mandilbowmen, hd. zum M. gehdorig,
cerusinum ....kirschbownien, hd. zum K. gehorig,
prunitium . . . . . . pflowmbowmen, hd. zum Pfl. gehorig,
CIiNINUM oo, kriechenbowmen, hd. zum Kr. gehorig.

Koénnen auch keine positiven Schlisse uber ein wirkliches Vorhanden-
und Gepflegtsein obiger Kulturpflanzen in Schlesien gezogen werden, so
steht durch diese Dokumente fest, dal sie um die Wende des 15. Jahr-
hunderts innerhalb von Schlesiens Grenzen gut bekannt waren.

Kunstgarten.

Dazu trug nicht unwesentlich bei, daR um jene Zeit die Pflege der

G artenkulturl), die schon um die Wende des 13. Jahrhunderts in Italien
begonnen hatte, auch in Schlesien ihren Einzug hielt. Mitglieder des Klerus
waren es insonderheit, die fur die Anlage von Kunstgéarten vorbildlich
wirkten, wie der Kanonikus BARTHOLOMAEUS MARIENSUSS,
der 1489 einen solchen auf der Dominsel zu Breslau anlegte. Ob er Pruni
angepflanzt, ist ungewil3, ebenso wie eine Pflanzenliste Uber den Garten
seines naturkundlichen Zeitgenossen, des Geheimschreibers PETER
ESCHENLOER, fehlt. Erst in dem nur durch Gesners Schriften
bekanntgewordenen KUNSTGARTEN WOYSSEL's, dessen Blute-
zeit in die Jahre 1541— 1560 fallt, findet man bestimmte Angaben uber
kultivierte Prunk In den ,Horti Germaniae“ Gesners (StralBburg
1561) sind angefuhrt als im Woysselschen Garten gezogene Spezies (nach
Th. Schube 1896) Mandel, Pfirsich, Aprikose, Pflaume und Kirsche:

Cerasia ungarica dulcia, signa cordis (Pr. avium).

Persica Ungarica trium geuerum.

Pruna Ungarica praestantissima.

Mala Armeniaca ex Ungaria.

Mala Armeniaca candicantia et alia longe maxima.

Pruna alia Ungarica aurei vel cerei coloris.

Typisch ist die Bezeichnung fast aller Obstpflanzen als Ungarica,

ein botanischer Beweis, wie stark in jener Zeit die Handelsbeziehungen
Schlesiens nach dem Sudosten waren?®), so daR also manche edle Frucht

X) Der erste botanische Garten wurde zu Salerno unter M atthaeu s
Sylvaticus’ Leitungerdffnet, 1333 der erste Offentliche in Venedig unter
geistlicher Leitung geschaffen (nach A. W. C. Henschel).

2) War ja doch Breslau, in dessen Bereich Ende des 15. Jahrhunderts
die Renaissance ihren Einzug hielt, ein Vorposten der Hansa, die damals
Niederlassungen unterhielt bis Krakau und Kiew.
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aus den Nachbarstaaten, besonders Ungarn, ja aus dem Orient eingefuhrt
wurde.

Ausbreitung der Baumzucht.

Und nicht nur nach Breslau selbst geschah der Import. Auch
des Landes Herzoge konnten sich die seltenen Friuchte und Gewachse
zulegen. Aus dem Briefwechsel Georgs II. von Brieg (Staats-
archiv Breslau E 39) ist deutlich ersichtlich, wie auf seinen Besitzungen
eine intensive Kultur, meist durch Veredelung mit Pfropfreisern,
betrieben wird. So schreibt ein CASPAR SEBITZ1) am 4. Marz 1561
an seinen Herrn:

.Nach dem E.F.G. ... pfruff reysern von ungaryschen pflaumen,
tzschwetzschken und anderen zu schikken haben werden, So wolden
E.F.G. auch im Garten zu Schkalicz und hier und zu Nymptsch genedigt
bedacht seyn, den zu Schkalicz forderlich ser viel von ungrysc.hen
pflaumen und zschwetzschen kennden gepfhruffet werden, auch eyn
wenigk krychen. Denn schtemme von pflaumen forderlich vil vor-
handen.”

Derselbe Caspar Sebitz will nach einem Brief vom 24. 2. 1571
,die Pfrutzreiser von ungrischen Kirschenbaumen zu rechte Zeit brechen
lassen”, und am 4. 7. 1579 berichtet Georg an seinen Sohn Joachim
Friedrich in Landeck von den gesandten Kirschen: ,So seindt uns
auch die Ungrischen Kirschen von D.L. ganz wol gekommen.”

SchlieBlich sei eine Stelle aus der HANDSCHRIFT KLOSE?2)
(35 der Stadtbibi. Breslau p. 369) angefuhrt, aus der hervorgeht, dalR
die Pflaumen beliebte Handelsartikel waren. An besagter Stelle
verbietet der Breslauer Rat den Verkauf von ,RoRBpflaumen®, die er
neben anderen Nahrungsmitteln fir schadlich halt.

Aus den zitierten Stellen ergibt sich, dal um die Wende des 16. Jahr-
hunderts die Kultur des Steinobstes in Schlesien eine ausgedehnte war.
LTnd wenn auch die Pflanzenliste des LAURENTIUS SCHOLZ
(1552— 1599), der den berihmtesten Garten in Breslau um 1590 besal
(nach dem Catalogus arborum, fruticum ac plantarum tarn
indigenarum quam exoticarum horti medici Laurentii Scholzii,
Breslau, 1594 von Gesner herausgegeben), keine Pruni3) aufweist, so
will das nicht viel besagen; denn Scholz richtete ja sein Hauptaugenmerk
auf eine maoglichst vollstdndige Sammlung exotischer Gewéachse und eine
feenhafte Aufmachung im Renaissancestil.

1) Der Bruder des Leibarztes des Herzogs, Friedrich Sebitz in Neisse.

2) Aus den Jahren 1555— 1582.

3) Teichert gibt aus Scholz’s Garten an (p. 126): Pfirsich, 2 horten
Aprikosen, 4 Sorten Kirschen, 10 Satanspflaumen. Doch fehlt bei ihm die
, Quellenangabe.
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Wie die Kultur der Pruni selbst, so bliuhte in jener Zeit auch in
Schlesien der Heilmittelhandel mit den Drogen der Gattung;
ja spintisierende Kopfe stellten ganze Werke zusammen, in denen in einer
Art philosophierender Naturbetrachtung jede Pflanze unter die Lupe
genommen wurde und zu manchmal recht drolligen Vergleichen mit dem
menschlichen Leben herhalten muRte. Uber die Pfirsich findet sich u. a.
ein solcher Abschnitt in einem wenig bekannten Buche, dem Hortus
philosophicus, Gorlicensis 1597, das ein Gorlitzer Lehrer M. MAK-
TINUS MYLIUS geschrieben hat (p. 196/197).

Beginn der wissenschaftlichen Botanik.

Im Jahre 1600 setzt mit CASPAR SCHWENCKFELT die rein
botanische Erforschung Schlesiens ein. Trotzdem er in seiner: Stirpium
et fossilium Silesiae auf Fuchs, H. Bock, M atthiolus, Clusius,
Camerarius und den Schriften der Alten fulRt, bringt seine Beschreibung

der Pruni manches Interessante. Von wilden Vertretern fihrt er auf,
Liber 1:

Pr. avium als Cerasus sylvestris,

Pr. Padus als Cerasus montana racemosa,

Pr. spinosa als Prunus sylvestris, als Synonym,
Acacia germanica (s. Handschriften p. 25).

Von Kulturformen gibt er Liber 2: 15 Arten an.

Im 17. Jahrhundert beginnt, wie allerorten, auch in Schlesien eine
immer intensiver werdende Obstkultur. Anweisungen fur Gartner und
Obstzuchter erscheinen in schneller Folge, mit mehr oder weniger ge-
diegenem Inhalte, so dall zahllose Seiten geflllt wirden, sollten allein
die schlesischen Werke bis zur Neuzeit verfolgt werden. Wenige Bei-
spiele Uber den Fortschritt der Kultur aus den letzten Jahrhunderten
mdgen diese veranschaulichen. Allein im Garten des Kammergutes
Kor,schlitz O.S. wurden 1692 angebaut (nach Goeppert 1832):

3 Aprikosensorten,
8 Pfirsichsorten,
10 Pflaumensorten,
12 Kirschsorten.

Im Jahre 1690 wurde ebenda (nach G. Herbsten) der seit Clusius’
Zeit (1587) in Kultur befindliche Pr. Laurocerasus, der Kirschlorbeer,
das erste Mal in Schlesien angepflanzt.

Ein Jahrhundert spater findet sich in FRIEDR. ALBERT
ZIMMERMANN: Beytrdge zur Beschreibung von Schlesien
1783— 1785, Brieg, nach Beschreibung der einzelnen Kreise fur jeden
die Gesamtzahl der Obstbdume angegeben. AuBlerdem liegen von zwei
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Dezennien spater aus dem Staatsarchiv Breslau die amtlichen , General-
Tabellen von den im Lande befindlichen Obst-bdumen pro
1802“ (Schles. Geh. Regist. Rep. 199. M.R.V. 53h) vor, aus welchen
beiden abschlieBend Uber die Kulturbdume der Gattung in Schlesien eine
tabellarische kreisweise Ubersicht iiber die Zahl der angepflanzten Spezies
gegeben werde:

Genexaltabellen Zimmermann

Pflaumen Kirschen
Beuthen 2 055 1555 22 205
Bolkenhain ... 41 941 11 781 196 350
Bri€g . cooveeereiereenire e e m 37 668 14 638 100 507
Breslau oo, 66 674 34 607 —
COSCl oo . o 9 825 3544 50 347
Creutzburg e m 7733 1929 22 617
Falkenberg... e - 14 784 2 155 —
Frankenstein ... 32 087 10 483 116 957
(T - R 48 957 4 617 —
GrottkKauU cvveeeeeeeeevcreieeee e 33 225 7 451 91 740
Leobschitz............ 48 179 16 482 60 164
Lublinitz .o, 7 871 1702 9 403
Minsterberg .iiiiiiinns 26 753 5635 105 180
Namslau 24 005 4 551 —
N €iISSE oo 30 867 15 843 167 448
Neumarkt . . . 69 502 20 260 w —
Neustadt ....veeeeeeeeennnn. 26 990 7 827 70 669
NiMmpPtSCh . 63 091 13 362 134 516
O elS e 52 327 9 989\
Trebnitz . . . . . . . .. 92 493 33 3831 193 381
Ohlau. 25712 12 828 66 012
Oppeln. e 39 910 5 549 45 811
T S 9031 1591 —
Ratibor . 20 474 4788 33 499
Reichenbach ... 25 025 13 302 97 165
ROSENDErg e 2410 1875 9 462
Schweidnitz  ocoeeeeeeeeeeee, 47 463 23 887 188 683
Strehlen e s 24 344 7093 80 030
GroB-Strehlitz...ccocovveevvvenenen. 10 908 4 481 101 263
St gaU ooeeeeeeeeeeeeeeeeeenan 19 312 8018 56 000
T O St 7931 3878 22 250
W artenberg e 17 298 4 264

Summa totalis 986 745 314 448 2042 659
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Die Summe fur samtliche kultivierten Obstbdume in den ,General-
tabellen® ist 3437 254. Vergleicht man die Endsummen beider Tabellen
miteinander, so ergibt sich eine einigermaRen gute Ubereinstimmung der
privaten mit der amtlichen Z&hlung, wenn man dabei bertcksichtigt,
dafl die beiden Statistiken 20 Jahre auseinanderliegen und in ersterer
nur die Pflaumen und Kirschen, in letzterer samtliche Obstbdume an-
gefihrt sind.

Ergebnisse.

Ein Rickblick mdége die gewonnenen Ergebnisse Uber die Besiedelung
Deutschlands und Schlesiens mit den Obst-Pruni zusammenfassen:

1. Die Funde prahistorischer Pflanzenreste in M ittel-
europa bestatigen und bekréaftigen die eingangs dargelegte Urspring-
lichkeit von Pr. spinosa, avium, insititia in Deutschland und in be-
schrankterem MaRe von Pr. Mahaleb nordlich der Alpen.

In Schlesien geben die prahistorischen Funde von Pr. spinosa, avium
und Padus gleichfalls eine Stitze fur die Ansicht ihres indigenen Vor-
kommens.

2. Die Besiedelung Deutschlands mit den Kulturpflanzen der
Gattung erfolgte zum Teil schon zur Rdmerzeit Uber Suddeutschland.
Waéahrend Kirsche und Pflaume in den ersten christlichen Jahrhunderten
schon in breitere Volkskreise als Obstbdume Eingang fanden, beschrankte
sich die Kultur von Mandel, Pfirsich und Aprikose Hunderte von Jahren
auf die géartnerisch interessierten, gebildeten Stande, im frihen Mittel-
alter auf die Kloster, die Hofe der Herrscher und wenige Liebhaber, im
Ausgange des Mittelalters vermehrt durch die botanischen Garten offi-
zieller und privater Art. Erst zu Beginn der Neuzeit fanden auch diese
Spezies Uberall da, wo sie in mildem Klima, an geschitzten Lokalitaten,
ein gedeihliches Fortkommen fanden, eine stets wachsende Pflege.

3. Fur Schlesien gelten fur die einheimischen Spezies dhnliche
Verhaltnisse wie fur ganz Deutschland. Einige Ortsnamen-
benennungen machen eine Kultur als Obst bis 1300 zurick zur GewiRheit.
Die Einfuhrung von Sauerkirsche und Pflaume geht mdglicherweise
bis in die slawische Zeit zurick und kann in Zusammenhang gebracht
werden mit alten, ungenau bekannten HandelsstralRen nach dem Orient.
Aus Breslauer Pflanzenglossaren und &hnlichen handschriftichen Auf-
zeichnungen ist ein Vertrautsein der schreibkundigen Volkskreise mit den
edleren Obstpflanzen, zumindestens deren Frichten ersichtlich. Im 15. bis
17. Jahrhundert begann, veranlaBt durch den Einzug' der Renaissance
in Schlesien, der Import von Pruni aus dem Sudosten, und Ungarn lieferte
bald zahlreiche Sorten. Eine Kultur von Mandel, Pfirsich und Apri-
kose findet sich einwandfrei erst im Woysselschen Garten Kkurz
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vor 1500. Im 17. Jahrhundert breitet sich diese dann schneller aus, auch
Zierpruni (1690 zu Korschlitz Pr. Laurocerasus) finden ihren Eingang
in die Garten. Zu Friediichs des Gro3en Zeiten wurden genaue Zahlungen
samtlicher Obstbdume durchgefihrt.

Neuzeit:

Den Fortgang der Kultur der Gattung i»Deutschland oder gar
in Europa wahrend der' letzten Jahrhunderte zu verfolgen, wirde eine
Abhandlung far sich beanspruchen, sind ja doch seit der Entdeckung
Amerikas von dort und seit der Aufnahme von Verkehrsbeziehungen mit
dem fernen Osten aus Japan und China zahllose, besonders Zierpruni
eingefuhrt worden. Diese haben in die Parks, Garten und andere Kunst-
anlagen Eingang gefunden. J&hrlich werden in den Arboreten Kultur-
versuche mit weiteren Spezies angestellt, diese dort angezogen, neue
Rassen, Formen und Hybriden gezichtet und in den Handel gebracht.
In einer groRBen Zahl gartnerischer und dendrologischer Zeitschriften
— deren bekannteste die Revue Horticole, Gardener s Chronicle, Garden,
Mitteilungen der Deutschen Dendrologischen Gesellschaft sind — wird
man in keinem Jahrgange vergebens nach neuen Artikeln Uber Ergebnisse
der Prunus-Forschung suchen.

5. Aul3ereuropaische Erdteile.

Wie in Europa wurden auch in anderen Erdteilen Vertreter der
Gattung in Kultur genommen, weniger als Obstbdume denn als Zier-
pflanzen; in Ostasien ist recht frih auRer der schon friher erwdhnten
Aprikose und Pfirsich (p. 12) die Mandel in Kultur genommen worden,
desgleichen Kirsche und Pflaume. Eine wichtige Obstpflanze ist Pt.
Pseudocerasus Lindl. In Japan treten die Zierkirschen als wichtiges
kulturgeschichtliches Moment stark in den Vordergrund.

,.Keine andere Pflanze spielt eine so bedeutende Rolle im Volksleben
wie die Kirschen. Sie werden als Nationalblumen betrachtet, in ihnen
erblickt man die Symbolik der &sthetischen Schonheit und idealisiert
mit ihnen die Seele des japanischen Rittertums (Bushido). Miyoshi
gibt in dem eben zitierten Werk (p- 7 u. ff.) eine anschauliche Schilderung,
wie eng der Japaner mit diesen verbunden ist, wie sehr der National-
charakter mit der Kirsche, besonders der Blute, verknupft ist. Uralt sind
nach ihm die Kulturrassen, deren Entstehen in der Zeit des Feldherrn
Yoshinitsu Ashikaga (vor ca. 500 Jahren), ja zum Teil in der Nara-
Periode (vor ca. 1000 Jahren) angenommen wird. So sqll die Anpflanzung
in der berihmtesten Kirschengegend Japans, zu Yoshino in der Provinz
Y arnato, bis in jene Zeiten zurickreichen. Wie hier an den H&angen des
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Flusses Yoshinagawa eine unlbersehbare Menge von Kirschbdumen
steht, so bilden andere Pflanzungen lange Alleen, ist in Koganei bei
Tokio eine solche von 8 km L&énge angelegt worden und gilt seit 200 Jahren
als die groRRte und eine der schdnsten.

Systematischer Teil.
1. Systematische Geschichte der Gattung.

Als erster Systematiker, noch in der vorlinnéschen Periode, stellt
Tournefort (1700) in Anlehnung an die Botaniker des Mittelalters
und die Krauterblicher auf die Gattungen: I. Prunus, Il. Armeniaca,
Ill. Pérsica, IV. Cerasus, V. Amygdalus, VI. Laurocerasus.

Linné zieht diese 1737, zu zwei Gattungen zusammen (p. 336). In
Genus 848 stellt er Amygdalus und Pérsica als Subgenera gleichwertig
nebeneinander :

Amygdalus: cujus drupa sicca, ut corium.
Pérsica: cujus drupa mollis, ut bacca.

Samtliche vier restlichen Gattungen Tourneforts werden zu Genus
849: Prunus zusammengezogen. Jussieu (1789) trennt Armeniaca und
Cerasus ab und fuhrt demnach in seiner 7. Unterfamilie der Rosaceae,
den Amygdaleae, wieder vier Gattungen auf: Cerasus, Prunus, Armeniaca,
Amygdalus. Als Begrindung fuhrt er an: Armeniacam et Cerasam Pruno
consociavit Linnaeus, congeneres quidem sed vulgo et antiquitus distinctes
signis conspicuis ideo admittendis (p. 341). Ein Jahr spéter teilt Necker
die von ihm geschaffene Gattung Sarcodiphytum (p. 717—720) in die
Untergruppen: Amygdalophora, Trichocarpus, Prunophora und Ceraso-
phora. Die Einteilung ist erwahnenswert, weil noch heute Prunophora
als Untergattung existiert, freilich als anderer, engumrissener Begriff.
1794 fuhrt Moench den spéater fur eine besondere Untergattung ge-
brauchten Begriff Padus (p. 671) in die Literatur ein. Boemer (1797)
gibt zu, daR es ,selbst zwischen Prunus und Amygdalus keinen stand-
haften Unterschied“ gabe. Deshalb entschlielt er sich, von Linné ab-
weichend Tournefort zu folgen, und gruppiert die 26 zu seiner Zeit be-
kannten Arten in 6 Genera: A. Armeniaca, B. Pérsica, C. Amygdalus,
D. Cerasus, E. Padus, F. Prunus.

Rafinesque (Schmaltz) (1817) kann uUbergangen werden, da ja seine
allenthalben abweichende Nomenklatur nirgends Anklang und Eingang
gefunden hat.



33

De Candolle (1825) versucht eine andere Gliederung, indem er die
beiden heutigen (Jreges Calycopadus und Gymnopadus als Subsektionen
der Sectio Ceresophora gegentberstellt und so in 5 Gattungen alle Spezies
einordnet: Amygdalus, Pérsica, Armeniaca, Prunus, Cerasus.

1843 stellen Siebold und Zuccarini den noch jetzt als Subsektions-
namen gultigen Begriff Ceraseidos fur eine neubeschriebene Pflanzen-
gattung auf (p. 743). Im gleichen Jahre schafft W alpers die Subsectio
Microcerasus (Il, p. 911) und schlieBlich erscheint gleichzeitig die Mono-
graphia generis Amygdalus von Eduard Spach, in der der Autor
in zwei. Serien: Isocandriae und Dodecandae und weitere Einteilung in
Sectiones: Spartioides, Chamaeamygdalus bzw. Lycioides, Scorpius, die
heute teils zu Microcerasus, teils zu Chamaeamygdalus und Amygdalus
gestellten Arten gruppiert. Die beiden ersten Sektionsnamen haben sich
erhalten als Bezeichnungen von Subgenera.

1847 versucht M. J. Roemer eine nicht haltbare Einteilung von
Laurocerasus und Microcerasus.

1854 beschreibt John Torrey als novum genus: Emplectocladus,
ein Name, der spater als Subgenus Verwendung findet.

Karl Koch gebraucht diesen noch nicht (1869, p. 77— 126). Er
nimmt zwei Gattungen Amygdalus und Prunus an und gliedert in sechs
,Gruppen“ : Armeniaca, Prunus, Microcerasus, Cerasus, Padus, Lauro-
cerasus.

Focke gliedert 1888 die,Gattung Prunus in sieben Untergattungen:
1. Prunophora (einschlieRlich Armeniaca), 2. Amygdalus, 3. Emplecto-
cladus, 4. Chamaeamygdalus, 5. Microcerasus, 6, Cerasus, 7. Padus (mit
Laurocerasus), eine' Gruppierung, die von Dippel 1893 mit wenigen
Anderungen iibernommen worden ist. Er gruppiert ebenfalls in sieben
Untergattungen, faRt Armeniaca und Chamaeamygdalus zusammen als
eigene ,Zweige“, denen er als dritten Pérsica zugesellt, stellt eine neue
Untergattung Pseudoprunus auf, teilt, Cerasus in die ,Zweige“ Eucerasus
und Mahaleb, Prunophora in: Armeniaca und Eu-Prunus, und Padus
in: Padus und Laurocerasus.

Als moderner Gliederungsversuch sei das System von C. K. Schneider
(1906) noch angefiigt; er nimmt drei Gattungen an: Prunus, Padus,
Laurocerasus, teilt erstere weiter in drei Subgenera (den Begriff Euprunus
umgrenzt er enger) und diese in Sektionen wie folgt (wobei er bei Sub-
genus Amygdalus Spachs Einteilung zum Teil aufnimmt):

1. Subgenus: Amygdalus: Sect. |I. Spartioides, Sect. |I. Euamygdalus,
Sect. Il11. Emplectocladus, Sect. IV. Chamaeamygdalus, Sect. V. Lycioides.

2. Subgenus: Cerasus: Sect. |. Microcerasus, Sect. |I. Pseudocerasus,
Sect. I1l. Eucerasus, Sect. V. Mahaleb.

3. Subgenus: Euprunus: Sect. I. Prunophora, Sect. Il. Armeniaca.

F. Fedde, Repertorium specierum novarum. Beiheft X XII. 3
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Das modernste und jetzt allenthalben anerkannte System hat Em il
Koehne in jahrelanger Arbeit, zu der er in seiner Dendrologie 1893
(p. 302) den Grundstock legte, geschaffen und den gerade im letzten
Jahrzehnt zahlreichen neuen Funden der Subgenera Padus und Cerasus
Rechnung tragend eine bis ins einzelne gehende mustergiltige Gliederung
gegeben. Nur die Untergattung Prunophora ist ihm durch seinen plotz-
lichen Tod nicht vergdnnt gewesen zu spezialisieren.

Im folgenden sollen die systematisch einwandfrei feststehenden Arten
(ohne Synonyma und Varietdten) nebst ihrer Literaturangabe und ihrem
Verbreitungsgebiet, nach diesem System geordnet, folgen:

2. Systematisches Verzeichnis der Spezies.
. Subgenus: Padus Moench.
Grex 1: Calycopadus Koehne.
Sectio I: Neocalycinia Koehne.
1. Prunus rhamnoides Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 279

bis 333). —- Guatemala.
2. Pr. barbata Koehne (ibidem)- — Guatemala.
Pr. cornifolia Koehne (ibidem). — Costarica.
4. Pr. urotaenia Koehne (ibidem). — Venezuela.
Sectio I11: Calycinia Koehne.
5. Pr. Buergeriana Mig. (Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. Il [1865/66]
p. 92). — Japan: Hondo.

6. Pr. undulata Ham. (in D. Don, Prodr. El. Nep. [1825] p. 239. —
Ost-Bengalen bis Nepal.

7. Pr. stellipila Koehne (Sarg. Pl. Wils. Il [1913] p. 61. China:
West-Hupeli.
Pr. perulata Koehne (ibidem). — China: West-S zechuan.
9. Pr. Cavaleriei Koehne (Fedde, Rep. X Il [1913] p. 134). — China.
Sectio IIl: Iteoceras US Koehne.

10. Pr. capuli Cav. (Ann. hist. nat. Madrid Il [1800] p. 110. — Mexiko.
11. Pr. ser6tina Ehrh. (Beitrage 111 [1788] p. 20). — Nordamerika,
Sud-Ontario bis Florida, Dakota, Texas, Kansas.

12. Pr. alabamensis Mohr (Bull. Torr. Bot. Club X XV | [1899] p. 118.
Nordamerika: Alabama.

13. Pr. Cuthberti Small (Bull. Torr. Bot. Club [1901] P- 120. — Nord-
amerika : Georgia.
14. Pr. australis Beadle (Biltm. Bot. Stud. | [1901] p. 662. -Nord-

amerika: Sud-Alabama.
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Grex II: Gymnopadus Koehne.
Sectio IV: Laurocerasus Schlechtend.
Subsectio 1: Malacocraspedon Koehne.

acuminata (Wallr.) 1). Dietr. (Syn. 111 [1843] p. 42. - Asien:
Nepal-Assam.

pygeoides Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 297.
Bengalen.

javanica Miq. (El. Ind. Bot. I, | [1855] p. 365). « Java.

Forbesii Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 297).
Sumatra.

Martabanica Kurz. (FI. Brit. Buim. | [1877] p. 434). Britisch-
Burma, Insel Andam.

nitida Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 298. Sud-
Cochinchina.

Junghuhniana Miqg. (El. Ind. Bat. I, | [1855] p. 366). Java,
West-Sumatra, Philippinen.

Scortechinii Koehne (Engl. Bot. Jahrb. L1l [1915] p. 298). -

Malayische Halbinsel: Perak, Larut.
papuana Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 300). —
Neu-Guinea: Kohariberge.

Subsectio 2: Sclerocraspedon Koehne.

spinulosa Sieb, et Zucc. (Abhandl. Akad. Munch. 1l [1843]
p. 122). — Japan: Kiuschiu.

Jenkinsii Hook. f. (FI. Brit. Ind. Il [1878] p. 317). Assam.

marginata Dum. (Joum. Bot. XLV [1907] p. 402). China.

Kwantung.

phaeosticta Max. (Bull. Akad. Petersb. X X I1X [1884] p. 110). —
Chinr: Kwangtung, Yunnan, Formosa; Ostindien: Ost-
Bengalen, Khasia, Manipur.

Balansae Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 301).
Tonkin.

Fordiana Dum. (Joum. of Bot. XLV [1907] p. 402). - China:
Sud-Kwangtung.

Subsectio 3: Mesocraspedon Koehne.
I. Alte Welt.

Laurocerasus L. (Sp. PIl. [1753] p. 474). - Sud-Serbien, Bub
garien. Lakonien, Kleinasien, Transkaukasien, Kaukasus,
Nord-Persien.

lusitanica L. (Sp. PI. [1753] p. 473). - Spanien, Portugal,
Kanarische Inseln.

3
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Maackii Rupr. (Bull. Phys. Math. Acad. Petersb. XV [1857]

p. 361). — Ost-Mandschurei (Amurgebiet).
laxiflora Koehne (Sarg. Pl. Wils. Il [1913] p. 70). — China:
West-Hupeh.

semiarmillata Koehne (Engl. Bot. Jahr6. LU [1915] p. 303). —-
China: Yldnnan.

macrophylla Sieh, et Zucc. (Abh. Akad. Minch. IV [1843]
p. 122). — China: Kwangtung, YiUnnan, S'zechuan, Japan.

microbotrys Koehne (Sarg. PIl. Wils. Il [1913] p. 62). — China:
W est-S’zechuan.

hypotricha Rehder (ibidem 111 [1917] p. 425). — China: West-
S’zechuan.

adenopoda Koord. et Valet (Meded. S. Lands. Plantent. X X |11,
p. 347). = Sudkuste Javas.

pseudo-adenopoda Koord. (Bull. Jard. Buit., 3. ser., vol. I,
fase. | [1918] p. 84—85). — Java.

Il. Nordamerika.
caroliniana Ait. (Hort. Kew., ed. I, 163).— Nordamerika:
Nord-Carolina-Florida, Alabama, Texas, Missouri, Louisiana..
Lyonii Sarg. nov. comb. (Sarg. PIl. Wils. Il [1913] p. 73). —
China: S’zechuan.
ilicifolia Walp. (Rep. Il [1843] p. 10). — Californien.

I1. Westindien.

occidentalis Sw. (PI. Ind. Occ. Il [1800] p. 925). — Kuba,
Jamaica, Trinidad, St. Domingo, Haiti, Portorico, Guade-
loupe.

Dussii Krug, et Urb. (Urb. Lymb. Antill. V, 2 [1904] p. 350). —-
Guadeloupe, Martinique, Grenada.

myrtifolia Urb. (ibidem IV [1904] p. 260). — Kuba, Jamaica,
Haiti, St. Domingo, Portorico, St. Eustache, St. Kitts,
St. Vincent.

acutissima Urb. (Symb. Antill. V, 2 [1904] p. 349). — Guade-
loupe.

IV. Mittelamerika.
cortapico Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 309). '
Mexiko.
samydoides Schlecht. (Linnaea X Il [1839] p. 92, 404). —-
Mexiko.
tuberculata Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 308). —
Mexiko.
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Pr. annularis Koehne (ibidem p. 308). — Costarica.

Pr. tetradenia Koehne (ibidem p. 309). — Mexiko: Vera Cruz.

Pr. erythroxylon Koehne (ibidem p. 310). — Mexiko: Colima.

Pr. brachyobotrya Zucc. (Abh. Akad. Mdinch. Il [1837] p. 348). -
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Mexiko.
V. Venezuela.

Moritziana Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 310).
Venezuela : Caracas.

VI. Colombien, Ecuador.

recurvifolia Koehne (ibidem p. 311). — Colombien.

rugosa Koehne (ibidem p. 311). — Ecuador.

opaca Walp. (Rep. V [1845/46] p. 646). — Colombien.

ocellata Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 312).
Colombien.

buxifolia Koehne (ibidem p. 312). — Colombien.
VIl. Peru, Bolivien.
subcorymbosa.(Ruiz) (Koehne (ibidem p. 315). Peru.
ovalis (Ruiz) Koehne (ibidem p. 315). — Peru: Pillao.
Ruiziana Koehne (ibidem p. 316). — Peru: Pillao.
rigida Koehne (ibidem p. 316). — Peru: Prov. Hualgayoc.
Brittoniana Rusby (Mem. Torr. Bot. Club 111, 3[1893] p. 24). =
Bolivien: Songo.
huantensis Pilger (Engl. Bot. Jahrb. L, Beibl. 111 [1913] p. 8). —
Peru: Prov. Huanta.
pleiantha Pilger (ibidem X X XV Il [1906] p. 538). Peru:

Prov. Huamalies.

integrifolia Sarg. (Man. Trees N.-Am. p. 531). - Peru: Cochero,
Huanco.

Pearcei Rusby (Mem. Torr. Bot. Club VI, | [1896] p. 30). -
Bolivien : Guanai-Tipuani.

debilis Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 317.) Peru
(Maynas).

amplifolia Pilger (ibidem X XXV II [1906] p. 538). Peru.
Prov. Sandia.

guanaiensis Rusby (Mem. Torr. Bot. Club VI, 1[1896] p. 31). -
Bolivien: Guanai-Tipuani.

V IIl. Guiana, Brasilien.

Sellowii Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 321). —
Brasilien.
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brasiliensis Cham, et Schlecht. (D. Dietr. Syn. 111 [1843] p. 43),
— Brasilien, Paraguay.

Ulei Koehne (Engl. Bot. Jahrb. L 11 [1915] p. 323). — Brasilien.

subcoriacea (Chodat et Hassler) Koehne (ibidem p. 324). —m=
Brasilien, Paraguay, Argentinien.

Chamissoana Koehne (ibidem p. 325). — Brasilien, Argentinien.

omissa Koehne (ibidem p. 325). — Brasilien: Sao-Paulo.

IX. Paraguay und Argentinien.
tucumanensis Lillo (Contr. conc. Arb. Argent. [1910] p. 86;
Ann. Soc. Cient. Arg. LX X Il [1911] p. 173). — Argentinien.
Oleifolia Koehne (Engl. Bot. Jahrb. LIl [1915] p. 327). -

Paraguay.
ligustrina Koehne (ibidem p. 327). — Paraguay.
oxyphylla Koehne (ibidem p. 328). — Paraguay: Sapucay.

Sectio V: Eupadus.
Subsectio 1: Pachypodium.

Wilsonii (Diels) Koehne (Sarg. Pl. Wils. Il [1913] p. 63). —
China: Hupeh.

. sericea Koehne (Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenbg. LIl [1910]

p. 106). — China: S’zechuan, Hupeh, Schensi.
rufomicans Koehne (Sarg. Pl. Wils. Il [1913] p. 65). — China:
W est-S’zechuan.

Subsectio 2: Leptopodium.

Padus L. (Sp. PI. [1753] p, 473). — Europa, boreales Asien.

Fauriei Levl. (Eedde, Rep. VIl [1909] p. 198). — Asien: Corea.

diamantinus Levl. (Fedde, Rep. VIl [1909] p. 198). — Asien:
Corea.

anadenia Koehne (Fedde, Rep. IX [1910] p. 34). — Asien:
Afghanistan.

Ssiori F. Schmidt (Reise-Annal. [1868] p. 124). — Asien:
Sachalin, Sid-Mandschurei, -Japan (Hondo, Yesso).

virginiana L. (Sp. PIl. [1753] p. 473). — Boreales Amerika,

brachypoda Bat. (Act. Hort. Petrop. X Ill [1892] p. 166). —
Ost-Tibet, West-China.

obtusata Koehne (Sarg. PIl. Wils. Il [1913] p. 66). — China:
W est-S’'zechuan.

seoulensis Levl. (Fedde, Rep. V II [1909] p. 198). — Asien:
Corea.

diversifolia Koehne (ibidem IX [1910] p. 37). Asien: Corea.



95.

96.

97.

98.

99.

*100.

101.

102.

*103.

104.

*105.

106.
107.
108.

*109

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

39

napaulensis Steud. (Nom. ed. Il [1841] p. 403). Asien:
Ost-Bengalen Khasia, Sikkim, Nepal, West-China.

bracteopadus Koehne (Fedde, Rep. IX [1910] p. 33). Asien.
Nepal, Sikkim, Bengalen.

glaucifolia Koehne (ibidem IX [1910] p. 35). Asien: Nord-
west-Himalaya.

bicolor Koehne (Sarg. PI. Wils. Il [1913] p. 69). - China:
W est-S’zechuan.

velutina Bat. (Act. Hort. Petrop. X1V [1895] p. 168). China:
West-Hupeh, S’'zechuan.

II.  Subgenus: Cerasus Tourneflort.
Grex I: Typocerasus Koehne.
Sectio I: Cremastosepalum Koehne.
Subsectio 1: Mahaleb (Roem.) Koehne.

Ser. 1: Eumahaleb Koehne.

Malwleb L. (Sp. PI. [1753] p. 474). — Europa, Orient (cf. p. 8).

Ser. 2: Paramahaleb Koehne.

emarginata Walp. (Rep. Il [1843] p. 9). — Nordamerika:
Californien, Sud-Oregon, Idaho, Nevada, Arizona.

mollis Walp. (Rep. Il [1843] p. 9). — Nordamerika, Washington,
Oregon.

pennsylvanica L. f. (Suppl- [1781] p. 252). — Nordamerka:
New Foundland bis Georgia, Colorado, Tennessee.

corymbulosa Rydb. (Mem. N. York Bot. Gard. | [1899] p. 226).
— Boreales Nordamerika.

Subsectio 2: Eurerasus Koehne.

jruticosa Pall. (FI. Ross. 1 [1784] p. 19). Sudosteuropa
(cf. p. 7).

acida C. Koch (Dendrologie [1869] I, p. 112).

Cerasus L. (Sp. PI. [1753] p. 474). — Orient (cf. p. 12).

avium L. (FIl. Suec. ed. 11 [1755] p. 165), — Europa (cf. p. 8).

Subsectio 3: Phyllomahaleb Koehne,
Ser. 1: Aphanadenium Koehne.

Maximowiczii Rupr. (Bull. Phys. Math. Acad. Petersb. XV
[1857] p. 13). — Asien: Ost-Mandschurei, Sachalin, Japan
(Hondo-Kiuschiu).
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

1109.

120.
121.

122.

123.

124.

125.
126.

127.

128.
129.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Ser. 2: Macradenium Koehne.

conadenia Koehne (Sarg. PI. Wils. 111 [1913] p. 197).— China:
W est-S’'zechuan.

pleiocerasus Koehne (Sarg. PI. Wils. [Il [1913] p. 198). —
China : West-S’zechuan.

macradenia Koehne (ibidem |11l [1913] p. 199). — China:
W est-S’zechuan.

szechuanica Bat. (Act. Hort. Petrop. X IV [1895] p. 167). —
China: West-S’zechuan.

discadenia Koehne (Sarg. PI. Wils. 11 [1913] p. 200). — China:
West-Hupeh.

Subsectio 4: Phyllocerasus Koehne.

. tatsiensis Bat. (Act. Hort. Petrop. XIV [1897] p. 322). —

China: S’'zechuan.

clarofolia Schneid. (Fedde, Rep. | [1905] p. 67). — China:
S’zechuan.

pilosiuscula Koehne (Sarg. Pl. Wils. IIl, p. 202). — China:
West-Hupeh, S’zechuan.

variabilis Koehne (ibidem 111 [1913] p. 201). — China: West-
Hupeh.

polytricha Koehne (ibidem 111 [1913] p. 204). — China: West-
Hupeh.

Rehderiana Koehne (ibidem p. 205). — China: West-Hupeh.

venusta Koehne (Fedde, Rep. X1 [1912] p. 239). — China:
West-Hupeh.

litigiosa Schneider (ibidem | [1905] p. 65). — China: Hupeh.

Subsectio 5: Pseudomalialeb Koehne.
yunnanensis Franch. (Pl. l)elav. [1890] p. 195). — China:
Yinnan.
Henryi (Schneid.) Koehne (Fedde, Rep. X1 [1912] p. 240). —
China: Ylinnan

neglecta Koehne (ibidem X I [1912] p. 24). — China: Yunnan.
Macgregoriana Koehne (ibidem X I [19121 p. 240). — China:
West-Hupeh.

Bonatii Koehne (ibidem X1 [1912] p. 240). — China: Nordost-
Ylunnan.
Subsectio 6: Lobopetalum Koehne.
Ser. 1: Heterocalyx Koehne.

Dudouxii Koehne (ibidem X I [1912] p. 242). — China: Ylnnan.
ampla Koehne (ibidem X 1 [1912] p. 243). — China: S’'zechuan.
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scopulorum Koehne (ibidem X1 [1912] p. 241). China: West-
Hupeh.

glabra Koehne (ibidem X1 [1912] p. 241). China : Hupeh.

malifolia Koehne (Sarg. PL Wils. Il [1913] p. 207). China:
West-Hupeh.

hirtipes Hemsl. (Journ, Linn. Soc. X X Ill [1887] p. 218). -
China: Kiangsi.

Schneideriana Koehne (Fedde, Rep. X | [1913] p. 242).
China: Chekiang.

Pseudocerasus Lindl. (Trans. Hort. Soc. VI [1826] p. 90). -
Cult : China, Japan.

Ser. 2: Cyclatninium Koehne.

plurinervis Koehne (Sarg. Pl. Wils. |11 [1913] p. 208). China.
W est-S’zechuan.

rufoides Schneider (Fedde, Rep. | [1905] p. 55). China:
S’zechuan.

hirtifolia Koehne (Sarg. Pl. Wils. 111 [1913] p. 209). China:
W est-S’zechuan”,

cyclaminea Koehne (ibidem p. 207). — China: West-Hupeh.

Dielsana C. Schneider (Fedde. Rep.| [1905] p. 68). — China:
Hupeh.

Sectio I1: Pseudocerasus Koehne.

Subsectio 7: Hypadenium Koehne.

glandulifolia Rupr. et Maxim. (Bull. Phys. Math. Acad. Petersb.
XV [1856] p. 130). — Asien: Mandschurei.

Subsectio 8: Sarge ntielia Koehne.

Twymanniana Koehne (Sarg. PIl. Wils. Il [1913] p. 211).
China: West-S'zechuan.

Wildeana Koehne (Fedde, Rep. X I [1912] p. 249). — China.
Hupeh.

conanna Koehne (Sarg. PL Wils. 11l [1913] p. 210). - China:
West-Hupeh.

serrulata Lindl. (Trans. Hort. Soc. V Il [1830] p. 238). — Japan,
Sachalin, Nord-China.

Sargentii Rehder (Mitt. d. d. Ges. [1908] p- 159). — China.

paracerasus Koehne (Fedde, Rep. V Il [1909] p. 133). Japan
cult.

Lannesiana Wils. (Cherr. of Jap. [1916] p. 43). Japan cult.

149. P. Sieboldii Wittm. (Gartenfl. L1 [1902] p. 272). Japan cult.
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150.

151.

152.
153.

154.

155.

156.
157.

158.

159.

160.
161.

*162.

*163.

*164.

165.

166.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Subsectio 9: Conradinia Koehne.

Helenae Koehne (Sarg. PIl. Wils. 1l [1913] p. 212). China:
West-Hupeh.

Conradinae Koehne (ibidem 111 [1913] p. 211). China:
West-Hupeh.

saituum Koehne (ibidem p. 213). — China: West-Hupeh.

Sprengeri Pamp. (Nuov. Giom. Bot. Ital. X V Il [1911] p. 122).

— China: Hupeh.

pauciflora Bunge (Mem. Sav. Etr. Pet. |l [1835] p.

Boreales China.
yedoensis Mats. (Bot. Mag. Tokyo XV [1901] p. 100).
Kyushu, Hondo.

Subsectio 10: Serrula Koehne.

17). -

Japan:

Serrula Pranch. (PIl. Delav. [1890] p. 196). — China: 7iinnan.

majestica Koehne (Fedde, Rep. X I [1912] p. 252). China:

Yiinnan.
Subsectio 11: P addurn Koehne.

ruja Steud. (Nom. Bot. ed. Il |1841] p. 404). Asien: Nepal,
Sikkim.

trichantha Koehne (Fedde, Rep. X I [1912] p. 254). - Asien:
Sikkim.

Hosseusii Diels (ibidem IV [1907] p. 289). — Asien: Siam.

campariulata Maxim. (Bull. Acad. Petersb. X X IX [1883] p. 103).

— Asien: Formosa, Linkin, Kyushu, Fokien.

Subsectio 12: Microlacymma Koehne.

Herincquiana Koehne (Mitt. d. d. Ges. 11909] p. 175).
S’zechuan, Hupeh, Korea, Japan.

Asien:

subhirtella Mig. (Ann. Mus. Bot. Lugd. Bat. Il [1865/66] p. 91).

— Japan:. Nippon, Kyushu, Hondo.

Subsectio 13: Ceraseidos Koehne.

Ser. 1: Phyllopodium Koehne.

canescens Bois. (Frut. Vilm Cat. 1[1905] p. 66; Bull. Soc. Bot.

France CXVI [1908] p. 58). — China.
setulosa Bat. (Act. Hort. Petrop. X Il |1892] p. 165).

Kansu.
phyllopoda Koehne (Fedde, Rep. X | [1912] p. 257).

Schensi.

China.

China:
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172.

173.

174.

175.

176.

177

178.
179.
180.

181.

182.
183.

184.

185.
186.

187. P. affinis Mak. (Bot. Mag. Tokyo X VIl [1908] p. 99). -

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.
Pr.
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Ser. 2: Droserina Koehne.
droseracea Koehne (Sarg. PI- Wils. 111 [1913] p. 215). China:
W est-S’zechuan.

Giraldiana Schneider (Fedde, Rep. 1 [1905] p. 65). China.
Nord-Schensi.

Ser. 3: Oxyodon Koehne.

incisa Thunb. (FI. jap. [1784] p. 202). — Sud- und Mittel-Japan.

nipponica Mats. (Bot. Mag. Tokyo XV [1901] p. 99). - Japan.

apetala Franch. et Sav. (Eu. Plant. Jap. Il [1879] p. 328). -
Japan.

trichostonia Koehne (Sarg- PI. Wils. 111 [1913] p. 216).
China: West-S’'zechuan.

latidentata Koehne (ibidem 111 [1913] p. 217). — China:
W est-S’'zechuan.

oxyodonta Koehne (ibidem 111 [1913] p. 218). China:
W est-S’'zechuan.

glyptocarpa Koehne (ibidem 111 [1913] p. 219 220). China.
W est-S’'zechuan.

pleuroptera Koehne (ibidem 111 [1913] p. 221). — China: West-
S’zechuan.

lobulata Koehne (ibidem p- 220). — China: West-S zechuan.

podadenia Koehne (Fedde, Rep. X | [1912] p. 258). W est-
China.

Zappeyana Koehne (Sarg- PIl. Wils. 11l [1913] p. 221).
China: West-Hupeh.

micromeloides Koehne (ibidem p. 218). China. West-
S’zechuan.

stipulacea Maxim. (Bull. Acad. Petersb. X XI1X [1883] p. 97). =m
China: Kansu.

Ser. 4: Euceraseidos Koehne.

caudata Franch. (Pl. Delav. [1890] p. 196). - China: Ylnnan.

autumnalis Koehne (Fedde, Rep. X | [1912] p. 259). Japan.
Hondo.
Ser. 5: Amblyodon Koehrie.
gracilifolia Koehne (Sarg. Pl. Wils. 111 [1913] p. 223). — China:
West-Hupeh.

Rossiniana Koehne (ibidem p. 223). — China: West-Hupeh.
Migueliana Maxim. (Bull. Acad. Petersb. X XX [1883] p. 98).
— Japan: Nippon.

Japan.
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*188.

189.

190.

191.

*192.

193.

*194.

195.

196.
197.

198.
*199.

200.

201.

202.

203.

204.

« 205.

Grex Il: Microcerasus (Spach, Roem.) Koehne.
Sectio I11: Spiraeopsis Koehne.
Subsectio 14: Myricocerasus Koehne.
Pr. pumita L. (Mant. PI. [1767] p. 75). — Nordamerika: Neu-
Braunschweig bis Manitoba, New Jersey, Michigan.
Pr. Besseyi L. H. Bailey (Bull. Corn. Agr. Exp. Stat. LX X [1891]
p. 261. — Nordamerika: Nebraska.

Subsectio 15: Spiraeocerasus Koehne.

Pr. dictyoneura Diels (Engl. Bot. Jahrb. XXXVI, Beibl. [1905]

p. 57). — China: Schensi.

Pr. dumilis Bunge (Mem. Sav. Etr. Petersb. Il [1835] p. 97). —
China: Tschili, Schantung.

Pr. japonica Thunb. (FI. jap. [1784] p. 201). — China: Schinking,

S’zechuan, Schantung, Sud-Mandschurei, Japan.

Pr. consociiflora Schneider (Fedde, Rep. | [1905] p. 54). — China:
West-Hupeh.

Pr. glandulosa Torr, et Gray (FI. N. Am. | [1838],p. 408). — Nord-
amerika.

Pr. pogonostyla Maxim. (Bull. Soc. Nat. Mose. | [1879] p. 11). —
Ost-China: Tokien, Formosa.

Pr. Nakaii Lev. (Fedde, Rep. VIl [1909] p. 198. — Asien: Corea.
Pr. carcharias Koehne (ibidem X1 [1912] p. 267). — China:
S'zechuan.

Sectio 1IV: Amygdalocerasus Koehne.

Pr. pectinata Koehne (Fedde, Rep. X | [1912] p. 19). Himalaya.

Pr. tomentosa Thunb. (FI. jap. [1784] p. 203). — China: Tschili,
Schinking, Kansu, S’zechuan.

Pr. cinerascens Franch. (Nouv. Arch. Mus. Paris, Ser. Il [1885]
p. 216). — Ost-Tibet.

Pr. Batalini Koehne (Fedde, Rep. X1 [1912] p. 19). — China:
S’zechuan.

Pr. Jacquemontii Hook. f. (FI, Brit. Ind. Il [1878] p. 314). —

Afghanistan, Nordwest-Himalaya, Tibet.
Pr. Griffithii C. Schneider (Laubholzk. | [1906] p. 603). — Afgha-

nistan.

Pr. verrucosa Franch. (Ann. Sc. Nat. Ser. VI, XV [1883] p. 280). —
Turkestan.

Pr. calycosa Aitch. et Hemsl. (Trans. Linn. Soc. Ser. Il, 111 [1886]

p. 61). — Turkestan.
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223.

224.
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Pr. diffusa C. Schneider (Boiss. et Hausskn. Fl. or. Il [1872] p. 647).
— Sildwest-Persien.

Pr. brachypetala Walp. (Ann. | p. 272). — Sud-Persien, Turkestan.

Pr. prostrata Lab. (Dec. Syr. I, t. 6 [1791]). — Mediterran,
Orient (cf. p- 8).

Pr. microcarpa C. A. Mey. (Verz. Pfl. Cauc. p. 166). — Kaukasus,
bis Persien.

Pr. incana Stev. (Mém. soc. nat. Mose. Il [1812] p. 263). — West-

Kleinasien bis Armenien, Kaukasus.
111. Subgenus: Chamaeamygdaliis Spach.

Pr. nana Stokes (Bot. Mat. Med. IIl [1812] p. 103). — Europa,
Kaukasus, Sibirien (cf. p. 8).

Pr. Sweginzowii Koehne (Fedde, Rep. V III [1910] p. 62). -
Turkestan.

Pr. spartioides Schneider (Laubholzk. | [1906] p. 590). — Klein-
asien.
IV. Subgenus: Emplectocladus Torrey.

Pr. scoparia Schneider (ibidem p. 590). — Sid- und Ost-Persien,

Pr. lycioides Schneider (ibidem p. 600). — Nord-Syrien, Kurdistan.

Pr. microphylla Hemsl. (Biol. Centr. Amer. Bot. | [1880] p. 368).
Zentral-Mexiko.

Pr. fasciculata A. Gray (Proc. Amer. Acad. X [1874] p. 70). -
Nordamerika: Californien, Utah.

Pr. Fremonti S. Wats. (Bot. Calif. Il [1880] p. 442). — Sud-Cali-
fornien.

V. Subgenus: Amygdalus Tourneiort.

Pr. triloba Lind!. (Gard. Chron. [1857] p. 268). China: Tschili,
Schantung.

Pr. peduncuiata Maxim. (Bull. Acad. Petersh. X X IX [1883] p. 663),
— Asien: Sibirien, Nordost-Mongolei, Siud-Altai.

Pr. Persica Stokes (Bot. Mat. Med. Il [1812] p. 205). Asien
(cf. p. 16).

Pr. Amygdalus Stokes (Bot. Mat. Med. IIL[1812] p. 101). Vorder-
asien (cf. p. 16).

Pr. baldschuanica Regel (Gartenfl. XX XIX [1890] p- 612; Act.
Hort. Petrop. X I [1890] p. 314). — Buchara.

Pr.

mongolica Maxim. (Bull. Soc. Nat. Mose. liv. 1 [1879] p. 16).
Sid-Mongolei.
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225.

226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

232.

*233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.
240.

241.
242.

*243.

244.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.

Pr.
Pr.

Pr.
Pr.

Pr.

Pr.

rnira Koehne (Sarg. PI. Wils. Il [1913] p. 272). — China:
W est-S’'zechuan.

dehiscens Koehne (ibidem p. 271—272). — China: WesG
S’zechuan.

tangutica (Bat.) Koehne (Fedde, Rep. XT [1912] p. 276). —
China: Ost-Kansu.

VI. Subgenus: Prunophora Necker.

Sectio I: Euprunus Koehne.

subcordata Benth. (PI. Hartw. [1849] p. 308). — Nordamerika:
Nord- und Mittel-Californien, Mexiko.

nigra Ait. (Hort. Kew. Il [1789] p. 165). — Nordamerika:
Newfoundland bis Manitoba, Massachusetts und Wisconsin.

orthosepala Koehne (D. Dendr. [1893] p. 311). — Amerika:
Sid-Texas.

platysepala Koehne (Sarg. PI. Wils. [1913] III, p. 277). —
China: West-Hupeh.

maritima Wang. (Am. [1781] p. 103). — Nordamerika: New

Brunswick bis Virginia, Michigansee.

gracilis Engelm. et Gray (Bost. Journ. Nat. Hist. V [1847]
p. 243). — Nordamerika: Kansas bis Tennessee, Texas.

americana Marsh. (Arb. Am. [1785] p. 111). — Nordamerika:
New York bis Montana, Florida, Colorado, Arizona, Texas.

alleghaniensis Port. (Coult. Bot. Gaz. Il [1877] p. 85). —-
Boreales Amerika.

angustifolia Marsh. (Arb. Am. [1785] p. 111). — Nordamerika:
New Jersey bis Florida, Alabama, Mississippi.

salicina Lindl. (Trans. Hort. Soc. V Il [1830] p. 239). — China.

gymnodonta Koehne (Sarg. Pi. Wils. 11l [1913] p. 279). — Cult.

kurdica Fritsch (Sitzb. Akad. Wiss. Wien CI [1892] p. 628). —
Armenien.

spinosa L. (Sp. PI. [1753] p. 475). — Europa, Asien (cf. p. 7).

Taqueti Lev. et Vaniot (Fedde, Rep. VIl [1909] p. 197). —
Asien: Corea.

domestica L. (Sp. PIl. [1753] p. 475). — Cult. (cf. p. 16).
bokhariensis Schneider (Fedde, Rep. | [1905] p. 51). —- Ost-
indien.

insititia L. (Amoen. Acad. IV [1755] p. 273). — Europa, Asien
(cf. p. 8).

monticola C. Koch (Ind. Sem. Hort. Berol. [1854] App.). —
Kurdistan, Paphlagonien.
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245. Pr. cerasifera Ehrh. (Beitr. Naturk. IV [1753] p. 17). Europa:
Thessalien, Bulgarien, Serbien; Asien: Kaukasus, Trans-
kaukasien, Nord-Persien bis Turkestan.

246. Pr. Cocomilia Ten. (Fl. neap. Prodr. suppl. LXVIIlI [1811]. —
Europa: Kalabrien.

247. Pr. ursina Kotschy (Bois* Fl. or. Il [1872] p. 625; Verh. Zool.-
Bot. Ges. Wien [1864] p. 435). — Kleinasien: Libanon,
Antilibanon bis Nord-Syrien.

248. Pr. Simonii Carr. (Beo. Hort, [1872] p. 111). — China cult.

249. Pr. brigantiaca Vill. (FI. Delphin. Il [1789] p. 535). — Europa:

Franzos. Alpen.

Sectio 1 1: Armeniaca Koehne.
*250. Pr. sibirica L. (Sp. PI- [1753] p. 474). — Sibirien.
*251. Pr. Armeniaca L. (Sp. PIl. [1753] p. 474). — Ostasien: cf. p. 16.
252. Pr. Mume Sieb, et Zucc. (Fl. jap. | [1835] p. 29). — Sud-Japan.

Pflanzengeographie.

Eine pflanzengeographische Schilderung und Gliederung der Gattung
steht noch aus. Nur fur die Subgenus Cerasus hat Koehne 1912 (,Die
geographische Verbreitung der Kirschen Prunus subgen. Ceiasus , Mitt.
Deutsche dendrol. Ges. Nr. 21, p. 168— 183) die Gebietsverteilung tabella-
risch zusammengestellt, Die gesamte Gattung zu bearbeiten moége einer
spateren, gesonderten Abhandlung Vorbehalten bleiben. Wie die ganze
Gattung, so besitzt auch das Subgenus Padus ihr Hauptverbreitungs-
gebiet in China und im mittleren Amerika, welche beiden Bezirke
als Entwicklungszentren anzusprechen sind.

3. Die Winterknospen der Pruni.

Uber die Winterknospen und Knospenschuppen der Laub-
b&dume ist im Laufe der letzten Dezennien eine Reihe von Arbeiten er-
schienen (Henry 1848, W ydler 1851, W illkom m 1859, Haustein 1868,
Mikosch und Askenasy 1877, Goebel 1880, Cadura 1886, Schumann
1889, Schliekum 1896, Arnoldi 1903, Kostal 1907, Brick 1913,
Larckum 1914, Neese 1916, Branscheidt 1917). die sich mit ihrer
Morphologie, Anatomie, Physiologie oder Phylcgenie befassen, immer
aber eine groBere Anzahl von Spezies verschiedener Gattungen und
Familien berlcksichtigen und durch vergleichendes Studium Schliusse
auf ihre Gestaltung und Zweck im allgemeinen ziehen. Selten aber ist
der Versuch gemacht worden, durch Vergleich der Winterknospen ver-
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schiedener Spezies einer Gattung der Systematik weitere Handhaben
zur Umgrenzung der Artmerkmale zu geben, wenngleich C. K. Schneider
schon 1903 auf den Wert derartiger Untersuchungen hinweist (p. 2).
Anderseits Ware es aber verfehlt, wie es friher zuweilen geschah, den
Knospenschuppen allzu groBen systematischen Wert heizulegen. Es
erschien nicht ohne Interesse, bei den Arten der polymorphen Gattung
Prunus zu prufen, inwieweit Verschiedenheiten der Knospenschuppen bei
den einzelnen Spezies sich feststellen lassen. Die Ergebnisse stehen hinter
den gehegten Hoffnungen zurtck. Trotz schon &uBerlich auffalligen
Variierens in Form, GroBe und Anordnung der Knospen ist dieses ebenso
vorhanden innerhalb der verschiedenen Kulturformen einer Art, z. B .:
1. Prunus Cerasus, Typ: Knospen langlich-eiférmig, mit breiter Basis
ansitzend;

Pr. Cerasus var. sempervirens Hort; Knospen kugelig-eiformig m it

schmaler Anheftungsstelle.

2. Die Knospen von Pr. Domestica fl. pleno besitzen ungefahr doppelte

GroBe denn der Typ.

3. Pr. Myrobalana Typ: GroRe 2: 1 mm, unter 30° abstehend, breit-
kegelformig ;

Pr. Myrobalana f. Louis Asselm; GroRe 2: 1 mm, unter 30° ab-
stehend, schlank kegelférmig;

Pr. Myrobalana var. Pissarti Carr. f. Woodii Wood; GréRe 1: 1 mm,
eng anliegend, halb flachgedrickt und dadurch im Umri fast
gleichseitig-dreieckig.

Allgemeine Schlusse, werden sich daher nur schwer ziehen lassen.
Aulerdem ist ja bei dem verarbeiteten Material, das nur aus in botanischen
Garten gezogenen Pflanzen stammt, nicht sicher, ob nicht die Spezies
selbst durch Kultureinflisse Veranderungen auch in den Knospenschuppen
gegeniuber ihren Wildformen aufzuweisen haben, wie ja solche an anderen
Organen von Kulturpflanzen bekannt sind.

Ehe mit der Darlegung der speziellen Untersuchungen begonnen
werde, mége ein kurzer, allgemeiner Uberblick lber die Knospenschuppen
der Gattung Prunus gegeben werden.

Die Knospen stehen meist an Kurztrieben, weniger an Langtrieben,
die oft nur durch eine Endknospe abgeschlossen werden. An ersteren
ist vielfach eine Anhaufung der Knospen zu bemerken. Typische Falle
hierfur sind Pr. pennsylvanica, Cerasus, avium, orthosepala mit 1—5,
Pr. gracilis mit 6—8 Knospen an einem Kurztrieb. Ihre GréRe und
Form variiert sehr. Bei den zu gleicher Jahreszeit gesammelten Proben
wiesen die Vertreter der Subsektionen Microcerasus und Chamaeamygdalus
durchweg kleine Knospen auf (von 1—2 mm L&nge und durchschnittlich
1 mm Breite). Die kleinsten Knospen gehorten zu Sectio Amygdalocerasus-
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und zeigten bei Pr. prostrata 1 mm L&ange, 0,5 mm Breite, bei Pr. tomen-
tosa 0,75 mm Léange, 1,5 mm Breite. In den ubrigen Subsektionen,
Sektionen und Subgenera gibt eswohl auch Spezies mit kleineren Knospen,
durchschnittlich haben sie jedoch 3—5 mm Lange und 15 2,5 mm
Breite. Die grofiten Knospen sind den Kulturspezies, vor allem einigen
Obstbaumeneigen. Die GroRenverhaltnisse sind: bei Pr. avium. 8 : 4,5 mm,
bei Pr. Cerasus 7 : 3 mm, bei Pr. serrulata 8 : 4 mm.

Die Form ist bei vielen Spezies eine mehr oder weniger bimférmige,
die Ubergange zeigt zu einer kugelig bimférmigen (Pr. Laurocerasus var.
Schipkaensis) bis zur fast kugelférmigen (P. spinosa. pumita) und in der
entgegengesetzten Richtung zu einer langlich bimformigen (Pr. triloba).
GroRtenteils sitzen die Knospen mit breitem Grunde an der Achse und
stehen in einem Winkel von etwa 30° von ihr ab. Auffallig schmal ist der
Knospengmnd bei Pr. mollis, stets schief zur Achse gestellt, etwas spiralig
gewundene Knospen besitzt Pr. Herincquiana, unmittelbar an der Achse
anliegend findet man sie z. B. bei Pr. prostrata.

Entwicklungsgeschichtlich sind die Knospen zu betrachten als
Niederblatter, entstanden aus dem Blattgrunde, oder sie sind ihrer
Abstammung nach als Nebenblatter aufzufassen :typische Ubergangs-
stadien von der gebradunten, gerbstoffhaltigen Knospenschuppe zum
jungen Laubblatte, die diese Herkunft erweisen, wurden festgestellt bei
Pr. Laurocerasus, avium, insititia, serrulata, Armeniaca; weniger deutlich
ist dieser Ubergang — nur durch schwache Differenzierung der Mitte der
Ubergangsblatter angedeutet —mbei Pr. serétina, Maximowiczii,

nana,
sibirica, noch weniger — durch ein drisiges Zahnchen in der Blattmitte
der Ubergangsblatter — bei Pr. subhirtella, tomentosa, prostrata. Bei

anderen Spezies ist ein Ubergang von der Knospenschuppe zum Laub-
blatt kaum ersichtlich, woraus zu schlieBen wéare, dalR diese direkt dem
Blattgrunde ihre Entstehung verdanken. Auffallend ist, dal gerade die
Kulturspezies deutliche Ubergangsblatter besitzen.

Die Kno spenschuppen sind folgendermalRen gestaltet: Die &ul3ersten
sind von geringer Hohe, meist halb die Knospe umfassend, dickwandig,
vom Rande unregelmd&flig eingerissen. Die nachstfolgenden sind hdéher,
meist drisig gezahnelt, haben im Umri halbkugelige bis breiteiférmige
Gestalt und weisen nur in ihrer Mitte einen RiR auf; die gréRten der Deck-
schuppen sind meist ovoid bis doppelt ovoid, an der Spitze zerschlitzt
oder umfassen manchmal die Spitze kappenférmig (stets bei Subsectio
Spiraeocerasus). An ihren von den vorhergehenden Schuppen bedeckten
Réandern sind sie fast ausnahmslos drusig gezahnt. Stets sind die Knospen-
schuppen durch Gerbstoffe stark impragniert und deshalb der anatomischen
Untersuchung schwer zuganglich. Wo eine solche méglich war. (Pi. Lauio-

F. Fedde, Repertorium specierum novarum, Beiheft X XII.
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cerasus, Maackii) wurden die von anderen Autoren (Brick, Branscheidt)
festgestellten Oxalatdrisen besonders zahlreich in den Basalteilen dter
Schuppen gefunden. Die Knospenlage wurde ebenfalls berlcksichtigt.
Schon Koehne wies 1893 darauf hin, dalR keineswegs alle Pflaumen ge-
rollte Knospenlage haben, vielmehr daB es auRer den damals als Pruno-
cerasus zusammengefalRten Arten mit konduplikater Deckung (Pr. ameri-
cana, acuminata, orthosepala, maritima, nigra) auch solche aus der Ver-
wandtschaft von Pr. angustifolia gibt (1912, p. 5), die gefaltete Blatter
m it gerollten R&ndern besitzen.

Anatomisch sind bisher untersucht worden die Knospenschuppen
von Pr. avium durch Branscheidt (1917, p. 16), von Pr. Cerasus durch
Cadura (1886, p. 4), von Pr. Padus durch Brick (1914, p. 286);
letzterer stellte als Pr. Padus eigentiimlich ein Querperiderin fest, das
oberhalb des Trennungsperiderms gelegen und dessen Punktion noch
ungewill ist.

Einzeluntersuchungen. Es wurden untersucht die in der syste-
matischen Liste mit einem * bezeichneten Arten:

1. Pr. Maackii Rupr.

.Winterknospen 5,5—6 mm lang, 2—2,5 mm breit, langlich eiférmig,
einzeln, dem SproR fast anliegend. Die schon etwas ausgetriebenen Knospen
zeigten 6—8 Knospenschuppen, 3 groRere (5,5—6,5 mm lang), die an
der breitesten Stelle 5 mm messen. Die nach aulRen folgenden nehmen
an GroRBe ziemlich schnell ab, wie folgende Aufstellung zeigt:

Knospenschuppenvon auRennach innen Nr. 1—3: 3,5 mm breit, 2 bis
4 mm hoch; Nr.4und5: 4mm breit, 4—5mm hoch; Nr. 6—8: 5mm breit,
5,5—7 mm hoch. Die Knospenschuppen sind innen und aulen unbehaart.
Nr. 1ist am Rande unregelmafig zerschlitzt, bei Nr. 2 beginnt die drisige
Wimperung des Blattrandes, bei Nr. 3 ist unter der Lupe der Beginn
der Nervatu « (Anlage des zentralen GefaRBblindels) wahrzunehmen. Bei
Nr. 5 finden sich mehrere parallel gerichtete, fast gleichstarke Nerven;
die Blattrandzadhnelung besteht aus ziemlich langen, zottenartigen Drusen,
die ihre Hauptentwicklung erst bei Nr. 8 haben. Hier findet sich stark
verastelte Nervatur, die von drei Hauptnerven ausgeht. Die etwas vor-
gezogene Blattspitze deutet einen tibergang zum Laubblatt an. Sonstige
Ubergangsblatter fehlen. Knospenlage konduplikat.

Pr. Padus L. (siehe Goebel, 1880, p. 772).

Anzahl der Knospenschuppen 7— 10, Gré3e 4 :4 mm bis 7 : 4 mm.
Deutliche Ubergangsblatter, von Knospenschuppen Nr. 5 beginnend.
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2. Pr. seré6tina Ehrh. (Tafel Il.)

Knospen einzeln, der Achse lose anliegend, nur die Blutenknospen
wenig abstehend, bim- bis breit eiférmig, flachgedrickt, zugespitzt, 2 mm
Jang, an der Basis 1,5 mm breit.

Knospenschuppen der Bliutenknospen an Zahl 5—6, die &ullersten

schuppenférmig, halbumfassend, 1 mm hoch, 1,5 mm breit,
folgenden 2 mm

die nachst-
lang, 3,5 mm breit, die Knospen iy 2mal umschlieRend,
derbhéautig, doppelt-langlich-eiférmig, in der Mitte mit tiefem Einschnitt,
auBBen sparlich behaart, mit undeutlicher Nervatur und nur vereinzelten
Drusenzadhnchen. Die innersten deutlich driusenzahnig, so lang als breit,
am Grunde % umfassend, mit kappenférmigem Mittelspitzchen, direkt
unterhalb von diesem inneren eine kleine, dichtbehaarte Zone,

Die Blattknospen sind flacher gebaut, nur 4—5 an Zahl, breit oval,
breit zusammengedrickt und durchweg derbh&utig, im Gbrigen den Bluten-

knospen im Bau gleichend. Knospenlage konduplikat.

3. Pr. Mahaleb L.

Knospen bimférmig, einzeln, 3 mm lang, 2 mm breit, die Bliten-
knospen besitzen 8—9 Knospenschuppen, deren &ulerste 2—3 schmal-
schuppenféormig, 3 mm breit, 1,5 mm hoch sind, die Ubrigen 6 dagegen
hautig, fast ganz umfassend, breiter als hoch (3 : 2,5 mm) sind, mit deut-
lichen Hauptadern, am Rande drusig gewimpert, die mittelsten stark,
die Ubrigen weniger innen und aulRen wollig behaart sind. Blattknospen
kleiner, wenig langer als 2 mm und 1,5 mm breit, breit kegelig m it stumpfer
Spitze. Knospenschuppen kleiner als die der Blitenknospen, im ubiigen
ihnen fast gleich gestaltet. Knospenlage konduplikat (siehe auch Willkomm

p. 38).

var. cochleata Hort, foliis variegatis Hort,
Knospen und Knospenschuppen dem Typ gleichgestaltet.

4. Pt. pennsylvanica L. f- var. saxiinonta Retz. (Tafel II)
Knospen einzeln, wenig abstehend, kugelig bimférmig, 3 nun lang,
2 mm breit, jedoch bereits sich entfaltend. Deshalb wurde von einer
weiteren Untersuchung der Knospenschuppen abgesehen.5

5. Pr. fruticosa Pall. (Tafel | Fig. 12)

Knospen breit zylinder-kegelférmig, zu mehreren unter 40 (an Kuiz
trieben) oder 30° (an Langtrieben) abstehend. Bei Kurztrieben stehen
die Blattnarben sehr dicht Ubereinander. Gréf3e: 4 mm lang, 2 mm breit,
Die Knospenschuppen, an Zahl 10, sind relativ wenig verschieden, samtlich

h&autig, die innersten 2—4 Ubergange zum Laubblatte bildend; durchweg
N*x



52

am Rande drisig gewimpert, kahl, die aufBeren 1,5 mm lang, 1,2 mm
breit, die inneren wenig kirzer, aber von gleicher Breite. Knospenlage
konduplikat.

An Langtrieben nur 7—8 Knospenschuppen, die &uflerste derb-
héautig, von geringer Hohe; aber breit, die folgenden 6—7 héautig, zu % die
Knospe umfassend.

Pr. avium L. (siehe Neese p. 10, Willkomm Fig. 60, Askenasy p. 797,
Schuhmann [1900]).

Pr. Cerasus L. (siehe Willkomm Fig. 61).

6. Pr. Maximowiczii Rupr. (Tafel | Fig. 10 u. Il.)

Knospen einzeln, terminal an den Langtrieben. 1,5—2 mm lang,
1 mm breit, fast zylindrisch, kahl. Knospenschuppen, an Zahl 6, die
auBeren zwei 1,25 mm lang, 1,5 mm breit, zur reichlichen Halfte um-
fassend, die inneren vier 2 mm lang, ungefdhr 4 mm breit, fast doppelt
umfassend, am Rande deutlich drisig gezéahnt, in zwei gréere, halb-
rundliche, seitliche und einen kleineren, spitzlanglichen Lappen zerfallend.
Blattanlagen durch die Lupe kaum erkennbar.

7. Pr. serrulata Lindl. (Tafel | Fig. 7.)

Knospen zu 2—3, 7 mm lang, 3—4 mm breit, eiférmig, an Kurz-
trieben. Die Knospenschuppen, gegen 20 an Zahl, sind in drei Gruppen
unterzubringen. Die auBersten, ca. 1— 7 sind 2,2 mm hoch, 5,6 mm breit,
schuppig, fast ganzrandig, in der Mitte ausgebuchtet, halbumfassend,
Nr. 8—12 sind 4,8 mm hoch, 3,3 mm breit, ganzrandig, kahl, wie die
ersteren, in der Mitte etwas geschlitzt, Nr. 13— 20 sind weichhé&utig,
am Grunde 2 mm breit, 7 mm hoch, stark drisig gezahnt, innen reichlich
wollig behaart, zum Teil gehen auch die Drisenzdhne der Spitze in Haare
tiber; es sind die Ubergangsblatter zum Laubblatt. Knospenlage deutlich
konduplikat.

8. Pr. Herincquiana Koehne. (Tafel |l Fig. 1.)

Knospen einzeln, langlich bimférmig, lang zugespitzt, stets schief
zur Achse mit Andeutung einer spiraligen Krimmung, 4 mm lang, 1 mm
breit. Die &uBRersten Knospenschuppen 1 mm hoch, 2 mm breit, schuppig,
zu mehreren in der Achsel der vorjahrigen Blattnarbe. Die eigentlich
hautigen Knospenschuppen, 5 an Zahl, sind lang oval,, 5 mm lang, etwas
Uber 2 mm breit, ohne deutliche Nervatur, auen fein seidig behaart,
am Rande fein drisig gezahnelt, die innerste, 6., ist vollkommen hautig,
fast ungefarbt, an der Spitze zerschlitzt und hellbéartig gefranst, ihre ganze
AuRenseite dicht behaart (Ubergangsblatt). Knospenlage deutlich kon-
duplikat.
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9. Pr. subhirtella Miq. (Tafel 11.)

Knospen einzeln oder zu mehreren geblschelt, breit birnférmig,
3,5 mm lang, endstandig oder seitenstidndig unter einem Winkel von 45°.
Knospenschuppen, 10 an Zahl, die &uRersten beiden schuppig, wenig
umfassend, 1 mm hoch, die nadchsten 8 (Nr. 2—9) 2—3 mm hoch, 3 mm
breit, ohne Nervatur, kahl, mit deutlicher, dunkelbrauner, strichformiger
Mittelzone (Querperiderm ?), die Knospe vollstandig umschlieBend mit
engdrusiger Bezahnung. Die innerste Knospenschuppe, Nr. 10, zeigt
deutlichen Ubergang zum Laubblatt: Deutliche Nervatur, zwei Seiten-,
ein Mittelzipfel, GroRe: 1,5 mm hoch, 1 mm breit. Knospenlage kon-

duplikat.
10. Pr. canescens Bois.

Knospen einzeln, unter 45° abstehend, 4 mm lang, fast 2 mm breit,
breit oval. Die auBersten Knospenschuppen sehr niedrig, schuppig, des-
halb ihre Zahl nicht einwandfrei feststellbar (3—5), Breite 2 mm, Hdhe
unter 1 mm. Die inneren 3 breit verkehrt eifdrmig, ohne Nervatur, am
Rande drusig gezahnt, innen und aulen m it weiRen, mittellangen Harchen
besetzt. Die gréRte in der Mitte zerschlitzt und dadurch herzférmig er-
scheinend. GréBe: 2,5—3 mm hoch, 2—2,5 mm breit, Die innersten
Knospenschuppen sind ein wenig kappenférmig zusammengezogen.

11. Pr. pumila L. (Tafell Fig. 2 u. IIl.)

Knospen zu drei, die mittlere stets sehr gering entwickelt, von den
seitlichen allermeist auch die eine groRer, 2 mm lang, 1,3 mm breit, kugelig
eiférmig, die mittelste 1,5 mm lang, 1 mm breit, seitlich stark zusammen-
gedruckt, Knospenschuppen, 10—12 an Zahl, die au3eren (4 6) 0.75 mm
lang, 1 mm breit, mit unregelmaRigem, brichigen Rande, die ubrigen
.sechs feinhautig, etwas uUber 1 mm lang und im groBten Durchmesser
mindestens doppelt so breit, so da jede dieser Schuppen die Blattanlage
mindestens 1% m al Uberdeckt. lhr Rand sehr fein drusig gefranst. Keine
Nervatur. Samtliche Schuppen unbehaart. Knospenlage der Blatter
unter der Lupe nicht erkennbar.

12. Pr. japo6nica Thunb. (Tafell Fig. 15.)

Knospen einzeln oder zu 2—3 von einer gemeinsamen Schuppe um-
geben, 1,5 mm lang und breit. Knospenschuppen langlich eiférmig, zu-
gespitzt, mindestens 6 an Zahl (nur A&lteres Stadium untersucht), alle
halb umfassend, die inneren hautiger, mit kapuzenférmiger Spitze, alle
mit einer oder zwei Hauptnerven, ihr Rand auffallend deutlich drusig
geformt, besonders stark bei den innersten Knospenschuppen und den
Ubergangsblattem. Die Knospenschuppen sind, auseinandergefaltet, bei
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ihrem verhaltnismafRig groBen Durchmesser fast rundlich eiférmig, 1 bis

1,2 mm hoch, bis 1 mm breit.
1

13. Pr. glandulosa Torr, et Gray. (Tafel JFig. 5, 13, 16.)

Knospen allermeist einzeln, seltener zu drei, 1,8 mm lang, reichlich
1 mm breit, langlich eiférmig, mit breiter Flache am SproR anliegend.
Knospenschuppen wie bei Pr. japonica gebaut, jedoch der Rand nur un-
deutlich gezéahnelt, meistenteils gar nicht gefranst.

14. fr. tomentosa Thunb. (Tafel I.)

Knospen nur an den jingsten Trieben einzeln, flach an den Sprof3
angedrickt, schon an zweijahrigen Trieben zu dritt. unter der mé&chtigen
Blattnarbe des vorigen Jahres fast verdeckt, 0,75 mm lang, 1,5 mm breit.
Die Knospenschuppen im wesentlichen im Bau denen von P. prostrata
gleichend, nur der Rand breit drusig gezahnt,

y
15. Pr. prostrata Lab. (Tafel I Fig. 6 u. Ill.)

Knospen zu drei, immer flach dem Stempel angedrickt, 1 mm lang,
0,5 mm breit; &ulRerste Knospenschuppen breit oval, fast ganz umfassend,
schuppig, innen dicht behaart, an Zahl 6—8, die inneren hautig, eiférmig,
mehr oder weniger behaart, die Blattanlage winzig klein, ca. 0,25 mm
lang, 0,125 mm breit.

Die drei Knospen sind im jungeren Stadium von einer zweiteiligen,
innen stark behaarten, direkt Uber der Blattnarbe des vorigen Jahres
gelegenen, starken Schuppe bedeckt.

16. Pr. nana Stokes. (Tafel Ill.)

Knospen stets zu drei in der Blattachsel, die mittelste bald starker,
bald schwacher entwickelt, sdmtlich breit am Sprosse anliegend, im Umril
verkehrt eiférmig, ca. 2 mm lang, und etwas uber 1 mm breit, Knospen-
schuppen, an Zahl 8, samtlich kahl, bis 1,5 mm breit und fast 2 mm lang,
bis auf die &uBerste hautig, mit sehr feinem, drisigem, farblosem Saume,
die inneren an der Spitze kapuzenfdérmig zusammengezogen. Nervatur
nicht zu erkennen. An der Spitze stets starke Braunung.

var. cochinchinensis Hort.
10 Knospenschuppen, deren innerste vier schnell an GroRe abnehmen.
Die auRersten zeigen eine deutliche, dreifache Aderung (zu einer anderen
Spezies gehdrig ?).
17. Pr. americana Marsh. (Tafel | Fig. 3.)
Knospen einzeln oder zu zwei, unter 30—45° abstehend, fast bim -
formig, 4 mm lang, 2 mm breit, kahl. Knospenschuppen, 11 an Zahl,
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<lie 4ulRersten drei schuppig, halbumfassend, 1 mm hoch, 1,5 mm breit
die folgenden samtlich hautig, bis 2,5 mm lang, Uber 2 mm breit, iy 2mal
die Knospen umschlieBend, am Rande deutlich drisig geformt, ohne
Nervatur. Knospenlage konduplikat.

Pr. spinosa L. (siehe Willkomm Fig. 64).

Pr. domestica L. (siehe Willkomm big. 62).

18. Pr. insititia L. (Tafel I Fig. 9, 17.)

Knospen 2—4 mm lang, 1,5—2 mm breit (an der Basis), kegelférmig,
zugespitzt, einzeln, aber an der Spitze des Sprosses dicht nebeneinander
oder in den Achseln der zahlreichen vorjahrigen Blattnarben stehend.
Die auBersten Knospenschuppen klein, schuppig, ringférmig um die ganze
Knospe laufend, ca. 1 mm hoch (Nr. 1-3):
umfassend, breitlappig,

die nachstfolgenden halb-
sich nach der Spitze verjingend, wo sie einen
kerbigen Rand bilden, fast hautig, ohne Nervatur und Behaarung, 1% bis
2 mm hoch (Nr. 4—8), die innersten breiter als hoch (3 : 2 mm), an der
Spitze eingerissen, fast dreilappig, am Rande breit drisig gezahnt, vdllig
hautig (Nr. 9—12). Gesamtzahl 10— 12. Letztere mehrmals die Blatt-
anlage umfassend. Knospenlage konvolut.

var. syriaca Borkh. (Tafel | Fig. 8.)

Knospen 1,5—2 mm lang. Knospenschuppen bis fast 2 mm breit.
Anzahl die gleiche wie bei dem Typ, die inneren mit deutlichen Haupt-
nerven und angedeuteten Seitennerven.

19. Pr. myrobalana L. em. Lois. (Tafel 1 Fig. 14.)

Knospen einzeln oder zu zwei gebischelt, schlank kegelférmig mit
ziemlich breiter Spitze, 2 mm lang, an der Basis ca. 1 mm breit, termina
oder unter 30° abstehend; die duRBeren Knospenschuppen klein, schuppig,
1,5 mm breit, 1 mm hoch (Nr. 1—3), die folgenden hautig, etwas langer,
an der Spitze wenig gebuchtet, ganzrandig, kahl, ohne Nervatur (Nr, 4—6),
nur die innersten, die Ubergangsblatter, driisig gezahnt, ohne Nervatur,
m it spitz-kappenférmiger Spitze, fast 2 mm lang, 1 mm breit.

var. Pissarti Carr.

Knospen eng anliegend, kleiner, 1 mm lang und breit, dadurch halb-
eilanglich. Knospenschuppen im Umri3 fast gleichseitig dreieckig, mit
kleiner, kappiger Spitze, ohne Drisen und ohne Nervatur, knapp 1 mm
lang und breit.

20. Pr. sibirica L. (Tafell Fig. 4, 11, 18.)
Knospen einzeln, unter 45» abstehend, kegelfdrmig zugespitzt, 5 mm

lang, an der Basis 3 mm hreit. Allmahlicher Ubergang der &uReren
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Knospenschuppen aus, dem Blattrudiment des vorigen Jahres, ferner ein
solcher zu den Laubblattern durch Ubergangsstadien. Die A&uBerste
Knospenschuppe vdllig umfassend, 5 mm lang, 1,5 mm breit, die folgenden
(Nr. 2—7) an Lange zu-, an Breite abnehmend (4 mm breit und hoch),
die nachstfolgenden spitz-eiférmig, 3 inm hoch, 2 mm breit (Ubergangs-
blatter) (Nr. 8—12). Nr. 13— 15 dunnhé&utig, laubblattartig; mit Aus-
nahme von Nr. 1und 2 sdmtlich drisig berandet, ohne sichtbare Nervatur
und ohne Behaarung; Knospenlage konvolut.

21. Pr. Armeniaca L.

Knospen einzeln, kegelformig, 2,5 mm lang, an der Basis etwas Uber
I mm breit, Knospenschuppen an Zahl 10. Die duferen halbumfassend,
von geringer Hdhe, schuppig, dunkelbraun geféarbt, mit deutlich &b-
gesetztem Trenpungsperiderm, die mittleren hautig, breit-eiférmig, an
der Spitze zugespitzt und gebraunt, mit breiten Drisenzdhnchen versehen
oder unregelméafig am vorderen Bande gezackt, die folgenden typisch
zweiteilig, am Rande driusig gefranst, die innersten dreiteilig, mit kappen-
formigem Mittelstick von derberer Konsistenz, die Seitenlappen, die nach
innen umgelegt sind, hell gefranst, durch die Blattanlage allseitig ein-
6thIIt, N.r. 1—4 0,5 mm hoch, 1 mm breit, Nr. 5— 10 etwas tuber 1 mm

hoch, an der breitesten Stelle 1 mm breit. Knospenlage konvolut.

Zusammenfassung.

Die vorangehenden morphologischen Untersuchungen ergeben, daR,
obwohl eine Anzahl Unterschiede im Bau der Knospen selbst wie ihrer
Schuppen bestehen, diese nicht immer strikt im Einklang zu
bringen sind m it der glltigen systematischen Gliederung von
Koehne. Ubergange in der Knospenlage bei Subgenus Prunophora lassen
es bei manchen Arten zweifelhaft erscheinen, ob sie zu Microcerasus oder
zu Prunophora gerechnet werden mussen. Anderseits geben Merkmale,
wie die stets ausgesprochen kappenférmigen Knospenschuppen bei Sub-
sectio Spiraeocerasus der Systematik wertvolle Handhaben.

Das zur Verfigung stehende Material war indessen zu gering im Ver-
haltnis zu dem Artenreichtum der Gattung, als daR ein abschlieRendes,
endgultiges Urteil uUber die systematische Verwendbarkeit der Knospen-
schuppen geféallt werden kdénnte. Es kann demnach auch die folgende,
nach Art eines Bestimmungsschliissels zusammengestellte Ubersicht lber
die Winterknospen der Gattung nur eine vorlaufige sein:

I. Knospenlage stets konduplikat, Knospen einzeln oder gebuschelt,
nie zu drei.
A. Knospen mehr oder weniger an der Achse anliegend: Sub-
genus Padus.
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a) Knospen grin oder fast grun: Sectio Laurocerasus.
b) Knospen stets braun: Sectio Eupadus resp. Iteocerasus.
B. Knospen stets etwas abstehend, bis zu 45°: Subgenus Cerasus,
Grex Typocerasus. .
a) Knospen fast stets kahl: Sectio Creniastosepalum.
b) Knospen meist behaart, stets Gber 2 mm: Sectio Pseudo-
cerasus.
a) Knospen ca. 7 mm lang: Subsectio Sargentiella.
B) Knospen ca. 4 mm lang, bimférmig, z. T. schief zur Achse:
Subsectio Microcalymma.
y) Knospen ca. 4 mm lang, breit oval: Subsectio Ceraseidos.
Il. Knospenlage konduplikat, Knospen stets zu 3, im Jugendstadium
von gemeinsamer Knospenschuppe umgeben.
A. Knospen 2 mm wund darunter: Grex Microcerasus, Sectio
I1l. Spiraeopsis.
a) Knospenschuppen sehr breit, so dalR sie 1y2mal die Knospe
umfassen, an Zahl 10-12: Subsectio Myricocerasus.
b) Knospenschuppen an der Spitze kappenférmig zusammen-
gezogen. an Zahl 4—6: Subsectio Spiraeocerasus.
B. Knospen unter 1 mm, Knospenschuppen an Zahl 6—8: Sectio
IV Amygdalocerasus.
- C. Knospenschuppen 8-10, an der Spitze kapuzenfdérmig zu-
sammengezogen: Subgenus Chamaeamygdalus.
I1l. Knospenlage meist konvolut, Knospenschuppen an Zahl 10—Ilo:
Subgenus Prunophora.
A. Knospenlage konvolut, konduplikat mit Ubergédngen zwisc len
beiden Typen: Sectio Euprunus.
B. Knospenlage stets konvolut: Sectio Armeniaca.
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