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Ein eigenartiger Hainbuchenbestand in der
Umgebung von Bremen.

Von H. Pfeiffer, Bremen
Mit Karte XXIV.

1. Als bestandbildender Baum ist die Hainbuche in Nordwest-
deutschland eine ziemliche Seltenheit, und es dirfte daher lohnen,
vergleichsweise Uber die hier sich mit ihr verbindenden Vegetations-
glieder zu berichten. Daneben aber erscheint eine Betrachtung gerade
des im Hasbruch vorkommenden Hainbuchenbestandes insofern er-
winscht, als es sich um einen sehr alten ,H udewald® handelt, der
nachweislich (1) Jahrhunderte hindurch beweidet und durch Schnei-
telbetrieb genutzt worden ist, seit geraumer Zeit allerdings unter vol-
liger Schonung steht. Sehr zu Unrecht wird der Hasbruch gleich dem
Neuenburger Forst und dem Baumweg (beide ebenfalls im Oldenburgi-
schen gelegen) als ,Urwald" bezeichnet (2). Zur Gewinnung von Nutz-
holz (Schrauben, Walzen, Zapfenlager, Kammrader, Axt- und Spaten-
stiele, Schuhleisten und -Stifte, sowie ausgezeichnete Holzkohle) sind
die Hainbuchen hier &hnlich wie an der unteren Oder riucksichtslos
gekopft und dann die Ausschlage unter Belaubung nur Kkurzer
Stummel in mehrjdhrigen Abstdnden genutzt worden (3). Wie an den
andernorts in Deutschland derart behandelten Weiden, Pappeln, Erlen,
Eschen oder Ulmen (4) entstehen auch an Hainbuchen neue Triebe,
und der Schaft des ,Kopfholzes” liefert nach Erschépfung der Aus-
schlagkraft hdchstens geringwertiges Brennholz, so daR dieser
,Schneitelbetrieb® heute nur noch in Ueberschwemmungs-
gebieten, in denen anhaltende Sommerhochwasser das Aufkommen des
Nachwuchses hemmen, wirtschaftliche Bedeutung hat (5), die Hain-
buche heute indessen meist im Hoch- oder Mittelwaldbetrieb genutzt
wird.

2. Am besten erreicht wird der Hasbruch von der Eisenbahnstrecke
Bremen—Oldenburg und der Station Gruppenbiuhren (94 Std. FuBmarsch) oder
von der Nebenbahnstrecke (Bremen—) Delmenhorst—Vechta und den Haltestellen
Ganderkesee oder Immer (je 1 bis 1% Std.) her. Ein kleiner Teil des 688 Hektar
groBen Waldgebietes besteht aus alten Eichen und eben jenen ca. 130 Jahre alten
Exemplaren von Carpinus Betulus: der Ubrige Teil ist junger Forst und weist nur
zerstreut eine recht erhebliche Zahl Eichen von imponierender GrofRe und Gestalt
auf. Der im Volksmunde als ,Gespensterwald®“ bekannte Bestand der Hain-
buchen liegt in né&chster Nédhe der in einem Bogen der Hohlbeeke errichteten
Jagdhitte (s. Karte).

Wie der Ubrige Hasbruch zeigt auch das etwa 29 Hektar umfassende Car-
pin etum einen tiefliegenden, humosen und ziemlich mit Sand vermischten
Lehmboden, der nur an einigen Randstellen in reinen Sand Ubergeht und im Gegen-
satz zu umgebenden Strichen kaum irgendwo erratische Blocke zutagetreten |aRt.
Nach Wilckens (6) liegt eine 1—4 m méchtige Schicht aus eiszeitlichen Ge-
schiebelehmen und -Sanden &hnlich wie an andern Stellen des Nordrandes der
Delmenhorster Geest den durch Schmelzwasser des Eises herangeschafften Ablage-
rungen der Ritterhuder Sande und des Lauenburger Tones auf. Die Hohenlage
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des Gebietes schwankt zwischen 32 und 22 m, in dem bei der Jagdhitte hin-
streichenden Tal der Hohlbeeke um 18,7 in tUber Normal-Null. Die niedrige Lage
des Gebietes bewirkt, daB manche Stellen fast das ganze Jahr sehr feucht sind. Im
Gegensatz zu Lammermayr (22) meidet die Hainbuche bei uns also diese
Niederungen nicht so grundséatzlich, wie sie ja auch im schweizerischen Schachen-
wald zufolge Siegrist (22) und Rubel (22) vorkommt.

Klimatisch sind von EinfluB auf die Vegetation die durchschnittlich groRe
Luftfeuchtigkeit und die Milde der Winter, sowie neben der groBen Unbestandig-
keit der Witterung die im ganzen nur geringe sommerliche Erwarmung. Indessen
kommt die Seltenheit groBerer Kéalte vorzugsweise den hochwiichsigen Holzpflanzen
zugute, da ein solcher Vorteil fur Krauter und niedriges Strauchwerk im Vergleich
zu andern Gegenden Deutschlands durch das haufige Fehlen einer schiutzenden
Schneedecke wohl fast aufgehoben wird. Als Beleg fur die allgemeine Charakteri-
sierung der Klimalage konnen allerdings nur Zahlenwerte fir das benachbarte
Bremische Gebiet (7), die zudem zeitlich etwas zurlckliegen, im Auszuge hier mit-
geteilt werden. Danach betragt die mittlere Jahrestemperatur (Durchschnitt aus
70 jahrigen Messungen) fiur Bremen 8,7, Emden 8,4° C, die mittlere jahrliche Tem-
peraturschwankung fir Bremen 17,7° (gréBte Temperaturspringe in den Winter-
monaten und im Mai). Die Menge der atmosphéarischen Niederschlage betragt nach
57 jahrigem Durchschnitt 709,4 mm pro Jahr. Die Bewdlkung ist von der des
Nordseegebietes nur wenig abweichend. Weiter ist bemerkenswert:

Jan. Feb. Marz Apr, Mai Jun. Juli Aug Sep. Okt. Nov Dez Jahr

Prozent. Vertei-

lung d. atmo-

sphar. Nieder- 74 64 72 54

schiige (57jahr. , 4 78 101 119 103 7,7 88 79 88 —
Durchschn.)

Zahl d. Tg. mit
Niederschlagen

Zahl d. Tg. mit
Nebel 72 55 40 20 07 03 04 08 25 47 89 94 466

146 134 146 134 128 144 153 14,7 138 14,3 136 145 1694

3. Ueber die Zusammensetzung des durch Sclineitelbewirt-
schaftung und Beweidung stark veranderten, beute aber geschitzten
Carpinetums unterrichtet am besten eine kurze Zusammenfassung der
Vegetationsaufnahmen, in welcher die Ligniden den Herbiden und
Graminiden vorangestellt seien (8). Bei Anwendung der von der
sZUrich-Montpellier-Schule“ vertretenen Methodik (9) bezeichnet die
erste der den Pflanzennamen nachgestellten Ziffern der gebrauch-
lichen e teiligen Skala (einschl. +) die Gesamtschatzung als
Verknipfung der Schéatzung der Individuenzahl und des Deckungs-
grades (10), die zweite nach 5teiliger Skala den Geselligkeits-
grad (10). Weiter ist versuchsweise fir 10, allerdings zumeist nur
wenig voneinander getrennte gréRere Probeflaichen ein Anhaltswert fur
die Stetigkeit angefuhrt worden, der wohl nur die lokale
Konstanz (11) widerspiegeln kann. So ergibt sich fir den Hainbuchen-
bestand bei der Jagdhutte und andere benachbarte Hainbuchenflecken
das folgende Bild:
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Hieracium murorum
Lathyrus montanus
Majanthenum bifolium
Polygonatum multiflorum
Cornus sanguinea Ranunculus Ficaria
Crataegus oxyacantha Sanicula europaea
Prunus sp. (Trauben- Senecio silvaticum

Carpinus Betulus
Fagus silvatica
Quercus pedunculata
Acer campestre
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kirsche?) + 2. 1 Viola silvestris

Rosa canina 1. 2. 2 Brachypodium silvaticum +
Sorbus aucuparia 1. 1. 2 Carex silvatico 1.
Ajuga reptans 1. 3. 1 Dactylis glomerata 2--1.
Anemone nemorosa 4. 4. 3 Festuca sp. (wohl
Campanula (wahrscheinl. F. gigantea) 1.3.:2

C. Trachelium) 1. 2. 1 Luzula pilosa 1. 3. 2
Fragaria vesca 1. 3. 1 Milium effusum 1.2.1
Hederd Helix 3--1. 2. 2 Poa nemoralis 2. 3.3

An vielen Stellen finden wir ferner unter und m it den Hainbuchen
die Hiulse (llex) in oft reicher Entfaltung und teilweise bemerkens-
wert alten Exemplaren, doch sei dariber in einem besonderen Aufsatze
berichtet.

4. Die im Kopfholz- (Schneitet-) Betrieb gehaltenen Baume pflegen eine Zeit-
lang noch eine sehr eigentimliche Pflanzengesellschaft zu beherbergen, die wenig-
stens kurz erwéahnt sei, ob auch an der untersuchten Stelle im Hasbruch nur noch
sehr durftige Beste vorzufinden sind. Es st schon darauf hingewiesen
worden, wie auf Maulwurfshiigeln (12), auf den ,von Lasius (Formica) flavus er-
zeugten Erhebungen, Meilerhtigeln, Eisenbahndammen usw.* eng umgrenzte Pflan-
zengesellschaften eigener Zusammensetzung auftreten konnen, die bei floristischer
Aufnahme eines Gebietes in dem Uublichen Rahmen nur gesondert zu bertcksich-
tigen sind, wenn sie nicht, wie meistens, véllig auBeracht bleiben. An ahnlichen
Kleinstandorten sind noch zu erwahnen die L&agergesellschaften an Lager-
stellen von Wildtieren oder des Viehes (13), die SaftfluBvegetation auf Baum-
stumpfen (14) und die ihnen folgende Samenpflanzengesellschaft (15), die auf Find-
lingen wechselnder GroRe auftretende Gesellschaft (16), event. die von U le be-
schriebenen ,Ameisengarten* Brasiliens (17) und die vermutlich &ahnlichen Vor-
kommnisse in Matto Grosso (Mann) und im tropischen Regenwalde von Brit.-
Guinea (Wheeler) u. a m. Unter allen diesen interessieren hier hauptsachlich
die ,Kopfholzgesellschaften® (18), die vermutlich auf entsprechend ge-
stutzten Hainbuchen eine &hnliche Zusammensetzung zeigen wie auf Kopfweiden.
Das laBt sich aus den kiummerlichen Ueherresten schlieBen. Unter diesen sind
namlich nur je eine Poa- und Senecio-Art, sowie Urtica gefunden worden. Diese
und andere ,Gelegenheitsepiphyte n“, die wohl immer eine Ueberproduk-
tion gut verbreitungsfahiger Frichte oder Samen zeigen (19), finden auf der einiger-
maBen wagrechten Flache des Kopfes und wegen der wohl infolge Wasseransamm-
lung bewirkten Beschleunigung der Holzvermoderung fur die vertragenen Samen
(Frichte) einen guten Keimboden. Nach der von Braun-Blanquet (18) ange-
gegebenen Anordnung der Gesellschaftsverbande nach ihrer soziologischen Progres-
sion gehdrt die Kopfholzgesellschaft zu den zwei- oder mehrschichtigen
(Wurzelschicht inbegriffen), offenen Pflanzengesellschaften aus schwach verbundenen
Kommensalen (W ezr1bewerb um Keimplatz und Nahrung) und wohl
in die Verwandtschaft der ,edaphisch bedingten Anfangsgesellschaften* (Sanddinen-,
Felsschutt- und Felsspaltengesellschaften).

5. Nunmehr wenden wir uns wieder der Bodenvegetation zu. | m
Laufe des Jahres wechselt das Bild der Herbiden und Grami-
niden ein wenig. Finden sich schon im M&arz Anemone und Ranun-
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culus Ficaria an ihren Standorten in reicher Blute, so zeigt sich ein
reicherer Bllutenflor doch erst gegen Ende Mai, wo wir an den betr.
Stellen Ajuga, Fragaria, Majanthemum, Polygonatum, Viola silvestris,
Carex silvatica und Dactylis, oft auch noch Lathyrus, Sanicula und
Luzula in Blute antreffen, wéahrend Dactylis kaum erst so weit gediehen
ist. Anfang Juli beherrschen dann neben Dactylis vor allem Senecio,
Poa nemoralis und oft auch noch Milium, spater im Monat aber Cam-
panula, Brachypodium und Festuca das Bild. Spater im Jahre hat das
Bluhen ganz aufgehdrt, und im Oktober ndhern sich die allein mit
allen diesen Formen bestandenen lichteren und zumeist trockneren
Strecken dem Aussehen der kahleren Bodendecke unter den Hain-
buchen. — Die Sparlichkeit des Unterholzes und des Nachwuchses
werden wir ebenso wie den gréReren Reichtum der Feldschicht heute
noch als Nachwirkungen der frihe ren Beweidung (20)
aufzufassen haben. Mindestens teilweise wird der geschilderte Wechsel
mit den wechselnden Lichtbedingungen Zusammenhan-
gen wie aus entsprechenden Messungen hervorgeht, welche nach der
von J. Wiesner (21) vereinfachten Bunsen-Roscoe-Me-
thode mit Handinsolator (stets um 4 Uhr nachm.) vorge-
nommen worden sind. Danach ergibt sich als Schattenlicht fur Mitte
Mai 1lis5, nach einer Woche nur noch 1/30, Anfang Juni und ebenso
noch Anfang Juli rund 1160 des Gesamtlichtes (erst im September
scheint das Schattenlicht weiter und dann erheblich abzunehmen), so
dall gegeniber Messungen an Buchenstandorten (22) anfangs Ueber-

einstimmung, spater eine nur geringe Abweichung zu verzeichnen
bleibt.

6. Es bleibt uns noch ein Vergleich mit andernorts vorkom-
menden, in der Literatur beschriebenen Hainbuchenbestdnden. Am
nachsten liegt hier wohl die Betrachtung einiger von Kaiser (23)
mitgeteilter Aufnahmen vom Frankischen Muschelkalk. Dabei
zeigt sich sogleich, daR an dem von ihm untersuchten Standorte eine
starkere Vermischung mit andern Ligniden, aber abgesehen von gréRRe-
rem Artenreichtum viele dhnliche Spezies Vorkommen. Es fehlen z. B.
bei uns Aegopodium, Anemone Hepatica und ranunculoides, Anthris-
cus, Asarum, Chrysanthemum, Convallaria, Galium, Heracleum, La-
thraea, Lilium Martagén, Melampyrum, Primula, Ranunculus aurico-
mus und lanuginosus, Stellaria, Taraxacum, Vinca und Mélica, die
durchaus nicht alle unserer Ubrigen Flora fremd sind, ferner werden
Lathyrus vernus bei uns durch L. montanus (?), Senecio Fuchsii durch
S. silvaticum und Carex digitata, montana, ornithopoda und umbrosa
allein durch C. silvatica vertreten, und erganzend finden wir hier
Festuca sp. (wahrscheinlich F. gigantea). Weit groRer ist der Unter-
schied gegen das Carpinetum in dem von IRBler (24) untersuchten
Hartwald bei Mulhausen und Kastenwald bei Colmar (ElsafB), die
viel reicher an Unterholz sind, auch in der meso-xerophyten Feldschicht
sowohl im Typus wie in den beiden Varietdten (ello-rhenana und sub-
vogesiaca) neben den bei uns fehlenden Orchideen wohl teilweise die-
selben Gattungen, aber in andern Arten zeigen. Ebenso zeigt sich eine
nur in den Grundzigen erkennbare Uebereinstimmung des Unter-
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Wuchses, der Ubrigens groRe Aehnlichkeit mit der Feldschicht vieler
Fageta aufweist, in dem von Markgraf (25) aufgenommenen Car-
pinetum von den Alle-Quellen (OstpreufBen), wohingegen der-
selbe Forscher (26) in einer weiteren Arbeit fir ein ostpreuBisches
Misch-Carpinetum eine aus verschiedenen Aufnahmen kombinierte
Durchschnittsliste auffuhrt, die eine unverkennbare Anndherung auch
an die von Dziubaltowski (26) untersuchten Bestdande Polens
zeigt. In den von Hayek (27) beschriebenen Bestdnden in der
Bukowina finden wir neben Aehnlichkeiten selbst der betr. Spezies
(Polygonatum multiflorum) wiederum auch bei uns fehlende, groRBen-
teils unserer Flora Uberhaupt fremde Formen (Cypripedimn calceolus,
Cephalanthera alba, Anemone Hepaéatica, Isopyrum thalictroides, Me-
lampyrum nemorosum), und ebenso zeigen Carpineta Friauls nach
Scharfetter (28) neben den bei uns vorkommenden Festuca (hier
sicher F. gigantea!) und Milium an bemerkenswerten Arten Arctaea
spicata, Asperula taurina und Cardamine bulbifera. SchlieRlich fuhrt
Markgraf (29) auch fur Albanien an hygrophilen Bodenpflan-
zen des Carpinetums teils auch im Hasbruch bemerkte (Carex silva-
tica, Ranunculus Ficaria, Sanicula, Lathyrus niger statt montanus),
teils unserer Flora fremde Formen an, wie Digitalis ambigua und
M elittis melissophyllum. Die von ihm verzeichnete Vinca minor
wéchst an anderen Stellen des Hasbruch, und zwar handelt es sich da-
bei um einen der wenigen Standorte unserer Gegend, wohin die Pflanze
vermutlich von benachbarten Bauernhdfen verschleppt worden ist. Be-
trachten wir alle diese Vorkommnisse der um die Hainbuche sich
scharenden Unterwuchspflanzen, so kann eine gewisse Artenarmut
nicht Ubersehen werden, die nicht in dem begrenzten Vorkommen der
betr. Pflanzen immer eine Erklarung findet, sondern mindestens teil-
weise auf die Entstehung des Hainbuchenbestandes im Hasbruch
(Schneitel- und Beweidungsbetrieb) zuruckgefuhrt
werden mufB.

Bestandeskarte vom Haupiteil des Hasbruch

v o
mit Eintragung der vorherrschenden Holzer: LCarpinus,J_

[ T A A
Quercus, 1 Fagus, | anderes Laubholz, APicea, IPitius.

— Die AusschluB gebiete sind schraffiert (1926).
W eiter bezeichnen:

die arabischen Ziffern — die Wirtschafts abteilungen 1 bis 27
(am Rande nicht mehr eingezeichnet die Reviere 1 und 13, sowie
aulRerhalb des dargestellten Rahmens gelegen: 14, 15, 16, 21, 22);

die kleinen Buchstaben — deren Unter abteilungen;

die lateinischen Ziffern — die Altersklassen der Stamme, zu je
20 Jahren aufgefaldt;

die groRen Buchstaben — sieben der berithmten alten Eichen,

namlich: B (zwischen Wirtschaftsabteilung 17 u. 18) die Bismarck-
eiche, C (zwischen 10 und 8) die Charlotteneiche, (E in Abt. 3)
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die Erdmannseiche, F und L (in Abt. 27) die Friederiken- u. die
Liedertafeleiche, M und R (in Abt. 18) die Moltke- u. die
Rooneiche;

bestimmte Schraffen Acker (wie bei der Forsterei in 11f), Garten
(11 h) oder Wiese (11 e und zwischen s u. 8).

MaR stab 1:20000 (1 cm = 200 m).
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