
Pfianzenstandorte und Vererbungslehre.
V o n  D r. H ugo  F i s c h e r .

„D e r  S ta n d o rt scha fft s ich  seine P flanzen “  —  e in  altes, v ie lle ic h t 
wahres W o rt. W enn  es aber so is t, dann  en ts teh t d ie  F rage : w i e  
m a c h t  e r  d a s ?  V o n  re in  phys io log ischen  „ in d iv id u e lle n “  V e r­
änderungen sei h ie r  abgesehen. Im  ü b rig e n  je d o ch : geschieht es im  
S inne von  L a m a r c k ,  d u rch  „d ire k te  B e w irk u n g “ ? oder aber nach 
D a r w i n  d u rch  „N a tu raus lese “ ?

Z u vo r e in  paa r W o rte  ü b e r „ d i r e k t e  B e w i r k u n g “ ; d a m it 
beze ichnet m an gew ohnterw eise etwas ganz anderes als das W o rt 
e ig e n tlich  besagt, n ä m lic h  d ie  V e r e r b u n g  der E igenschaften, 
w elche äußere Lebensum stände d ire k t b e w irk t  haben. A ls  A u sd ru ck  
fü r  diese V e ränderungen  selbst w äh le  ic h : „ u n m i t t e l b a r e r  
E  i  n  f  1 u  ß “ .

V o m  L a m a r c k i s m u s  als „T h e o r ie  (besser: H ypo these) der 
d ire k te n  B e w irk u n g “  ode r der „V e re rb u n g  e rw o rbene r E igenscha ften“  
is t es a llm ä h lic h  re c h t s t i l l  geworden, zum a l nachdem  K ä m m e r e r ,  
se inerze it e in  H a u p ts tü tze  je n e r Lehre , b e im  Fälschen ( ! )  e rta p p t, 
seinem  Leben  e in  Ende  gem acht ha tte . Ü b e rh a u p t h a t L a m a r c k  
im m e r b e i den Zoo logen m e h r A n h ä n g e r gehabt als in  der B o ta n ik , 
h a u p tsä ch lich  w o h l deshalb, w e il d ie  L e h re  vom  „G e b ra u ch  und  
N ich tg e b ra u ch  de r O rgane“  w o h l aufs T ie rre ic h , ganz u n d  gar n ic h t 
aber a u f d ie  P flanzen  paß t. D e r U n k r it is c h e  lie s t ja  auch g la tt da rü b e r 
h inw eg, w enn  ih m , nach längeren  (se lbstredend r ic h t ig e n !)  D a r­
legungen übe r K rä ft ig u n g  d u rch  G ebrauch u n d  V e rkü m m e ru n g  d u rch  
N ich tg e b ra u ch , zugem ute t w ird ,  n u n  auch an e ine V e r e r b u n g  
d ieser E rsche inungen  zu g l a u b e n ;  e in  w ir k l ic h e r  B e w e i s  d a fü r  
is t jedoch  n i e m a l s  e rb ra ch t w orden. Ic h  w i l l  h ie r  n ic h t zu w e it 
in  d ie  Z oo log ie  abschw eifen —  n u r  eine F rage : is t es vo rs te llb a r, 
daß V oge la rten , d ie  fliegen  k o n n t e n ,  von sich aus a u f diese A r t  
de r F o rtbew egung  ve rz ich te t hä tten , u n d  a u f d i e s e m  W ege die 
S trauße, K asuare, K iw is  usw. entstanden seien? —

Was fü r  w ir re  V o rs te llu ng e n  selbst b e i s tu d ie rte n  M ä n n e rn  ü b e r 
V e re rbungsfragen  herrschen können , das le h r te  m ic h  m a l e in  „p ä d a ­
gogischer“  Z e itu n g s a rtik e l eines O b e r s t u d i e n r a t e s  : D e r H e r r  
sprach d ie  Ü berzeugung aus, daß der M a n n  das, was e r als K nabe  
in  E lte rn h a u s  u n d  Schule ge le rn t ha t, später a u f seine K in d e r  v e r ­
e r b e !  H ä tte  e r als S chu lm ann  n ic h t e ig e n tlic h  w issen müssen,
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daß jedes K in d  von  ganz u n te n  a u f m it  den A n fangsg runden  zu le rnen  
beg innen m uß ?  —  daß noch  n iem a ls  ein M enschenk ind  das E in m a l- 
eins oder gar d ie  R e g e ld e tr i m i t  a u f d ie  W e lt gebracht h a t.

Es stünde ü b e l u m  d ie  E r z i e h u n g  ko m m e n d e r G eschlechter, 
w enn m an  s ich  d a ra u f verlassen w o llte , d ie  guten E igenschaften  der 
E lte rn  w ü rd e n  sich schon von  selbst a u f d ie  N achkom m en vererben. 
Eben das tu n  sie aber n  u  r  d a n n  , w enn  sie selbst angeborene E igen ­
schaften w aren  (ganz w ie  in  der P fla n ze n w e lt a u c h !) , n iem a ls  aber 
ka n n  G elerntes ode r E rw orbenes anders a u f d ie  K in d e r  ubergehen als 
d u rch  E r z i e h u n g  u n d  U n t e r r i c h t .  W e n n  z. B . G o e t h e  
von seinem V a te r „des  Lebens ernstes F ü h re n “  ha tte , so h a t dabei 
s ich e rlich  E rz ie h u n g  u n d  B e isp ie l m indestens s ta rk  m itg e w irk t. Es is t 
aber höhe re  G edanken los igke it, dieses „V e re rb u n g  zu nennen.

D e r  B o ta n ik e r, d e r in  e rster L in ie  als V e rtre te r  des L a m a rck is ­
mus genannt w ird ,  is t C. v. N  ä g e 1 i. Sein großes B u d i ; ,A lecham sch- 
phvsio log ische  T h e o rie  de r A bstam m ungs leh re  , M ü n ch e n  1884, is t 
m e rk w ü rd ig  d u rc h  seine Z w e ite ilu n g . N . selbst sagt daß d ie  A rb e it  
an dem  B u ch  lange Z e it  g e ru h t habe  u n d  erst nach  Ja h re n  w ie d e r 
au f genom m en sei. O b w o h l n u n  im  T e x t k e in  Absatz gem acht isE 
kann  m an  doch fast a u f d ie  Z e ile  genau d ie  S te lle  des A b b ru ch s  u n d  
der W ie d e ra u fn a h m e  bezeichnen. Das B u ch  z e r fa llt  so m  zw ei T e ile , 
d ie  von  zw e i versch iedenen M enschen geschrieben seim  :
ersten T e il  s p r ic h t de r N a tu rfo rs c h e r a u f G ru n d  beobach te te r T a t­
sachen gegen L a m a r c k ,  im  zw e iten  der P h ilo s o p h  in  G edanken­
gängen,^Sd ie  a u f Beobachtetes n u r  noch  e n tfe rn t Bezug nehm en, fü r  
d ie  „d ire k te  B e w irk u n g “ , s. o.

M a n  m u ß  n u n  n ic h t m i t  E . H a e c k e l  in  so lchem  D enk-U m - 
schwung „s e n ile  D egenera tion “  sehen; es h a t schon im  A lte r tu m  
(A  r  i  s t  o t  e 1 e s , P  1 a t  o ) D e n ke r gegeben d ie  in  « u e im m e r w e lt -  
frem de re  P h ilo s o p h ie  gerie ten, w e ita b  von  den W egen der W ir k l ic h  
F o r s c h u n g .  So h a t eben auch N ä g e l i  diese E n tw ic k lu n g s ­
r ic h tu n g  genom m en. D a ru m  b le ib t  aber doch  der Satz bestehen, daß 
S  u m  d ie  R ätse l de r N a tu r  zu lösen, ke in e n  ungee igneteren W eg 
g ib t als den de r s ich  „ id e a lis tis c h “  nennenden P h iio so p h ie  f Seh 
zu beachten is t, daß N . d ie  ih m  w o h lb e ka n n te , neunzehn Jah re  frü h e r  
Ü M » ,  von  G r  e g o  r  M  e n  d  e 1 i »  
e rw ähn t, ih r  aber e in m a l d e u tlic h  w id e rs p r ic h t, ohne seinen

sp ruch  n ä h e r zu  begründen . . . . .  t a r n a r c k
Sodann is t R . v. W e t t  s t  e i n  als A n h ä n g e r von  L a m a r c k

zu nennen. Seinen S ta n d p u n k t b e g rü n d e t e r so: w enn m an  von  de r *)

* )  A use inande rse tzungen  m it  d e r „P h ilo s o p h ie “  s in d  j a ^ e h r  ^S c h w e rt,

w e il es b e k a n n t lic h  ebensov ie le  P  1 osop ie n  a s g ^ g e b ra u c h  v e rb in d e t ja  
ic h  besonders a u f d  i  e R ic h tu n g , d ie  s ich  Bclbsv id e  b p r a c ^ ^  _  d ie
m it  dem  W o r t  e ine n  ganz a n d e r e n  S in n .)  a h  „ Id e  - u n d  Z e it“  n ich ts
in  A lle m , was w i r  sehen h ö re n , tasten usw ., auch m  „ R Unt er schl ed 
A nde res  f in d e t als s u b je k t iv e V  o rs te llu n g  , , ,  dend hä tte  k e in e r le i N a tu r fo r -  
gäbe zw ischen T ra u m  u n d  W ir k l ic h k e i t .  K rä f te  u n d  S to ffe  „ n u r  V o r ­
sehung e inen  S inn , w enn  T ie re  u n d  P flanze n , w enn  K rä fte  u n a
Stellungen“ w ären . D o ch  genug d a vo n !
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B e rg reg ion  in  d ie  H och a lp e n  em porste ig t, so beobachte t m an e in  
g a n z  a l l m ä h l i c h e s  Ü bergehen von den m ontanen  zu den sub­
a lp in e n  u n d  den h o ch a lp in e n  A rte n . W enn  dem  aber so is t, so b le ib t  
doch zu fragen, ob denn a l l e  diese F o rm en  auch e r b l i c h  ge­
w ordene T yp e n  sind? U n d  das is t n ic h t bewiesen. Es ka n n  auch 
sein, daß e in ige  w enige A rte n  (U n te ra rte n , V a rie tä te n ) bestehen, d ie  
d u rch  M u ta tio n  u n d  Auslese des Passendsten e rb lic h  entstanden sind, 
w ä h re n d  d ie  Ü bergangsform en d u rch  den u n m itte lb a re n  E in f lu ß  (vg l. 
oben) de r A ußenbed ingungen  a l l j ä h r l i c h  n e u  entstehen, als 
,.M o d if ik a tio n e n “  im  S inne von E. B a u  r , also n i c h t  e r b l i c h .  
Das w äre  nach vo rliegenden  Beobachtungen gar n ic h t u n w a h r­
sche in lich .

Z w e i nahe ve rw and te  A rte n , eine der m ontanen , d ie  andere de r 
suba lp inen  R eg ion  angehörig , s ind  A th y r iu m  f i l i x  fe m in a  und  
A . a lpestre , be ide  sich so täuschend ä h n lic h , daß ic h  jedesm al von 
neuem  e in e r gewissen Ü bung  b e d u rfte , u m  sie „v o n  oben“  zu u n te r­
scheiden, ohne jedoch  W o rte  zu finden , m i t  denen ic h  den U n te r­
schied bezeichnen könn te . N u r  d ie  F o rm  de r S o ri (u n d  das A u s­
sehen der S poren) un te rsche ide t d ie  be iden  A rte n  so fo rt scharf und  
sicher.

S te ig t m an n u n  z. B . am R iesengebirge h in a u f, etwa von  S ch re iber­
hau  nach der A lte n  ode r nach  de r N euen Schlesischen Baude, so 
k o m m t m an d u rch  eine n ic h t sehr b re ite  Zone, in  w e lch e r be ide  A rte n  
d u rch e in a n d e r gem ischt s ind, erst ve re inze lte  Stöcke des A . a lpestre , 
u n te r vo rhe rrschenden  A . f i l ix  fe m in a , dann im m e r za h lre ich e r, b is 
A . a lpestre  a lle in  he rrsch t. N i e m a l s  aber habe ic h  e ine Ü b e r ­
g a n g s f o r m  g e fu n d e n ! (E in  h y b r i d e r  S tock is t m eines Wissens 
n u r  e in m a l vom  Feldsee im  Schw arzw ald  beschrieben w o rd e n ). D e r 
G edanke an eine enge V e rw a n d tsch a ft de r be iden A rte n  lie g t n a tü r ­
l ic h  nahe. W o llte  m an  in  dem F eh len  des (zw ar angelegten, aber 
frü h z e it ig  v e rkü m m e rn d e n ) S c h l e i e r c h e n s  e ine reduz ie rende  
W irk u n g  des rauhe ren  K lim a s  de r H öhen lage  sehen, so is t andererseits 
das S p o r e n b i l d  des A . f i l ix  fe m in a  m e h r re d u z ie rt: das E p is p o r 
dünn , h e llfa rb ig , dem  E xospor fast g la tt an liegend, b e i A . a lpestre  zu 
B u cke ln  u n d  K ä m m en  em porgehoben, ä h n lic h  w ie  be i den Sporen 
andere r A rte n , z. B . von D ryo p te ris .

A us der M o rp h o lo g ie  unserer be iden  A rte n  irg e n d  etwas abzu­
le ite n , w onach  d ie  eine de r u n te ren , d ie  andere der oberen H ö h e n ­
lage „besser angepaßt“  sei, sche in t m ir  n ic h t m ö g lich . A b e r auch 
n ic h t, daß u n d  w ie  d u rc h  „d ire k te  B e w irk u n g “  äußerer E in flüsse die 
be iden  A rte n  aus e in e r entstanden sein so llten .

Z w e i andere s ich sehr nahestehende F o rm e n  s ind  D ry o p te r is  
sp inu losa  u n d  D r. d ila ta ta , diese d ie  s tä rke r beschatteten S tandorte  
bevorzugend, doch im  höheren  G ebirge, z. B . am N o rd h a n g  des R e if­
trägers, in  vo lle m  L ic h t  u n d  im  Aussehen n ic h t  abgeändert. M i t  be iden  
habe ic h  V ersuche gem acht, m i t  ge ringerem  bzw . s tä rkerem  L ic h t­
genuß —  eine „U m fo rm u n g “  der e inen A r t  (ode r U n te ra r t)  in  d ie  
andere w a r n ic h t d ie  Folge. D r. d ila ta ta  b e ko m m t a u f sonnigem  
P la tze  e in  lich te re s  G rü n  u n d  b ie g t d ie  R änder d e r F iederchen  nach
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un ten  u m  -  k e in  Ü bergang zu D r  sp inu losa ; u n d  diese z e i#  in  stär- 
ke rem  Schatten n ic h t d ie  fe in e re  Z e rte ilu n g  de r D r. düa ta ta .

D aß  jene  V e ränderungen  aus u n m itte lb a re r  Beein flussung e en 
• r ,  e r b l i c h  s ind, das le h re n  zah lre iche  Versuche, auch . 

d ie  von N  ä g e 1 i  u n d  P  e t  e r  an H ie ra c iu m -A rte n . A ndere rse its  w a r 
sich d ie  flo ris tische  Forschung von  je h e r im m e r d a rü b e r k la r ,  d
a b  A r t m e r k m a l  n u r  .o lch e  E ig e n .ch a fte »  a » f z „ f a » * n ^

c . j „  _ t  n i e h t  b e e i n f l u ß t  w erden. A us dieser t i r  
7 ° m  . f j 1 , j r . fü r  d je Geschichte der A rte n e n ts te llu n g  kom m en

a u s  h a l t e n  können . I n  diesem S inne also, d u rch  N a t u r  
l e s e  „s c h a fft s ich d e r S ta n d o rt seine P flanzenw e lt

Tm e ie ichen  S inne is t auch d ie  F rage der „K a lk -  u n d  K iesel-

Ä S .  » T »  S d c t r ' S = . t e i n = » G » n d
größerer N ä h rs to ffre ic h tu m  sein, gegenüber G ran ( , i - t

s s a w s  s

f f S i S i i
sDruch a u f K a lk g e h a lt.

M i r  arnd A ngaben von  N  ä g .  H  
la m a rcku tis ch e n  Z e it)  in  E .m n e ro n g i m e r n e k l i e r e n d e r  
v e rlo re n  gegangen. Sie b e n e b le »  von moschaca
A rte n , R hod od e n d ro n  ferragmeumu n d  W egen
nnd  a tra ta . je  d ie  era.e a n f K ieee l-, d t« andere  , n t  K a lk g e y r n . ^

der .ta rk e »  D u r c h . i n a n d e ™ « ^  d e r k a lk a rm e n  G ebirge,
m an zuw e ilen  m a l e ine „ In s e l von  K a lkg e s t a u f de r Inse l,
D ann  herrschen  aber, w ie  “  bew er angepaßten k a lk -
d ie  K iese lp flanzen , w e i l  ( e r  e k le in e re n  Massen K ie se l­
liebenden  A rte n  fe h lt .  Ebenso u m g e ke h rt b e i k le in e re n

gesteins im  K a lkg e b irg e . P flanzen
H ie ra n , fo lg t aber fü r  im .e re  B e tta c h tu n g e n ^ D a  Boden atehen, 

„ „ g e z ä h lt .  1 ahre  la n g  a n f dem  ,h „e »  e tgen tbch
o h n e  in  d ie  zugehörige andere A r t  u m  g zgi s0 fo l gt daraus 
ja  ohne auch n u r  Spuren eines U  ergang E n ts tehung  von
¡» i.  S ic h e rh e it, h ie ,  i . t  »  je d e „ f« l l .  m ch U  -  ^  d ie  ^
A rte n  in fo lg e  „d ire k te r  B e m rk n n *  . W  “  . w ir  fin d e n  k e i n
paare, h ie  K iese l-, h ie  K a lk p f la n z  |  oder d ie  anderen
M e rk m a l, das a l l  g e m e i n  g ü l t i g  d ie  e inen
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ch a ra k te ris ie rte , so daß m an es a u f den u n m itte lb a re n  E in f lu ß  der 
U n te rlage  z u rü c k fü h re n  könn te .

Z ie m lic h  ausgesprochen bodenstet, b e tr. K a lk  ode r K iese l, s ind 
fast a lle  unsere deutschen F a r n e .  W enn sich z. B . unsere bekann ten  
großen W a ld fa m e  a u c h  i m  K a lk g e b i r g e  finden , dann n u r  in  
S ch luch ten , in  denen eine d icke  H um uslage  d ie  P flanzen  v o r der 
B e rü h ru n g  m it  dem  Gestein h in d e r t. D e u tlic h  bodenvag s ind  n u r 
A s p le n iu m  trichom anes, S co lo p e n d riu m  vu lg a re  u n d  C ystop te ris  fra -  
g ilis , in  den A lp e n  dazu P o lys tie h u m  lo n c h it is ;  in  ke in e m  F a ll  is t 
von  K a lk -  ode r K iese lboden  auch n u r  d ie  k le in s te  V a r ie tä t beschrieben 
w orden. Ebenso, w enn  sich e in m a l eine sonst bodenstete  A r t  aus­
nahm sweise a u f den „fa ls ch e n “  S ta n d o rt v e r ir r t .  So sah ic h  A sp le n iu m  
v ir id e ,  je  e in  P flänzchen, a u f g ran itischem  Fels im  U rla sg ru n d  des 
R iesengebirges u n d  im  W e h ra ta l im  S chw arzw ald, doch n ic h t u n te r­
schieden von der typ ischen , k a lk lie b e n d e n  A r t .  —

Jene Paare v ik a r iie re n d e r A rte n  (s. o.) fin d e n  sich, seltsam er­
weise, aussch ließ lich  im  H ochgeb irge . Im  M itte lg e b irg e  u n d  F la c h ­
la n d  is t ja  k a lk re ic h e r Boden auch d u rch  gewisse k a lk lie b e n d e  A rte n  
gekennzeichnet, aber es fe h le n  d ie  P a ra lle la rte n  a u f k a lk a rm e n  Böden. 
Ü b e ra ll jedoch , vom  Seestrand b is ins H ochgeb irge , s teh t d ie  große 
M e h rz a h l a lle r  P flanzenarten  w a h llo s  a u f je g lic h e r A r t  von  G este in ; 
K a lk -  ode r K iese lhoden  haben k e in e r le i beständige F o rm e n  d u rch  
„d ire k te  B e w irk u n g “  he rvo rgeb rach t. D a ru m  d ü rfte n  auch jene  A r te n ­
paare de r A lp e n  n ic h t a u f solchem  W ege entstanden sein.

R ech t e igenartige  R ätsel geben uns d ie  S e r p e n t i n  - Berge, in  
Schlesien, Sachsen, N o rd b ö h m e n , au f. H ie r  s ind  e i n e  B lü te n p fla n ze , 
C erastium  arvense var. a ls in ifo liu m ,  u n d  zw ei Farne , A s p le n iu m  adu l- 
te r in u m  u n d  A . se rp e n tin i, als typ isch  u n d  s te tig  fü r  diese S tandorte  
bekann t. Ob sie aber d u rch  ih r  W achstum  a u f diesem  besonders 
m agnes iaha ltigen  B oden  e n t s t a n d e n  s ind, als Fo lge  d ire k te r  B e­
w irk u n g , is t doch noch durchaus fra g lic h . D enn jene  S tandorte  s ind  
re ch t o f t  von B o ta n ik e rn  besucht w o rden , aber u n te r  den h u n d e rten  
d o rt w achsender a n d e r e r  P flanzenarten  h a t m an noch  ke in e  ab­
w e ichende „S e rp e n tin fo rm “  en tdeckt. —

A u ffa lle n  m uß  es, w enn P flanzen, d ie  m an nach ih re m  re c h t zer­
streu ten  V o rko m m e n  fü r  w ä h l e r i s c h  in  bezug a u f ih re  U m w e lt 
h a lte n  m öchte, doch an g a n z  v e r s c h i e d e n  gearte ten S tando r­
ten  ange tro ffen  w erden. H ie r  seien e in  p a a r von  m ir  selbst gesehene 
F ä lle  a n g e fü h rt:

A nem one nareissif lo ra :  im  R iesengebirge, auch in  der H ohen  
T a tra , hoch  ü b e r der Baum grenze a u f Gneis ode r G lim m e rs c h ie fe r; 
a u f H öhen  am  Südrande des oberen D onauta ls , zw ischen D onau- 
eschingen u n d  Im m e n d in ge n , im  schattigen B uchenw a ld , a u f J u ra k a lk , 
in  w e it ge ringe re r M eereshöhe (d ie  g le iche P flanze w ird  aus dem  
ös tlichen  R u ß la n d  und  w estlichen  A s ien  als S teppenpflanze ange­
geben) .

T h a lic tru m  a q u ile g ifo l iu m :  zw e i S te llen  n ö rd lic h  B ro m b e rg , nach 
de r T u c h le r  H e ide  zu, in  sandigem  K ie fe rn w a ld ; in  S ch re iberhau  
(R iesengeb irge), im  K ie sg e rö ll des Z ackenu fe rs ; am Fußw eg von da
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zum  K o c h e lfa ll,  abschüssige W aldw iese, g ra n itisch e r B o d e n ; a u f K a lk ­
fe ls nahe dem  schro ffen  G ip fe l des Lochenhorns  in  der Schwäbischen 
A lb ;  im  B u ch e n w a ld  „ A h “ , spr. „ A u “ , sü d lich  G am m ertm gen  A lb  
au f K a lk ;  im  W eidengebüsch des Bachrandes a u f e in e r m oorigen
W iese, w e s tlich  O liva  b e i D anzig . i

G entiana  asclep iadea: v ie l im  R iesengebirge, a u f g ram tischem  
Boden, nahe ober- u n d  u n te rh a lb  de r B aum grenze ; a u f dem  bew a l­
deten G ip fe l des P labu tsch , d ic h t b e i Graz, n u r  764 m  u. M .,, * a l  
K a lk , in  typ isch e r K a lk f lo ra , m it  Gent, c ih a ta  P ru n e lla  g ra n d iflo ra , 
C yclam en europaeum  u. a .; a u f nassen W iesen der Bodensee-Gegen , 
n ö rd lic h  von  L in d a u  am O stu fe r des Schleinsees, Verlandungsw iese, m i t  
C irs iu m  o le raceum ; nahebe i, am W estrand  des Degersees, im  Wasser ( . )
zw ischen P h ragm ites  com m unis. —  , ,

D ie  R e ihe  ließ e  sich noch  bedeutend ve rm ehren . A U  solchen 
F ä lle n  is t gem einsam , daß d ie  so ve rsch iedenartigen  S tandorte  in  unge­
zäh lten  Jah ren  k e i n e  e rbhchen  A bänderungen  zu A r te n  oder auch 
n u r  V a rie tä te n  zustande gebracht haben.

E in  beach tliches B e isp ie l in  R ic h tu n g  „d ire k te  B e w irk u n g “  geben 
uns auch d ie  A lp e n p fla n ze n  d u rc h  ih re  o f t  im  V e rh ä ltn is  zum  K ö rp e r 
großen u n d  le b h a ft ge fä rb ten  B l ü t e n .  B r in g t  m an P flanzen  aus 
der Ebene in  das ih n e n  ungew ohnte  H ö h e n k lim a , so erzeugt dessen u n ­
m itte lb a re r  E in f lu ß  d ie  e n t g e g e n g e  s e t z  t  e E igenscha ft, k le in e re  
u n d  blässere B lü te n ! F o lg e ru ng : je n e r B e fu n d  an den A lp e n b lu m e n  
ka n n  n ic h t d u rch  „d ire k te  B e w irk u n g “  en tstanden sein, v ie lm e h r n u r  
d u rch  A u s l e s e ,  d ie  angesichts des schärfe ren W ettbew erbes um  d ie  
in  großen H ö h e n  sp ä rlich e re n  b lum ensuchenden Insek ten  w o h l e rk lä r

l iC h N u n  le n k e n  w ir  unsere B lic k e  a u f d ie  P fla n ze n w e lt ex trem  
tro cke n e r G ebie te , d ie  „W ü s te n flo ra “ . D eren  M itg lie d e r  w e ichen in  
re ch t v e r s c h i e d e n e n  R ich tu n g e n  von  anderen P flanzen ab. W ir  
haben da : 1. d ie  C actus-Form , fle isch ige r S tam m , ganz ohne B la tte  
2. d ie  (entgegengesetzte) Agave-F o rm , S tam m  sta rk  ve r u rz  , 
k rä f t ig  u n d  fle is ch ig ; 3. F o rm e n  m it  w o h le n tw icke lte m  S tam m  u n d  
fle isch igen B lä tte rn , w ie  d ie  b a u m fö rm ig e n  A loe , aber auch k le in e  e, 
“ g f  p fla n ze n  ¿om  S edum -Typus; 4. d ie  F o rm  des D ornstrauchs 
B lä tte r  vo rhanden , doch f r ü h  a b fa lle n d ; 5. k ra u tig e  P flanzen von gar 
M c h t x e ro p h ile m  H a b itn s , d ie  in  w en igen W ochen, w ah rend  de r ganz 
ku rze n  R egenzeit, von  de r S am enke im ung zu r neuen S am enre ifung  

Z n  -  e ine F ä h ig k e it, d ie  w o h l schw e rlich  d u rch  „d ire k te  Be- 
w irk iS ig “  e rw o rben  sein k a n n ; entsprechende B eha n d lu n g  irg e n d e in e r 
"s o m m e rb lu m e “  w ü rd e  diese v e rd o rre n  lassen, w e ite r n ic h ts ! Fassen 
w “ d ie  ob igen T y p e n  ü b e rb lic k e n d  zusam m en so J
so große V ersch iedenhe iten , daß Z u rü c k fü h ru n g  a u f e i n  e bew irke n d e  

U r X T  L  l o c h e n  U r n m ^ ic h k e i,  w ird . V i * p T ^ e i t h  
S ta m m e lte n , d ie .e r .o  ve r.ch ie d e t. J  ! “ .”  ^
d ie  F ä h ig k e it gehabt haben nach verschiedensten  ̂ * k k t  _
ändern , u n d  in  je d e r d ieser R ich tu n g e n  h a t d ie  A  u  g

In  de r g le ichen  R ic h tu n g  l ie g t auch d i  e Tatsache, daß  v ie le  
P flanzen de r T rockengeb ie te  sich d u rc h  e in  die tes a a r



170 D r .  H u g o  F is c h e r

gegen S tra h lu n g  u n d  V e rd u n s tu n g  schützen, w äh rend  andere, d ie  ty p i­
schen F e ttp fla n ze n  (S uccu lenten) fast du rchw eg v ö l l i g  h a a r l o s  
s in d ; also ganz entgegengesetzte „W irk u n g e n  der g le ichen  Ursache“ .

Es g ib t abe r eine w e it ve rb re ite te  u n d  längst bekann te , n u r  w o h l 
noch  n ic h t genügend gew ürd ig te  Tatsache, w e lche d ie  „T h e o r ie  der 
d ire k te n  B e w irk u n g “  m i t  e i n e m  S c h l a g e  w i d e r l e g t :  
P flanzen, auch T ie re , u n te r ungew ohnte  B ed ingungen  gebracht, w erden 
d u rch  diese in  gewisser Weis«' ve rä n d e rt; o ft, aber n ic h t im m e r, in  
„zw eckm äß ige r“ , besser w o h l: „e rh a ltu ng sm ä ß ig e r“  R ich tu n g . D iese 
„A n p a ssu n g s fä h ig ke it“  ze ig t s ich aber i m m e r  w i e d e r !  Das 
k ö n n t e  n i c h t  s e i n ,  w enn d u rch  den vo rig e n  Stand- ode r W o h n ­
o r t  d ie  E igenschaften  e r b l i c h  f e s t g e l e g t  w ä re n ! W ir  kom m en 
also w ie d e r m i t  N o tw e n d ig k e it d a ra u f z u rü c k : d ie  S tandorts­
bed ingungen  h in te rlassen  k e i n e  von  ih n e n  erzeugte e rb lich e  E igen ­
schaft. D ie  F ä h ig k e it, s ich e in e r anderen U m w e lt anzupassen, is t aber 
höchst w esen tlich  fü r  d ie  E r h a l t u n g  d e r  A r t .

W ie  n u n  aber u n d  aus w e lchen U rsachen d ie  A r te n  u n d  ih re  
M e rkm a le  entstanden s ind, d a rü b e r s ind  w ir  uns heu te  noch  so w en ig  
k la r , w ie  es D a r w i n  w ar. D aß d ieser sein N ich tw issen  f re im ü t ig  
e ingestand, h a t se iner Le h re  v ie lle ic h t bedeutend geschadet, zugunsten 
von  L  a m  a r  c k  , de r lange v o r  jenem  d ie  U rsachen de r A rte n b ild u n g  
angeben zu können  m e in te . D em i b e i den U n k r it is c h e n  m a ch t es ja  
gew iß  ke in e n  guten E in d ru c k , w enn e in  G e le h rte r a u f eine F rage 
n ic h t zu a n tw o rten  w e iß , w ä h rend  e in  ande re r e ine A n tw o r t  b e re it 
ha t, —  selbst w enn deren R i c h t i g k e i t  n ic h t ganz außer 
Z w e ife l steht.

Z u  dieser großen Frage is t aber eines s iche r: es g i b t  E n t ­
w i c k l u n g s r e i h e n  i n  d e r  S t a m m e s g e s c h i c h t e !  Sie 
s ind  unschw er nachzuweisen, sow ohl in  den Foss ilien  w ie  auch in  den 
lebenden V erw andtscha ftskre isen . W enn w ir  n u n  f r e i l ic h  auch ü b e r 
d ie  tre ib e n d e  K r a f t  zu b e s tim m t ge rich te te r E n tw ic k lu n g  (von  der 
Auslese zunächst abgesehen) n ich ts  zu sagen w issen: Solche R e ihen  
s ind  s ich tb a r da u n d  s ind  d a ru m  b e i w e ite m  n ic h t so m etaphysisch 
oder transzenden t w ie  das „ in n e re  V e rv o llk o m m n u n g s p rin z ip “  frü h e re r  
Ze iten .

Diese E n tw ic k lu n g s re ih e n  —  de r Zoologe E i m e r ,  le id e r  gänz­
l ic h  A n h ä n g e r von  L a m a r c k ,  geb rauch t h ie r  das W o r t „ 0  r  t  b o ­
g e n  e s i  s“  —  b rauchen  n u n  durchaus n ich ts  ‘m it  Zweck- ode r E r ­
h a ltu n g sm ä ß ig ke it gem ein zu haben. Ja, w ie  d ie  V ere rbungsfo rsche r 
„L e ta l-F a k to re n “ , d ie  sich rege lrech t nach M e n d e l  vere rben, ge­
fu n d e n  haben, so h a t es, v ie lle ic h t schon in  der V o rz e it, le ta le  E n t­
w ick lu n g s rich tu n g e n  gegeben, d ie  wenigstens eine T e ila n tw o r t a u f d ie  
F rage b ie te n  w ü rden , w a r u m  denn so gew altige  Stäm m e de r e instigen 
T ie r-  u n d  P flanzenw e lten  a u s g e s t o r b e n  s ind? D enn, das m uß  
zugegeben w e rd e n : es is t n ic h t w a h rsch e in lich , daß d ie  re c h t unsche in ­
ba ren  ersten Säugetiere d ie  R iesensaurie r de r Jura- u n d  K re id e z e it 
„v e rd rä n g t“  u n d  „a u sg e ro tte t“  haben so llten . —

A n  R ich tungen , d ie  fü r  d ie  E rh a ltu n g  de r A r t  g le ic h g ü ltig  s ind, is t 
w o h l in  be iden  N a tu rre ic h e n  k e in  M ange l, zum a l w ir  sehen, daß o ft
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re ch t „n ie d r ig  o rgan is ie rte “  Wesen zum  D aseinskäm pfe sehr tue  ig  
sind. Solche „g le ic h g ü lt ig e “  E n tw ic k lu n g  haben w ir  z. B . im  Ü bergang 
von de r fre ib lä tt r ig e n  z u r verwachsenen B lu m e n k ro n e , vom  ober- zum  
un te rs tänd igen  F ru c h tk n o te n , usw. R ech t in te ressant is t d ie  E n tw ic k ­
lu n g  in  der R a n u ncu la ce e n -B lü te : von G a ttungen  m it  n u r  e inem  E en- 
«on, a u f das s o fo r t d ie  S ta u b b lä tte r fo lgen , zu solchen m i t  e in fachen  
oder m it  besonders gestalteten, genetisch aus dem  ersten A n th e re n k re is  
entstandenen N e k ta rie n , b is  zu R a n u n c u l u s  selbst m i t  R e ich  
und  B lu m e n k ro n e , deren B lä t te r  noch d u rc h  ih re  H on igschuppe  die 
H e rk u n ft  von N e k ta rie n  anzeigen.

A lle  solche D inge , w ie  fre ie  ode r verwachsene B lu m e n b lä tte r, Z a h l 
derselben, ober- oder u n te r  s tänd iger F ru c h tk n o te n , s p ira lig e  oder 
q u ir lig e  B la tts te llu n g , g la tte r ode r gesägter B la ttra n d  usw., ü b e rh a u p t 
fast a lle  d ie  M e rkm a le , d u rch  w e lche w ir  A rte n , G attungen , F a m ilie n  
un tersche iden, d ie  k ö n n e n  g a r  n i c h t  d u rc h  äußere E in flüsse en t­
standen sein —  auch das e in  en tsche idender Schlag gegen den L a ­
m arckism us. F re i l ic h :  sie haben  auch n ich ts  m it  A u s l e s e  zu tu n
__w o m it aber der D a rw in ism u s  n ic h t auch e r le d ig t is t, denn : d ie  E n  -
stehungsursachen dieser M e rkm a le , das is t ja  gerade d i e  1 r a g e ,  
di e D a r w i n  be w u ß t o ffen  gelassen u n d  n e b e n  d ie  er seine A us­
lese theorie  geste llt ha t. . _  . , ,

N a tü r l ic h  k  a n  n  es auch geschehen, daß solch eine E n tw ick lu n g s-
richtuno- m it  d e r N aturauslese p a ra lle l geht. G lü c k lic h  de r Z üch te r, 
der in  eine sich von selbst b ie tende, seinen Zwecken günstige E n tw ick - 
lu n g  e in g re ife n  kann . W e se n tlich  solchen U m ständen is t es zu danken, 
w enn d ie  T ie r-  u n d  P flanzenzüch tung  schon v o r  1900, v o r  der 
W iede ren tdeckung  des vergessenen M e n d e l ,  doch re c h t bedeuten e 
E rfo lg e  e rz ie lt h a t;  je tz t f r e i l ic h  geht solche A rb e it  rascher u n d  
s icherer, w e il z ie lb e w u ß te r u n d  dank g rü n d lic h e re r K e n n tn is  de r Y e r- 
erbungsrege ln  v o r sich. —  .

W e n n  w ir ,  w ie  schon gesagt, ü b e r d ie  U rsachen der M u ta tio n e n  
noch n i c h t s G e n a u e s  wissen u n d  diese F rage d u rch  das, was n u n  
noch gesagt sein so ll, n u r  d u n k le r , n ic h t k la re r  w ird , so is t doch as  
s iche rges te llt: a u ffa lle n d e re  M u ta n te n , d ie  zum  Ausgang e in e r neuen 
F o rm  w erden  können , entstehen im m e r e i  n  z e 1 n  u n te r Tausenden 
oder Zehntausenden —  ganz w ie  u n te r  M enschen d ie  F u h re rn a u re n  
d ie  B a h n b re ch e r u n d  V o rk ä m p fe r fü r  neue G edanken. So is t 
Same, aus w e lchem  eine „n e u e  P flanze“  aufw ächst, m  dem selben Be­
stände, im  F re ie n  oder im  G artenbeet, he ra n g e re ift, a u f dem selben 
P flanzenstock, in  dem selben F ru c h tk n o te n , B lü te n b o d e n  usw., o in  
u n m itte lb a re r  B e rü h ru n g  m it  anderen, d ie  eine den E lte rn  v ö llig  kon - 
T u r n te  N achzuch t ergeben. A u ch  h ie r  w ie d e r e in  s ichere r Beweis, 
daß n u r  (u n b e kann te ) in n e re  U rsachen, n ic h t a er ,, an o r s 
einflüsse“  den A nstoß  zu r A b ä n d e ru n g  gegeben haben können  Es 
“  e h it“ , als ob günstige Lebensbed ingungen d ie  N e igung  zu solchen 

A bw e ichungen  fö rd e rn  kön n e n  -  das is t alles, was w ir  z. Z. p o s itiv

d a rü b e r zu sagen verm ögen. v ie len  d ie  zw ar
Z u m  S ch luß  noch  e in  nettes K u r io s u m : B e i v ie len , d ie  zw ar

G e g n e r  von D a r w i n  s ind , aber der W issenschaft von der N a tu r
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fe rn e r stehen, h e rrsch t d ie  M e in u n g , m i t  L  a m  a r  c k  sei ganz gut 
auszukom m en, n u r  D a r w i n  sei ganz des T e u fe ls ! W e r aber d ie  
B ü ch e r de r be iden  gelesen ha t, de r w e iß , daß der K e r n  de r Lehre , 
d ie  E n ts tehung  de r F a m ilie n , G attungen, A rte n  a u s  n a t ü r l i c h e n  
U r s a c h e n ,  b e i be iden  g a n z  d e r  g l e i c h e  ist. Selbst d ie  
f f f  A f f e n t h e o r i e  steh t be re its  d e u tlic h  im  L  a m  a r  c k  zu lesen ; 
ja , m an s taun t heute  ü b e r d ie  K ü h n h e it ,  m i t  w e lch e r e r diesen Ge­
danken e n tw icke lte , dam als, als es u m  d ie  B e w e i s e  fü r  d ie  A b - 
s tam m ungsverw andtscha ft zw ischen M ensch u n d  A ffe  noch  sehr 
schwach b e s te llt w a r: 44 Jahre  v o r E n td e cku n g  des ersten N eander- 
tha le rs . —
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