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A. Einleitung.

Im Jahre 1928 hat Rédmpp die Verwandtschaftsverhaltnisse in
der Gattung Veronica auf Grund von Literatur- und Herbarstudien dar-
gestellt. Diese Arbeit konnte indessen der Einzelbetrachtung der
verschiedenen Gruppen der groBen Gattung keine gesonderte Aufmerk-
samkeit widmen. So blieb die Aufgabe, die einzelnen Gruppen naher
zu untersuchen, soweit dies nicht schon vor oder nach der Abfassung
der Arbeit Rémpps geschehen war. Vor Rodmpp lagen Einzelunter-
suchungen vor Uber
1) die Gruppe Agrestis (E. Lehmann, 1907—08);
2) die Gruppe Pentasepala (W atzl, 1910);

nach RoOmpp erschienen weiter die Bearbeitungen
3) der Gruppe Meyasperma (E. Lehmann, 1929);
4) der Sektion Pseudolysimachia (Héarle, 1932).

Von gréBeren Gruppen, die einer naheren Untersuchung auf
Grund von Herbar- und Literaturstudien zu unterziehen waren, verblieb
als besonders wichtig die Sektion Chamaedrys. Ihrem eingehenden
Studium ist die folgende Arbeit gewidmet.
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M aterial.

Das zu unseren Untersuchungen verwandte Herbarmaterial
stammt aus folgenden Herbaren:

Hb. de I'Afrique du Nord, Alger; — Hb. Maire, Alger; — Hb.
Mus. bot. Berol.; — Hb. Universitdt Briinn; — Hb. Barbey-Boissier
Genf;— Hb.Boissier Genf; — Vahlsche Originalien-SammIlung Kopen-
hagen; — Hb. Krause, Berlin; — Hb. Brit. Mus. London; — Hb.
Madrid; — Hb. Botan. Gart. Moskau; — Hb. Miunchen; — Hb. Peters-
burg; — Hb. Tabingen; — Hb. Hausknecht, Weimar; — Privatherbar
Bornmuller, Weimar; — Hb. Wien.

Es sei uns hier gestattet, den betreffenden Stellen fiir die Uber-
lassung des Herbars den herzlichsten Dank auszusprechen.



B. Allgemeiner Teil.

i. Abgrenzung der Sektion Chamaedrys.

Innerhalb der Gattung Veronica wurden urspringlich die Arten
m it rein seitenstandigen Infloreszenzen — Racemi bzw. spicae laterales
— zusammengefallt. lhnen standen gegeniiber die Arten mit endstan-
digen Infloreszenzen, — Racemi bzw. spicae terminales, — an die sich
die Arten mit Einzelbliten — Pedunculi uniflori — anschlossen.

Diese Einteilung findet sich zuerst bei Vahl(i804), spater bei
Carl Koch (Monograph, gen. Veronicae, 1833) und bei Dietrich (Syn.
pl- 1., 1839).

In Synopsis Florae germ. et helvet. von W. D. J. Koch (1837) wer-
den die im Gebiet dieser Flora behandelten Veronicae racemis laterali-
bus als Sektion Chamaedrys vereinigt, sodall also der Sektionsname
Chamaedrys auf W. Koch zuriickgeht.

Durch Grisebach (1844) wurde von dieser Koch’'sehen Sek-
tion Chamaedrys die Sektion Beccabunga abgetrennt und zwar auf
Grund ,ihres abweichenden Kapseloffnungsmodus® (Rompp). Nach
Grisebach lautet die Gruppendiagnose wie folgt: ,Capsula loculi-
cida, septo cylindraceo valvis contrario integro, demum a valvis soluto
vel alteri adnexo.”

Diese hier zu der Gruppendiagnose verwendeten Kapselmerkmale
sind nicht ausschlieBlich fiir die Arten der Sektion Beccabunga charakte-
ristisch, die Sektion istjedoch auch durch andere Merkmale in Verbin-
dung mit den Kapselmerkmalen geniigend charakterisiert. Eine ein-
gehende Bearbeitung dieser Gruppe erfolgt derzeit von Schlenker im
hiesigen Institut.

Unter den Veronicae racemis lateralibus wurde von alteren
Autoren aber auch noch eine Anzahl von Veronicae, welche in dem von
W Ko ch bearbeiteten Gebietnicht vorkamen, gefihrtund von Benth am
als Subsektion Labiatae der Sektion Hebe zugeteilt. Diese Labiatae
wurden von W ettstein (Englers Natirl. Pflanz.-Farn. 1897) aus der
Sektion Hebe, die ja durch Rémpp von der Gattung Veronica im enge-
ren abgetrennt wurde, ausgeschlossen und als jingste Sektion Labia-
toides der Gattung Veronica angegliedert.

Die Arten mit rein seitenstandigen Infloreszenzen innerhalb der
von Rompp gefalBten Gattung Veronica, verteilen sich also jetzt auf die
drei Sektionen Chamaedrys Griseb., Beccabunga Griseb. und Labiatoides
Wettst. Ebenso wie die Gruppe Beccabunga wird hier die wohlabge-
grenzte Gruppe Labiatoides nicht behandelt.



In dieser Abgrenzung erweist sich die Sektion Chamaedrys Griseb.
als sehreinheitlich. Bentham (i846),Boissier(i879), W ettstein (1897),

W u lff (1915) und Rémpp (1928) fiihren sie ebenso, mit einigen Grenz-
differenzen, auf.

2. Einteilung der Sektion Chamaedrys.

Innerhalb der Sektion Chamaedrys Griseb. hat zuerst Bentham
(1846) eine weitere Gliederung versucht. Er spaltet die Gesamtsektion
Chamaedrys in 6 Subsektionen mit den jeweils dazugehdrigen Arten,
wie folgende Uebersicht zeigt:

Pentasepala Scutellatae
V. Teucrium L. V. deltigera, Wall.
.,  austriaca L. . cana Wall.
) nivea Lindl. »J montana L.
" m ultifida L. scutellata L.
R orientalis Mill. Petraeae
Strictiflorae V.  Baumgartenii R. et. S.
V. parvifolia Vahl . petraea Stev.
N melissaefolia Poir. ” minuta C. A. Mey.
N pectinata L. " euphrasiaefolia Link
.  Officinalis L. N telephiifolia Vahl
" Dabneyi Hochst. " aphylla L.
» Allionii Vill. ” nivalis Hook.
N thymphrestea Boiss. " spathulata Benth.
. microcarpa Boiss. .
) Calycinae
. cuneifolia Don .
V. calycina Br.

polifolia Benth.
Billardieri Vahl.

Multiflorae

kurdica Benth.
peduncularis MB.
umbrosa MB.
caucasica MB.

Gunii Benth.
stolonifera Lehm.
elongata Benth.

plebeia Br.

Novae Hollandiae Poir.
Drummondi Benth.

. recta Benth " a_rguta o
" : ol : " distans Br.
" urticaefolia Jacq. gracilis Br.

laxa Benth.
chamaedrys L.

Die Subsektionen werden jeweils durch eine Gruppe gemeinsamer

Merkmale charakterisiert.

Die Gruppierung Benthams wurde von Ledebour (1846— 51)
und von W ettstein (1897) idbernommen. — Auch W ulff (1915) halt im
groRen und ganzen an der Gruppierung Benthams fest; nur teilt er die
Pentasepala auf Grund der Kapselgestalt (vgl. p. 5) in die Gruppen
Austriacae und Orientales auf. Die Calycinae bleiben, da W u Iff nur
Arten von der Krim und vom Kaukasus behandelt, bei seiner Bearbei-
tung weg. W ir geben auch W ulffs Uebersicht hier wieder:



Austriacae
V. Teucrium L.
> austriaca L.
prostrata L.

Orientales
V. multifida L.
N orientalis Mill.
n armena Boiss.

£ kurdica. Benth.
Strictiflorae

V. microcarpa Boiss.
v officinalis L.

i3 Galathica Boiss.
n melissaefolia Poir.

Petraeae
V. pairara Stev.
. telephiifolia Vahl

Multiflorae
V. peduncularis MB.
" umbrosa MB.
. caucasica MB.
" chamaedrys L.
N filifolia Lipsky

Scutellatae
V. scutellata L.
" montana L.

Boissier (1879) unterteilte die Sektion Chamaedrys nach der

Samengestalt in drei Untergruppen,

deren zweite er weiter nach der

Kapselbasis gruppiert, siehe folgende Uebersicht.

I. Semina cymbiformia:

2. Semina plano-biconvexa

a) Capsula basi cuneata
V. pectinata L.
. multifida L.
., orientalis Mili.
., kurdica Benth.
, thymifolia S. et S.
. polifolia Benth.
. Aleppica Boiss.
., cuneifolia Don
,, surenlosa Boiss.
., fragilis Boiss.
., cinérea Boiss.
» Chamaedrys L.

. peduncularis MB.

petraea Stev.
caucasica MB.
armena Boiss.
microcarpa Boiss.
Aucheri Boiss.

umbilico . . instructa:

b) Capsula basi rotundata
V. melissaefolia Poir.
» stenobotrys Boiss.
. Galathica Boiss.
N urticaefolia Jacq.
. Teucrium L.
,, latifolia L.
. telephiifolia Vahl
N euphrasiaefolia Link
, aphylla L.

3- Semina plano-convexa non umbilicata:

V. officinalis L.
, Mminuta Mey.

Rompp schloB sich an Bentham an; er behielt dessen Pentasepala

wenigstens dem Namen nach bei.

den die Bentham’schen M ultiflorae,

Ganz oder fast ganz beibehalten wur-
Calycinae und Scutellatae. Auf-

1
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geteilt wurden die Petraeae und Strictiflorae. Neu sind bei Rompp
die Gruppen Aphylla, Officinalis und Euphrasiaefolia. Die von W u Iff
Ubernommenen Orientales werden hauptsachlich aus den Strictiflorae
vermehrt.

Die R6m pp’'sche Einteilung erhellt aus Folgendem:

Pentasepala
V. Teuerium L.
, austriaca L.
,» prostrata L.
., nivea Lindl.
,, Galathica Boiss.
» tenuifolia Asso

Aphylla

V. aphylla L.

» grandiflora Gartn.

» Baumgartenii R. et S.
Euphrasiaefolia

V. euphrasiaefolia Link
., lilvanensis Koch

o fosea Dest. Multiflorae
Orientales B V. peduncularis MB.
V. orientaits Mili. » petraea Stev.
,» kurdica Benth. caucésica MB.
,» filicaulis Freyn chamaedrys L.
" crl]nereffi IBOISS- » Mmelissaefolia Poir.
,» thymifolia S. et S. laxa Benth.
,» multifida L. . latifolia L.
» armena Boiss. ., javanica Blume
, farinosa Hausskn. .
S . Calycinae

, filifolia Lipsky .

. V. calycina Br.
» Ppectinata L. distans Br
. Aleppica Boiss. " plebeia Br.
, fragilis Boiss. ) arguta Br-
» polifolia Benth. " gracilis B;
,, cuneifolia Don " '
,» surculosa Boiss. Scutellatae
., Ppilosa (Benth.) Rémpp V. scutellata L.
» Mmicrocarpa Boiss. » Mmontana L.

Officinal ,» abyssinica Fres.
icinalis
, cana Wall.

V. officinalis L.

Dabneyi Hochst.
Allionii Vill.

capitata Royle
vandelloides Max.

. Onoei Franch. et Sav.

Wenn wir nun im Folgenden eine Gruppierung fir die Sektion
Chamaedrys durchfihren, gehen wir von der Rdmpp’'schen Anord-
nung aus.

Einheitlich sind wohl zweifellos in sich die Gruppen Officinalis
und Aphylla. — Zu O fficinalis gehoéren V. officinalis, V. Allionii, V.
Dabneyi und V. Onoei. Die Sonderstellung der V. officinalis den (b-
rigen Arten der Sektion Chamaedrys gegentuber erhellt auch aus der
eigenartigen Gestalt des Endospermhaustoriums. Wie Gscheidle
(1924) und Weiss (1932) gezeigt haben, kommt diesem Merkmal eine
bemerkenswerte systematische Bedeutung zu. Es ware interessant, fest-
zustellen, ob auch bei den andern der Gruppe eingereihten Arten diese
Besonderheit zu beobachten ware. — Zur Verwandtschaftsgruppe
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Aphylla gehdéren die zwei nahe verwandten Arten V. aphylla und V.
grandiflora. Obwohl etwas isoliert, ist auf Grund der Kapselgestalt mit
Rom pp auch V. Baumgartenii hierher zu stellen.

Die Gruppe Calycina ist in sich geschlossen; sie laBt sich nach
Rdmpp umschreiben: ,Fast ausschlieBlich australische Krauter mit
lockeren, gegenstandigen, oft stark reduzierten Trauben. Kelchzipfel 4,
grol3, meist wesentlich langer als die Kapsel, breitlanzettlich bis ver-
kehrtoval, ganzrandig. Kapseln rundlich, schwach oder nicht ausge-
randet; Samen zahlreich, ca. 1 mm lang, elliptisch, flach, nicht ausge-
hohlt.“

Die Gruppe Scutellata umfat die Arten V. montana, V. abyssi-
nica, V. vandelloides, V. scutellata, V. cana und V. capitata. Ob diese
Arten eine einheitliche Gruppe bilden, erscheint sehr zweifelhalt. Sichet
ist wohl, daR die Arten dieser Gruppe in mehr oder weniger naher Be-
ziehung zur V. charnaedrys L. stehen.

Ueber die bisher genannten, von den folgenden im allgemeinen
getrennten Gruppen haben wir hier nichts Neues beizutragen. W ir wen-
den uns zur Betrachtung der Gbrigen Gruppen.

Die Pentasepala Rompp besitzen, wie der Name sagt, 5-zéhlige
Kelche. Allein hat dieses Merkmal wenig systematische Bedeutung,
da sich die Pentasepalie als sehr inkonstant erweist (W atzl, Huber).
Auch die Kapselgestalt, die ja fir die Gattung Teronica ein sehr
gutes systematisches Merkmal darstellt (Kusnezow, 1897» E.
Lehmann, 1910; W ulff, 1915), ist innerhalb dev Pentasepala keines-
wegs einheitlich. Trotzdem bilden die von Rdmpp hier zusammenge-
falBten Arten eine Verwandtschaftsgruppe in weiterem Sinne. Rdmpp
zahlt dazu die Arten V. austriaca, V. Teuerium, V. prostrata, V. sleno-
botrys, V. Galathica, V. rosea, V. tenuifolia und V. nivea.

Die Arten V. prostrata, V. Teucrium und V. austriaca besitzen
stets Kapseln, die langer als breit oder hdochstens ebenso lang als breit
sind; die Kapselbasis ist in allen Fallen gerundet, sodall die Kapsel eine
langlich-ovale bis hdchstens rundliche Gestalt annimmt; die Austandung
ist gering, (s. Abb. 1)

Die drei Arten sind unter sich nahe verwandt; dies geht auBer der
groBen morphologischen Uebereinstimmung auch aus dem vdéllig gleichen
Bau der Haustorien hervor. (Gescheidle 1924)- — Sie erhielten von
W atzl (1910) eine eingehende monographische Behandlung, weshalb
wir in vorliegender Arbeit nicht naher aufsie zurickkommen missen.

W u Iff (1915) fal3te diese drei Arten unter der Gruppenbezeich-
nuug ,,Austriacae“ zusammen und gab dazu folgende Diagnose: ,Calyx 5
(rarius 4)-partitus, capsula latitudine sua longior, basi rotundata.”

Es sind aber zu dieser Gruppe auch die beiden Arten V. steno-
botrys und V. Galathica zu stellen, wie bereits Rémpp hervorgehoben
hat. Von W atzl wurden sie nicht erwahnt. V. stenobotrys gehdrt wohl
in den Formenkreis V. Teucrium; V. Galathica gehdrt der Kapselge-
stalt nach hierher; ob etwa Beziehungen zu V. pectinata oder V. Baum-
gartenii vorliegen kodnnten, soll hier nicht geprift werden, da diese
Gruppe hier nicht behandelt wird.



W ir fassen die genannten 5 Arten unter der Bezeichnung , A u -
stria cae* (Wulff) zusammen. (Gruppendiagnose p. 9).

Von den drei Arten V. Teucrium, V. prostrata und V. austriaca,
damit also von der Gruppe Austriacae, wie wir sie eben abgrenzten,
trennt W atzl (p. 84) eine spanisch-nordafrikanische Reihe mit
V. tenuifolia und V.rosea. Diese beiden Arten besitzen Kapseln, die
im Gegensatz zu den oben genannten bereits starker ausgerandet und
haufig etwas breiter als lang sind (s. Abb. 2). — Mit den Austriacae
haben diese Arten die an der Basis gerundete Kapsel gemeinsam. Beide
Arten sind sehr nahe verwandt, sodal3 schon vorgeschlagen wurde (Bu-
bani, FIl. pyr. I. 1897; W atzl) sie zu einer Art zu vereinigen. Wir
fassen sie unter einer kleinen Gruppe zusammen, der wir nach ihrem
Verbreitungsgebiet den Namen Hispano -Africanae geben wollen,
obwohl wir ihre sehr nahen Beziehungen zu den Austriacae nicht ver-
kennen.

Noch nicht erwadhnt haben wir die in Australien heimische V. nivea
Lindl. lhre systematische Stellung ist umstritten. W atzl will sie nicht
unter die Pentasepala gestellt wissen, denn er vermutet in ihr eine bloRe
Konvergenz. Rémpp bestreitet dies, indem er daraufhinweist, daB sich
V. nivea nicht an die australischen Veronica-Arten anschlieBen lasse,
auBerdem die weitgehende Uebereinstimmung die Annahme einer Kon-
vergenz erschwere. W ir missen es unterlassen, hieriiber eine Entschei-
dung zu versuchen, da diese Frage nur gemeinsam mit einer genauen
Behandlung der australischen Vevonicae, die sehr dringend und inte-
ressant ware, maoglich ist.

W ir kommen jetzt zur Behandlung der Rémpp sehen Verwandt-
schaftsgruppe Orientales. Nachdem W atzl, fuBend auf friheren Ar-
beiten, den beiden bisherigen Gruppen eine orientalische mit breiten,
keiligen Kapseln gegeniibergestellt hatte, erfolgte von W u Iff (1915) die
Aufstellung der Gruppe Orientales mit der Diagnose ,Calyx 5 (rarius
4 —) partitus. Capsula transverse latiore basi cuneata“ und den Arten
V. orientalis Milk, V. multifida L., V kurdica Benth. und V. armena
Boiss. — Die letzte Art fligt sich kaum der Diagnose und ist, wie wir
spater sehen werden, besser anders unterzubringen.

Rdémpp lGbernahm die Bezeichnung Orientales und faft darunter
folgende 17 Arten:

V. orientalis V. cinerea

, Mmultifida ,» tliymifolia
, kurdica , armena

. filicaulis , farinosa
,» cuneifolia ,, filifolia

, surcidosa ,» pectinata
. pilosa ,» Aleppica
» Mmicrocarpa . polifolia
, fragilis

Statt der W ulff'sehen Gruppendiagnose, die jetzt nicht mehr
paBt, umschreibt Rémpp seine Orientales: ,Hier bekommt die Tetra-
sepalie allméahlich das Uebergewicht, auch tritt eine allgemeine Ver-
kiirzung bzw. Verbreiterung der Kapseln ein.”
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doch ist eine neue Gliederung hier unerlaB3lich. — W ir behalten die
von W u lff stammende Bezeichnung bei, fassen aber darunter nur die
Arten zusammen, die stets durch mehr oder weniger keilige und im
Querdurchmesser breitere bis hdchstens ebenso breite Kapseln gekenn-
zeichnet sind. Arten derselben Sektion, fiur welche dies auch gilt, sind
anderweitig vollig ausreichend charakterisiert (V. chamaedrys). Die
Kapsel ist auBerdem breitwinklig ausgerandet (im Gegensatz zu den
bisherigen Gruppen). Die Kapselgestalt ist also im groRfen und ganzen
dreieckig (s. Abb. 3 und 4).

Vielfach sind die hier zusammengestellten Arten * verwandt; je-

So erhalten wir eine Gruppe, deren Arten alle sehr deutlich mit-
einander verwandt sind und die also wohl den Anspruch auf Ge-
schlossenheit machen darf. Die Arten dieser Gruppe sind : T.Orientalin
V. multifida, V. kurdica, V. filieaulis, V. cinerea, T.macrostachya (= |
Aleppica), V.polifolia, V. pilosa (einschlieRlich V. surculosa), V.thymi-
folia, V. fragilis.

Wenden wir uns nun zur Einordnung der tbrigen Arten, die von
den Rdm pp’schen Orientales noch ubrigbleiben:

V. pectinata, L. und V. euneifolia Don! Erstere hat eine langlich-
ovale, an der Basis gerundete Kapsel mit tiefer Ausrandung, letztere
eine anndhernd kreisrunde. Beide stehen also mit Unrecht bei Boissiet
unter der Gruppe ,capsula basi cuneata® (Abb. 2). Bereits W atzl
(p. 86) hat auf diesen Irrtum hingewiesen. Der Kapseltypus entspricht
also am ehesten dem der Austriacae oder Hispa.no-Africanae und hat
zunachst nichts mit dem der Orientales gemeinsam. — Sonst aber unter-
scheiden sich die beiden Arten ziemlich erheblich von beiden zuerst ge-
nannten Gruppen, sodall es nicht mdglich ist, sie bei einer von ihnen
unterzubringen. Dagegen stimmen die beiden unter sich in einer Reihe
von Merkmalen Uberein, sodaR wir sie als eigene Gruppe zusammen-
fassen kdnnen. Abgesehen von der Kapsel, die bei beiden rundlich
bzw. oval und héchstens ebenso lang wie breit ist, entwickeln beide im
Gegensatz zu den Orientales und Austriacae haufig nur eine Inflores-
zenzachse. In der Blitenregion herrschen Driisenhaare vor; die unteren
Brakteen sind laubblattdhnlich bzw. gehen die Laubblatter allmahlich in
die Brakteen tber. Bei reicher Beblatterung sind die Blatter elliptisch
bis rundlich mit heiliger Blattbasis, alle regelmafRig gekerbt-gezahnt.

Nach ihrem Verbreitungsgebiet nennen wir diese Gruppe Anatolico-
Lycicae.

Ehe wir an die Einordnung der Arten V. filifolia, L farinosa,
V. armena und V. microcarpa gehen, missen wir indessen die M u lti-
florae in der Umgrenzung Rodmpps behandeln. Diese umfassen die
Arten: V. chamaedrys, V. laxa, V. melissaefolia, V. peduncularis, V.
caucasica, V.petraea, V, latifolia und V.javanica. Ueber ihre Zusammen-
gehorigkeit sagt Ro6mpp: ,,Eine umfassende Beschreibung der M ulti-
florae als Ganzes ist sehr schwer zu geben. W ir haben hier eine Gruppe
vor uns, die, wenn wir einmal von V. latifolia und V.javanica absehen,
mit gutem Recht als eine natiirliche angesprochen werden darf.* — W ir
kénnen Rémpp darin beistimmen.



Rdompp gliedert nun die Multiflorae in zwei Untergruppen: Die
erste umfalRt V. caucéasica, V. petraea und V. peduncularis, also haupt-
sachlich kaukasische Arten. Diese Gruppe wird charakterisiert durch
vielbliitige Trauben, lange Fruchtstiele, gerundete breitere Kapseln und
durch Kelchzipfel, die mehr oder weniger langer als die Kapseln sind,
endlich durch ausgehohlte Samen. — Die zweite Gruppe umfal3t die
verwandten Arten V. chamaedrys, V. melissaefolia und T. laxa

Die beiden Arten V. latifolia und V.javanica stehen nach Rompp
ziemlich isoliert innerhalb der Multiflorae.

Wenn wir auch eine mehr oder weniger nahe Verwandtschaft der
beiden Untergruppen nicht leugnen wollen, so halten wir es doch fir
empfehlenswerter, eine tiefere Trennung zwischen beiden durchzufihren.
W ir erhalten dadurch zwei Gruppen von scharferer, morphologischer
und geographischer Begrenzung. W ir lassen also die Gruppenbezeich-
nung ,Multiflorael fallen und behandeln die Untergruppen einzeln.

Die Arten V. chamaedrys, V. melissaefolia und V. laxa werden von
ROompp mit Recht zu einer Gruppe zusammengefa3t. V. laxa und V.
melissaefolia schlieBen sich sehr eng an V. chamaedrys an; wir bezeich-
nen deshalb diese Gruppe als Euchamaedrys. Die Kapseln dieser
Gruppe sind etwa dreieckig bis herzformig mit mehr oder weniger kei-
liger Basis. Gegenuber den Orientalesist sie morphologisch hinreichend
gekennzeichnet, (s. Abb. 5.) (Gruppendiagnose p. 10).

Auch die zweite von RoOmpp aus den Arten V. peduncularis, V.
caucasica und V. petraea gebildete Untergruppe umfa3t nahe verwandte
Arten. Auf Grund besonders der Kapselgestalt ist aber zweifellos wei-
ter hierher zu stellen V. filifolia. Rdompp schloR V. filifolia an
V. multifida (L.) Benth. an, mit der sie aber nur die aufgeteilten Blatter
gemeinsam hat. Bereits W ulff fuhrte k. filifolia in der Gruppe dei
Multiflorae.

Ebenso ist sowohl auf Grund der Kapselgestalt als auch anderer
Merkmale V. euphrasiaefolia Link hierherzustellen. Letztere wurde von
ROmpp zusammen mit V. liwanensis C. Koch in der besonderen Ver-
wandtschaftsgruppe ,,Euphrasiaefolia“ untergebracht. — Wie spater
nachgewiesen werden wird, ist V. liwanensis = V. euphrasiaefolia. Da
sich nun letztere ohne weiteres hier anschlieRen laRt, kommt die
RoOmpp’sche Gruppe Euphrasiaefolia in Fortfall. | . euphrasiaefolia
schlieBt sich in den meisten Merkmalen eng an k. petraea an und
hat mit ihr besonders die fast zweiteilige, an der Basis gerundete
Kapsel gemeinsam (s. Abb. 7). Bereits Bentham und W ulff fihrten
V. petraea und V. telephiifolia (= V. euphrasiaefolia) in ein und der-
selben Gruppe.

Wie aus dem bisherigen erhellt, bilden die 5 Arten V. peduncu-
laris, V. caucasica, V. filifolia, V. petraea und V. euphrasiaefolia eine
sehr einheitliche Gruppe. Die Arten sind ausschlieBlich im Kaukasus-
gebiet heimisch, weshalb wir diese Gruppe als Cauc asicae bezeich-
nen. (Gruppendiagnose p. 10).

IneinerGruppe Ar meno-Persicae fassen wir die drei beiRdmpp
unterden Orientales stehenden Arten V.microcarpa, V.farinosa, V.armeria
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sammen; sie unterscheiden sich von den Orientales in unserer Fassung
weit durch ihre Kapselgestalt, doch soll darauf erst im speziellen Teil
naher eingegangen werden.

Uebrig bleiben uns noch von der Gruppe der Rédm pp’schen Mul-
tiflorae die zwei Arten V. latifolia und Tr.javanica. — V. latifolia wird
von Rompp in die Mitte zwischen V. scutellata und V. chamaedrys ge-
stellt. Aus den W eiss’schen Untersuchungen ergab sich, dal3 sich ,die
Haustorialverhaltnisse am ehesten mit denjenigen von V. scutellata ver-
gleichen lassen“ und von den dbrigen Multiflorae sehr abweichen.
Damit scheidet also V. latifolia aus unserer Betrachtung aus.

Ebenso IaBt sich auch V.javanica nicht ohne weiteres an die M ul-
tiflorae Rompps anschlieBen. Unter der Bezeichnung V. chamaedryoides
oder afrochamaedrys wurde sie von Engler in die nachste Nahe der
V. chamaedrys gestellt. Dagegen aber sprechen zahlreiche Differenz-
punkte in der Kapsel und im Habitus; besonders aber [aB8t sich mit
dieser Auffassung die geographische Verbreitung nicht in Einklang
bringen, (vgl. E. Lehmann: V.javanica ein Ubiquist tropischer und
subtropischer Gebirge, 1912). V.javanica ist vielmehr im Zusammen-
hang mit den Arten der Scutellata-Gruppe zu behandeln; auch diese
weisen ja nahere Beziehungen zu V. chamaedrys auf.

3. Uebersicht tUber die Gruppen der Sektion Chamaedrys
Griseb.

Im Folgenden stellen wir die von uns neu aufgestellten bezw. ver-
anderten Gruppen zusammen, jeweils mit den fir die Gruppe charakte-
ristischen Merkmalen und den zugehérigen Arten.

Austriacae (Wulff) Riek.

Capsula latitudine sua longior (rarius aequilonga), basi rotundata, parum
emarginata; calyx 5 (rarius 4) -partitus.

V. prostrata L. V. Galatliica Boiss.
, Teucrium L. » stenobotrys Boiss.
,, austriaca L.

Hispano - Africanae Riek.

Capsula latitudine sua sublongior vel transverse latior, basi rotundata,
+ emarginata; calyx 4 vel 5 -partitus.

V. rosea Desf. V. tenuifolia Asso.

Anatolico- Lycicae Riek.

Capsula latitudine sua longior vel aequilonga, basi rotundata, emargi-
nata; calyx 4 (rarius 5)-partitus; racemus saepius solitarius, glandulosus;
folia elliptica - rotundata, basi cuneata, regulariter crenata.

V. pectinata L. V. cuneifolia Don.
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Orientales (Wulff) (Ré6mpp) Riek.

Capsula transverse latior, (rarius aequilonga), basi +_ cuneata, late emar-
ginata sive retusa; calyx 4 vel 5 - partitus, quintoque segmento minimo.

V. macrostacliya Vahl V. thymifolia S. et. S.
» pilosa (Benth.) Rémpp » orientalis (Mili.) Ait.
» polifolia Benth. » multifida (L.) Benth.
. fragilis Boiss. » kurdica Benth.

» Cinerea Boiss. i, filicaulis Freyn.

Ar meno -Persicae Riek.

Capsula parva, transverse latior, basi rotundata, tdrgida; semina
cymbiformia; indumentum brevissimum; calyx 5 vel 4 — partitus.

V. armena Boiss. V. farinosa Hausskn.
» Mmicrocarpa Boiss.

Caucasicae Riek.

Capsula transverse multo latior, basi rotundata, didyma, lobis rotundatis;
pedicelli longissimi; calyx 4 (rarius 5) — partitus.

V. euphrasiacfolia Link. V. pedunctdaris MB.
. petraea (MB.) Stev. ,, caucasica MB.
, filifolia Lipsky.

Euchamaedrys Riek.

Capsula transverse latior, basi cuneata vel jh rotundata, late emarginata,;
calyx 4 (rarissime 5) — partitus; folia-ovata sive ovato-oblonga, crenata.

V. chamaedrys L. V. laxa Benth.
» Mmelissaefolia (Poir.) Benth.

Angeschlossen seien der Vollstandigkeit halber die von uns nicht

weiter behandelten Ubrigen Gruppen der Sektion Chamaedrys mit den
zugehdrigen Arten.

Scutellata {Benth.) Rompp.

V. scutellata L. V. capitata Royle

. montana L. » vandelloides Maxim.
., cana Wall. ., abyssinica Fresen.
. lati,folia L. » javanica BI.

Calycinae (Benth.) Rompp.

V. calycina Br. V. plebeia B.
, distans Br. , arguta Br.
» gracilis Br.

Offieinalis Rompp.

V. officinalis L. V. Dabneyi Hochst.
. Allioni Vill. , Onoei Franch. et Sav.



Aphy Il a Réompp.

V. Aphylla L.
» grandiflora Gartn.
» Baumgartenii R. et S.

Von diesen Gruppen werden im Rahmen dieser Arbeit die folgen-
den einander naherstehenden behandelt: Hispano-Africanae, Anatolico-
Lgoicae, Orientales, Armeno-Bersicae,

Caucasieae und Euchamaedrgs.
Die Ubrigen Gruppen sind schon von anderer Seite dargestellt oder

bleiben einer weiteren Untersuchung Vorbehalten.



C. Spezieller Teil.

Hispano-Africanae

a) Geschichte.

I- V. tenuifolia Asso.

Die Art wurde mit folgender Diagnhose in synopsis stirp. Arag.
(Marseille 1779, 2) aufgestellt: ,V. tenuifolia racemosa foliis setaceo
multifidis. — Planta pedalis. Radix fibrosa. Caules teretes, pubes-
centes. Folia opposita, multifida, laciniis setaceis, saepius pinnatis.
Racemi plerumque terminales, etiam laterales. Flores coerulei, pedun-
culati, subjectis bracteis linearibus.”

Die in Tab. I, Fig. 1 beigefiigte Abbildung geben wir in Abb. 8
wieder. Plinzuzitiert wird V. Chamaedrys hispanica foliis tenuissime
divisis C. Bauhin (Prodr. 1620, 117), bei der es sich um unsere Art
handeln durfte.

W illkom m (Linnaea 30, 120) bezeichnet diese Art als V. Assoana,
um Verwechslungen mit V. tenuifolia MB. (1812) zu verhiiten; es ist
aber der altere Name V. tenuifolia Asso beizubehalten.

In der Folge wird nun V. tenuifolia Asso bald mit V. austriaca L.
oder auch mit V. multifida (L.) Benth. vereinigt. So fihrt sie V ahl
(1805) als V. austriaca L. B tenuifolia Asso, Kunze (Flora 1846, 638)
als V. austriaca L. var. bipimmtifida C. Koch an. Bentham (1846)
zahlt V. tenuifolia Asso zu V. multifida L .; Boissier (diag. Il, 3, 168)
beschreibt sie als V. austriaca var. assoana. Bubani (Fl. pyr. 1897,
I, 288) fuhrt sie als V. multifida Scop.auf, letztere ist aber nach W atzl
= V. austriaca L. ssp. Jacquini.

Eine Verwechslung mit V. multifida (L.) Benth. ist nicht mdglich,
wenn man die Kapseln der beiden vergleicht, wie aus unserer Gruppie-
rung ersichtlich ist. — Schwierigkeiten dagegen bietet die Abgrenzung
gegeniiber V. austriaca L. ssp. Jacquini Maly.

Boissier unterscheidetsie: ,folia. . laciniis semper eis V. Au-
striacal Europaeo — Orientalis angustioribus et apice non dilatatis . . .
donata." — W atzl (p. 85) schreibt: ,Sie unterscheidet sich, abgesehen
von der meist breiteren Kapsel, durch den besonders niedrigen Wuchs
und die stets kurze Behaarung, ferner durch die stets kleineren Blatter
und die meist starker verholzten Stengel, deren Internodien gewdhnlich
viel kiirzer sind.  Am meisten Aehnlichkeit hat sie mit ssp. or'biculata
Maly, doch sind die Blatter und Kapseln hinlanglich verschieden.”

Die Kapsel ist bei V. tenuifolia ca. 4,5 mm breit und 5 mm lang,
ganz kurz behaart. Sie ist damit aber kaum von V. austriaca zu unter-
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scheiden, doch ist die Ausrandung kraftiger und fast rechtwinklig. Der
Kelch erreicht Vs— Vs der Kapsellange, die Anzahl der Segmente betragt
nach Huber 4, seltener 5; die Zipfel sind ungleich lang, es sind 2 lan-
gere, 2 kirzere und ein sehr kleiner fiinfter vorhanden, vielfach sind
die Zipfel noch gefiedert.

Nach W atzl variiert V. tenuifolia stark hinsichtlich dei Blatt-
gliederung. Ob aber die Formen, die er nennt, zu T. tenuifolia ge-
héren, ist sehr fraglich. Var. jabalambrensis Pau, die wir im Herbar
sahen, zeigt geringere Blatteilung als V. tenuifolia, ob sie aber nicht
Uberhaupt zu V. rosea zu zahlen ist, 1aBt sich beim Mangel an Kapsel-
material nicht entscheiden. W ir haben uns diesbeztglich nach Madrid
gewandt, konnten aber von dort keinerlei Material erhalten, das ge-
stattete, dieser Frage nachzugehen. So mufl} sie vorerst noch offen
bleiben.

2. V. rosea Desf.

Die Originaldiagnose in Flora atlantica |, 1800, 13 sei hier
angefiihrt, da sie alles an winschenswerter Klarheit bietet. ,,T. caule
ascendente, fruticoso foliis pinnatifidis, racemis terminalibus. — Caules
fruticosi .... pubescentes, ascendentes 1—2 dm .... Folia |— 2 cm

longa, 5— 7 mm lata, glabra; inferiora cuneiformia dentata, obtusa, in
petiolum decurrentia; media et superiora pinnatifida. Racemi terminales,
plerumque bini aut terni, 6— 8 cm, inferne nudi. Flores numerosi con-
ferti, pedicellati, Bracteola linearis, pedicello paulo brevior. Calyx
guadri-partitus; laciniis lineari-lanceolatis, inaequalibus. Corolla rotata,
rosea ....

Wenn Desfontaines in seiner Diagnose von racemi terminales
spricht, so lieB er sich dadurch irre machen, dald die Infloreszenzen ge-
legentlich pseudoterminal sind. — Nach der Diagnose unterscheidet
sich V. rosea von der nahe verwandten V. tenuifolia durch die weit ge-
ringere Blattgliederung. Doch haben wir ja auch in | .tenuifolia var.
jabalambrensis eine Form mit wenig aufgeteilten Blattern kennen ge-
lernt; die Grenze scheint also recht flissig zu sein.

Soweit wir jedoch an dem uns vorliegenden Material feststellen
konnten, besteht ein hinreichender Unterschied in der relativen Breite
der Kapsel; diese ist namlich immer breiter (4-5 mm) als lang (3-4 mm),
die linealisch-lanzettlichen Kelchzipfel, 4 oder 5 an der Zahl, sind fast
ebenso lang wie die Kapsel. Ferner besitzt V. rosea als weiteren Unter-
schied wurzelschlagende Stengel, die aber ebenso stark verholzt sind
wie bei V. tenuifolia.

Die sonstige Uebereinstimmung der beiden Arten hat Bubani
veranlaBt, sie als eine Art zusammenzufassen; es ist jedoch sicherlich
davon abzusehen, da die beiden Arten auBBer den angefiihrten Diffe-
renzen auch ein verschiedenes Verbreitungsgebiet besitzen.

Identisch mit V. rosea Desf. ist V. atlantica Pers. (syn. |, 1805, 12),

die letzterer unter dieser Bezeichnung einfach von Desfontaines
Ubernahm.

In Journal of Botany (1875, XIIlI, 174) beschreibt Ball eine
V. cuneifolia Don var. atlantica; Originalexemplare sahen wir im Her-
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bar Berlin. Ball unterscheidet seine Pflanze von V. cuneifolia Don
wie folgt: ,Folia praesertim inferiora angustiora sunt et stamina longiora.
Capsula videtur magis compressa sed hae notae differentiales non gravis
momenti.”

Die Pflanze hat aber bei ndherem Zusehen nichts mit V. cuneifolia
Don zu tun; sie unterscheidet sich von ihr durch die weit gréBere
Kapsel, die breiter als lang ist. Die Blatter sind bei V. cuneifolia Don
rundlich mit heiliger Blattbasis, bei var. atlantica Ball langlich-oval bis
zugespitzt. Gemeinsam haben die beiden Arten die niederliegenden,
kriechenden wurzelschlagenden Stengel, ferner die oft allein stehenden
Trauben. — Angesichts dieser Differenzen ist eine nahere Beziehung
zwischen V. cuneifolia Don und var. atlantica Ball nicht wahrscheinlich.

Von Interesse aber ist jedenfalls der Parallelismus zwischen den
verschiedenen Arten der Hispano-Africanae und Anatolico-Lydcae, der
zu einer naheren Untersuchung auffordert; ahnliche Falle haben wir
auch in der Gruppe Megasperma bei V. sibthorpioides und triloba bzw.
bei V. panormitana und cymbalarioides.

In nachster Beziehung dagegen steht V. cuneifolia var. atlantica
Ball zu V. rosea Desf. Ueber ihre Beziehung zu letzterer schreibt
Murbeck (Contrib. Fl. Maroc. Il): ,Les feuilles sont un peu plus larges
et moins profondément lobées, les fleurs un peu plus grandes et les
capsules pubescentes sur les faces, mais je crois possible qu’une étude
de matériaux plus riches améne a trouver que la plante de Maroc est
identique a celle d’Algérie” (gemeintist V. rosea). — Zu einer ahnlichen
Ansicht gelangt auch Battandier (Bull. Soc. d’hist. nat. d’Afrique du
Nord, Tom. 12. 1921): ,La plante d'Algérie a ses capsules glabres,
celle du Maroc et quelques pieds du Djebel Mzi, des capsules plus ou
moins hispides. Il nous parait difficile de séparer ces deux plantes, sur
une aussi faible différence.”

Um diese Frage weiter zu klaren, haben wir das uns von Herrn
Professor M aire-Algier in freundlichster Weise lberlassene Herbar-
Material daraufhin untersucht. — Maire bezeichnet die in Frage
stehende Form als V. rosea Desf. var. Atlantica (Ball) Maire. Alle so
bezeichneten Exsikkaten sind nun ausgezeichnet durch niederliegenden
Wuchs, kriechende, wurzelschlagende Stengel, spatel- bis eiférmige
Blatter mit keiliger Blattbasis und ungeteilten bis mehr oder weniger
gekerbt gesagtem Rand. I|hnen steht gegentber die Form mit fieder-
spaltigen Blattern; sie wird von d’Aleizette (Bull. Soc. d’hist. nat.
1922, T. 13) als var. lacera und von Maire als V. rosea var. typica
bezeichnet. — Es ist nun aber keineswegs so, dal} var. atlantica aut
Marokko und dem Atlas beschrankt ist, wie es nach den oben genannten
Zitaten von Murbeck und Battandier den Anschein haben kdnnte.
Vielmehr konnte Maire die var. Atlantica in ebenso typischer Aus-
bildung wie die B all’sehen Exsikkaten aus dem Atlas, auch auf dem
Chéliah und dem Lalla Khadidja in Algier sammeln. Daraus ergibt
sich, dal es sich bei var. Atlantica keineswegs um eine geographisch
differenzierte Varietat handelt. — Sieht man sich aber die Standorte
nach ihrer Hohenverbreitung an, so fallt auf, dal alle Vorkommen in
einer Hohe von 1700— 3600 m liegen, wahrend die Standorte von var.
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tnica Maire mit mehr oder weniger geteilten Blattern sich unterhalb
dieser Grenze befinden. W ir haben es daher bei var. Atlantica wahr-
scheinlich mit einer Hochgebirgsvarietat der V. rosea zu tun, zumal sich
ja die Unterschiede nur auf Wuchs und Blattgliederung beschranken.
Endgiltiges kann hier aber nur der Kulturversuch biingen.

AuBBer dem Wuchs, der GroBe und der Blattgliederung variiert
V. rosea in der Behaarung: Pflanzen mit kurzer weiRer Behaarung zeigen
alle Uebergange bis zu langhaarigem Indument. W ir fihren hier einige
der Formen an:

var. pallida Maire mit dichter, aber kurzer weilRer Behaarung; var.
Atlanticoi subv. leiocarpa und subv. eriocarpa Maire mit kahlen bzw.
behaarten Frichten; var. atrichocarpa; var. virgata Maire mit langen
vielblitigen Infloreszenzen; ahnlich auch ist var. maroccana (Pau et Font-
Quer) Maire; var. lacerata mit fiederteiligen Blattern haben wir schon
erwahnt; var. macrantha Pau mit groBen Corollen ist unserer Ansicht
nach = var. Atlantica.

b) Geographische Verbreitung und einwandfreie Exsikkaten.
(s. Karte 1>
1. V. tenuifolia Asso.

Die Art ist auf die norddstlichen Provinzen der pyrenaischen Halb-
insel beschrankt. Bei W illkom m und Lange (Fl. hisp. Il) heil3t es.

»In dumetis apricis reg. mont. sup. passim. Catalonia: Cardona,
Lerida, Montserrat, Prats de rey, Garriges; Aragon: Alcaniz, Calaceite,
Caspe, Tabarra, Condoniera, Ontilla, Piumoreno; Valencia. Sierra de
Chiva ad.Sta. Maria, Barranco dePennarubia, mont. Ares, Forcell, Surita.”

Bubani (FI. pyr. I, 1897) gibt folgende Standorte an: ,San Vi-
cente, San Victorian, La Cruz, de Voltanna, el Puente de Montannana,
Tremp, Abeilla, Organnia, Solsona, Cardona, Gargailla.

W ir sahen folgende Exsikkaten: Aragonien: supra Terud, 1200 m
(Hb. Wien); — Aleala de Moncayo, Ig. Navas (Hb. Madr.); — Prov.
Teruel, Moscardon, Reverchon, Hb. norm. Nr. 343" (Hb. Wien),
Caspe (Hb.Wien); —infraBordon, Ig.Venta de Regatillo (Hb.Berl.); —
ad San Vicente, Ig. Bubani 1845 (Hb. Berl.); — Barcelona: Manlleu,
F. Sennen, Plant. d’Espagne Nr. 5517 (Hb. Alg.); — Vieh, Ig.Vayreda
1874 (Hb. Wien); — Ribas, Ig. Tremols (Hb. Wien); — Valencia:
Sierra de Segorbe, Reverchon, Plant. d’Esp. Nr. 115 (Hb. Wien);
— Castilien: Salamanca, Ig. Lacaita 1923 (Hb. Wien); Cata-
lonien: Miracle pres Solsona, Sennen, Pl.d’Esp. Nr. 1361 (Hb. Madr.).

2. V. rosea Destf.

Pyrenadische Halbinsel: Bei Willkomm und Lange heil3t
es: ,In regione calida et montana Hisp. merid. — Antequera, Sevilla.”
— Ibiza (comp. Fl. esp.): ,Rara en Andalucia“.

Nordafrika: Ihr Hauptverbreitungsgebiet besitzt die Art aber
in Algerien und Marokko. W ir sahen von hier folgende Exsikkaten:

Algerien: Dj. Mzi, var. atl., Ilg. Battandier (Hb. Alger); — Dj.
Mzi, var. atl., 2000— 2100 m, Ig. M aire (Hb. Alg.); — Bedeau, var.
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atl., Ilg. d’Alleizette (Hb. Alg.); — Daya, Ig. Dr. Clary (Hb. Alg.); —
Moudjehaf, var. atl. (Hb. Alg.); — Montagn. de Tlemcen, Ig. Pomel
(Hb. Alg.); — Tlemcen, var. typica Maire, Ig. Jourdan (Hb. Alg.); —
Gharrouban, Bourgeau, Plant. d’Algérie 1856, Nr. 66 (Hb. Alg.); —
Pres de Batna, Fragm. Flor. Alg. exsicc. Nr. 172, Ig. Hénon et Lefranc
(Hb. Alg.); — prov. Constantine, Bou Taleb, 1903 (Hb. Alg.); — Lalla
Khadidja, Djurd-jura (Hb. Alg.); — Djurd-jura, Aid Ouaban, Ig. Bat-
tandier (Hb. Alg.); — Dj. Chéliah, Aureés, Ig. Perraudiére 1853 (Hb.
Alg.); — Chélia 2300 m, Ig. Maire (Hb. Alg.); — Aures, Ig. Pomel (Hb.

Alg.); — prope Lambasa (Hb. Berl.); — Lambese, Ig. Dr. Buvry,
(Hb. Berl.); — Ain Sefra 1800— 2000 m, Ig. Chevalier 1899 (Hb.
Berl.); — V. rosea, Algérie (Hb. Berl.).

M arokko: Riffatlas, Bg¢pi-Hadifa, var. marroccana, Ig. Font-
Quer, 1200 m (Hb. Alg.); — Riffatlas, ms. Krda 2190 m, M aire, It.
marocc. XX, 1930, var. atl. subv. eriocarpa, (Hb. Alg.); — Mittl.

Atlas, Aourirt 1290 m, Maire, It. marocc. XIV, 1927 (Hb. Alg.); —
Mittl. Atlas, ms. Tichchoukt 2800 m, M aire, It. Marocc. XIV, 1927
(Herb. Alg.); — var. lacerata, 1490 m, Mittl. Atlas, Taza, M aire, It. ma-
rocc. X, 1925 (Hb. Alg.); — var. virgata, Mittl. Atlas, prope Aher-mou-
mou 1000— 1300 m, Maire, It. marocc. X1V, 1927 (Hb. Alg.);
Moyen Atlas, Tizin-Taghzeft 2100 m, Ig. Maire, (Hb. Alg.); — Mittl.
Atlas, Bou-Iblan 2200 m, M aire, It. marocc. X1V, 1627, (Hb. Alg.); —
Mittl. Atlas, Ari Benij, 2300 m, Ig. Maire, (Hb. Alg.); — Mittl. Atlas,
Midelt 1900 m, Maire, It. marroc. XIIl, 1927 (Hb. Alg.); — GroRer
Atlas, Mesfioua, 2500 m, M aire, It. marocc. VIII, 1924 (Hb. Alg.); —
GroRer Atlas, Ourica, Tizi Chiker, 2400 m, Ig. Dr. M aire (Hb. Alg.); —
Anti-Atlas, Ms. Fidoust 2000— 2200 m, M aire, It. marocc. XXI, 1931
(Hb Alg.); — Dj. Touchka, Ibrahim 1887 (Hb. Berl.); — Dj. Afongeur,
Ibrahim 1875 (Hb. Berl.); — Dj. Tagrout, Ibrahim 1884 (Herb. Berl.);
— Dj. Takreda, Ibrahim 1881 (Hb. Berl.); — GrolRer Atlas, Tagherot,
2530— 3630 m, I. Ball, It. marocc. 1871 (Hb. Berl.); — GroRRer Atlas,
7000— 8000%, Ig. Dr. Hooker, 1871 (Hb. Berl.); — GroRer Atlas, Dj.
Tezah 1700— 3506 m und Ait Mesan 2000— 2530 m, J. Ball, It. marocc.
1871 (Hb. Berl.); — Ms. Lexhab (Gomara) 1750— 2000 m, Font-Quer,
It. marocc. 1930, Nr. 603 (Hb. Madrid); — Berkane, Dj. Tamedjout, Ig.
Faure, Plant, du Maroc oriental (Hb. Madr.J.

Anatolico-Lycicae.

Die beiden unter dieser Gruppe zusammengefallten Arten
stehen in nachster Beziehung zu den Orientales. Beide sind sehr gut
charakterisiert.

a) Geschichte.

I. V. pectinata L.

Die Art wird von Linné in Mantissa plant. (1767, 24) mit folgen-
der Diagnose aufgestellt: ,F. pectinata racemis lateralibus foliatis; foliis
oblongis pectinato-serratis, caulibus prostratis.* Hierzu wird zitiert:
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,V . constantinopolitana incana, chamaedryos folio Tournef. coroll. 7-
Buxb. cent. | (25, tab. 39)."

Abb. 9 (T. Ill) zeigt eine photographische Wiedergabe des Linné-
schen Originalexemplars. Das Herbarblatt tragt (nach einer Mitteilung
der Linnean Society London) eine Etikette mit der Handschrift Linnés:
.21 V. constantinopolitana incana, cham. folioT. C. 7 (Das Exsik-
kat links ist keine V. pectinata, die Unterschrift , V.parviflora Vahl. ..
stammt von James E. Smith.) — Diese Tournefort sehe Pflanze
wird bei Buxbaum abgebildet und tragt, wie Abb. 10 zeigt, deutlich
die Zuge der V. pectinata L.

Da bereits Linné die Pflanze deutlich charakterisiert hat, wird sie
von den folgenden Autoren im allgemeinen unveradndert Gbernommen.

Boissier (Fl. or. IV, 442) stellt V. pectinata an die Spitze der
Gruppe ,capsula basi cuneata“ und sagt tGber die Kapsel: ,capsula ...
basi cuneata obtriangulari“. — Worauf wir schon eingangs hingewiesen
hatten, trifft dies in der sonst guten Diagnose nicht zu. Das zahlreiche
von uns durchgesehene Material zeigt vielmehr stets langlich-ovale, an
der Basis gerundete Kapseln (s. Abb. 2).

V. pectinata zeichnet sich gegeniiber allen ahnlichen Formen aus
durch ihre langen, beblatterten, seitlich einzeln stehenden Infloreszenz-
achsen. Ueber das Verhdaltnis zu V. macrostackya s. p. 20.

Das uns vorliegende Herbarmaterial zeigt hinsichtlich der Be-
haarung verschiedene Typen. Immer drusig behaart sind Kelch und
Fruchtstiel. Dagegen sind die Blatter teils drisig teils nicht drisig be-
haart; die letzteren besitzen meist starkere Behaarung. Bornmiuller
(Beih. Centr. Bl. Il, Bd. 24, 484) bezeichnete diese Form als V. pectinata
L. var. villosa Bornm. ;ihnen ist gegeniber zu stellen eine var.glandulosa
Riek, die die Formen mit drisigen Blattern umfalit.

In die nachste Verwandtschaft der V. pectinata — als V.
pectinata L. var. schizocalyx (Freyn et Sint.) Riek — gehdort V. schizo-
calyx Freyn et. Sint. (in Oesterr. Bot. Zts. 1894, 324), die sich wie
folgt von V. pectinata unterscheidet:, V. schizocalyx .. .glandulifera ...
foliolis ... in bracteas ... pinnatifidas abeuntibus . .. calycis valde
angusti laciniis 4— 5 in aequalibus longe linearibus et, pauca in summi-
tate excepta, pinnatifidis; pinnulis utrinque 1—2...“ — Wie das

Originalexemplar (Sintenis, Iter orientale 1892, Nr. 3732) zeigt, ist
V.schizocalyx... weiterhin durch sehr spérliche Behaarung ausgezeichnet.
— Auf letzterem Merkmal ful3t auch eine von Bornm dller als V. pec-
tinata L. var. glabt'escens bezeichnete Form (Exs. : Iter anat. I1l, 1899,
Nr. 538°), die wie Bornm ll er selbst sagt, mit V. schizocalyx identisch
ist, was auch ein Vergleich der Originale bestatigt.

Im Herbar Berlin befinden sich Exsikkaten mit der Bezeichnung
V. Schinzii Asch, et Sint ... Eine Beschreibung ist nicht bekannt.
ROompp zog diese Art zu V. cinerea. Die recht dirftigen Originale
zeigen aber doch, daR die Kapsel langlich-oval ist; V. Schinzii hat also
nichts mit V. cinerea zu tun, sondern gehdért wahrscheinlich in den For-
menkreis der V. pectinata L.
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2. V. cuneifolia Don.

Die Diagnose in Ann. of. Nat. History (London 1841, VII) lautet:
.,V . glandulosa-pubescens; racemis axillaribus segmentis calycinis ob-
longis obtusis corolla brevioribus ovario orbiculato scabro, foliis subses-
silibus cuneatis inciso-crenatis, caule suffruticoso procumbente.“ Ein
Originalexemplar haben wir nicht gesehen, im Britischen Museum be-
findet sich ein solches nicht; die Art ist aber gut charakterisiert.

Bentham stellt V. cuneifolia zwischen V. thymphrestea Boiss.
(— V. thymifolia S. et S.) und V. microcarpa. Sie unterscheidet sich
von der letzteren 1) durch ihre niederliegenden wurzelnden Stengel, 2)
die groRBeren Kapseln; als weitere Unterscheidungsmerkmale kommen
hinzu, daB V. cuneifolia 3) plane Samen und 4) nicht gedunsene Kapseln
besitzt, ferner bestehen 5) Differenzen in GroRe und Form der Kelchzipfel
und 6) auch im Indument — Auf Grund der Kapselgestalt, die bei beiden
etwa Ubereinstimmt, wurde V. cuneifolia von RO6mpp an V. microcarpa
angeschlossen. Um eine nahere Verwandtschaft kann es sich jedoch
nicht handeln.

Ueber V. cuneifolia Don B. pilosa Benth. siehe bei |. pilosa
(Benth.) Rompp p. 22; uber V. cuneifolia Don var. atlantica Ball p. 14.

Boissier hatte in diagn. sér. I, no. 4, 75 eine V. cariensis aufge-
stellt, die dann von Bentham und Boissier selbst mit V. cuneifolia
identifiziert wurde, sie unterscheidet sich nach dem Original (Hb. Bois-
sier) in keiner Weise von der alteren V. cuneifolia Don.

Von der am nachst verwandten V. pectinata unterscheidet sich
V. cuneifolia durch die geringere GrbéRBe, die anders gestaltete Kapsel,
die kriechenden Stengel und durch das kurze Indument. —Tafel I, Abb. 2.

b) Geographische Verbreitung und einwandfreie Exsikkaten
s. Tafel XIll, Karte 21

1 V. pectinata L.

Die Autoren geben als Verbreitungsgebiet Bithynien und
Thracien an. So Grisebach (Spicil. FI. rum. et bith. 1844, 1): ,In

regione calida 0'— 2000’ — Das Hauptverbreitungsgebiet ist die Um-
gebung von Konstantinopel, nach Tournefort hieR ja die Art T. con-
stantinopolitana ... In den ndrdlichen Provinzen herrscht var. villosa

Bornm. vor, in den sudlichen var. glandulosa Riek.
W ir sahen folgende Exsikkaten: Rum e lien: Omar-Koi, Demir

Kapou, Hb. Calvert Nr. 95, Nr. 43 (Hb. Hskn.); Varna, Ig. Noe
1846, Nr. 1381 (Hb. Hskn.); — Bithynien: Konstantinopel, Hb.
Nemetz, 1896, Flora Byzantina; — Kartal, Hb. norm. D 6rfler 1898,
Nr. 4730;— Kartal, Hb. Aznavour, Flore de Constantinopel;

Belgrad, Hb. Hskn. 1865; — Brussa, Hb. Th. Pichler, pl. exs. Fl
rum. et bith. Nr. 18; — Brussa, Hb. C. Koch (Hb. Berl.); — Muda-
nia, Bornm. It. anat. Ill, 1899, Nr. 5378 u. 5379 (Hb. Bornm.); —
Phrygien: Karakoi, Eskischehir, Warburg u Endlich, It
phryg. Nr. 248 u. 494 (Hb. Berl,); — Gewe, Warburg u Endlich,

Iter phryg. Il, Nr. 117 (Hb. Berl.)
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var. glandulésa Riek:

Lydien: Smyrna, Ig. Boissier, 1846 (Hb. Berk), ~~ agnesia,
Bornm, Lyd. et. Car. plant, exs. 1906, Nr. 9846 (Hb. Bornm.);
Phrygien: Sultandagh, Akscheher, Bornm., It. anat. IlIl, 1899,

Nr. 5381 (Hb. Bornm.).

var. schizocalyx (Freyn et Sint.) Riek.

Paphlagonien: Wilajet Kastambuli, Sintems, It. or. 1892,
Nr. 3732 (Hb. Berk); — Bithynien: Keschisch-dagh, Bornm., It.
anat. Ill, 1899, Nr. 5380 (Hb. Bornm.)

2. V. cuneifolia Don.

V. cuneifolia ist auf den stidwestlichen Teil Klein®slen?
schrankt, ihr Verbreitungsgebiet schlieBt sich an das der V. pectmata

311 Phrygien: Sultandagh, Bornm., It. anat. Ill, Nr 5388, 5389,
5390 und 5391 (Hb. Bornm"; - Carien: Cadmus Ig”Boissier
1846 (Hb. Berk); — Gheira, Boissier 1846 (Hb. Berk), ImoU
Boissier 1842 (Hb. Berk); — Pamphy lle n: Ms. Sohma, de
H eldreich Nr. 604 (Hb.Berk); — L yclen:Akdagh Ig. Dr. Luschan,
1882 (Hb. Wien); — ElImalu, Bourgeau, PI. Lyc. Nr 181, 1860 (Hb.
Hskn)' — Cili eien: Gheikdagh (Taurus), de Heldreich, Nr. 1015.

Orientales (Wulff) Riek.

Diese Gruppe stellt einen Parallelast zu den Austriacae dar oder
muf3 von diesen abgeleitet werden. Daflr spricht der haufig noch vor-
kommende funfteilige Kelch, der allerdings innerhalb der Gruppe eine
Reduktion zum vierteiligen erfahrt. (Nah. s Rompp.) r

Innerhalb der Orientales lassen sich die Arten T. rnultifida,
V. orientalis, V. kurdica und V. filicaulis zu einer Untergruppe zu-
sammenfassen. V. orientalis und V. rnultifida gehoéren aufs engste zu-
sammen (vergl. spater); V. kurdica schliet sich sehr eng an .01 ten
talis an, ebenso V. filicatdis an V. kurdica.

Der Rest der Gruppe besteht aus den Arten V. macrostachya,
V. pilosa, T polifolia, V. fragilis, V. thymifolia und V. cinerea. —
Von diesen gehéren die ersten drei Arten aufs engste zusammen un
sind charakterisiert durch langlich ovale bis spatelférmige Blatter mit
keiliger Blattbasis, durch die Kapsel (etwa so lang wie breit), durc
mehr oder weniger reichliche Behaarung. - Die Beziehung
V. thymifolia und V. cinerea ist nicht so deutlich.

Die Gruppe schliet sich mit V. macrostachya und
die Anatolico-Lycicae an.

er

| . pilosa an

Untergruppe Macrostachya:
a) Geschichte:

1 V. macrostachya Vabhl.

Ilhre Diagnose in Enum. plant. (I 1804, 71) lautet: ,V. foliis
lineari oblongis extrorsum profunde serratis caulibusque prostratis
incanis racemis longissimis. Habitat in Syria."
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Das Originalexemplar ,ex herbario Desfontainii“, dasVahl an-
gibt, haben wir nicht gesehen, dagegen ein Gartenexemplar (Hb. Kopen-
hagen), das Vahl erwahnt: , .. specimen cultum ex horto Monnieri ...

possidet amic. Schuhmacher” . ..

V. macrostachya wird nun spater kaum mehr als selbstandige Art
bei den Autoren gefiihrt, sondern mit V. pectinata oder V. polifolia
identifiziert. So zahlt sie Rd6mpp zu V. pectinata, Bentham zu seiner
V. pectinata B. angustifolia; von Boissier wird sie mit V. polifolia
identifiziert.

W ir kommen also jetzt auf die Unterschiede der V. macrostachya
Vahl gegeniiber V. pectinata und V. polifolia zu sprechen. — Ein Ver-
gleich der Diagnosen der V. pectinata und V. macrostachya bei Vahl
ergibt folgende Unterschiede: i) V. macrostachya besitzt schmalere
Blatter (foliis lineari oblongis), bei V. pectinata lautet es ,foliis oblon-
gis;“ 2) bei V. macrostachya sind die Blattzahne der Spitze zugewandt
(foliis extrorsum serratis), bei V. pectinata fehlt die entsprechende An-
gabe; 3) bei V. pectinata sind die Infloreszenzachsen beblattert, wahrend
dies bei V. macrostachya nicht gesagtist; 4) bei V. macrostachya sind die
Brakteen ,lineares”, was bei V. pectinata nicht der Fall ist. — Schon
aus diesen Differenzen, die wir bekraftigen kénnen, geht hervor, dal
bereits Vahl die Selbstandigkeit der beiden Arten erkannt hatte. AuRer
diesen Merkmalen unterscheidet sich V. macrostachya nach dem Original-
exemplar von V. pectinata wesentlich in der Kapselgestalt, wie bereits
daraus hervorgeht, dall wir sie zu verschiedenen Gruppen gestellt haben
(vgl. Allgemeiner Teil u. T. I, Abb. 3). Die Kapsel der V. macrostachya
ist fast dreieckig, die der V. pectinata langlich-oval mit kurzem tiefem
Einschnitt. — Ein Exsikkat vom Alidagh (Ilg. Balansa 1856) steht hin-
sichtlich der Blattgestalt in der Mitte zwischen beiden Arten, eine
Klarung dieser Form muB aber experimentellen Untersuchungen Vor-
behalten werden. — Der Grund, dal} die beiden Arten friher zusammen-
gefaRt wurden, ist die weitgehende habituelle Ubereinstimmung der
beiden: beide besitzen sehr lange Infloreszenzen, &hnlichen Wuchs und
auch die Behaarung zeigt Gemeinsames.

Wie steht nun V. macrostachya zu V. polifolia! — Boissier und
nach ihm derKewindex identifizieren ja V.macrostachya, mit V.polifolia.
Boissier istsich bewuf3t, daB er sich hinsichtlich des Namens im Gegen-
satz zu Vahl befindet (macros= lang, stachys =Ahre), er schreibt
Uber V. macrostachya unter V. polifolia ,,sed nomen improprium, nam
spica non longissima“. — Bei ndherer Betrachtung istjedoch eine Ver-
wechslung nicht maéglich. V. macrostachya unterscheidet sich namlich
von V. polifolia 1) durch die Gesamtgrofle und die langeren Inflores-
zenzachsen, 2) durch die relative Lange der Kelchzipfel (bei V. macro-
stachya langer als die Kapsel und lanzettlich), 3) durch die Kapsel (bei
V. macrostachya fast flach abgestutzt, nicht rechtwinklig ausgerandet
wie bei V. polifolia, s. Tafel I, Abb. 3).

Es ist also nichtmdglich, V. macrostachyaaufGrund ihrer Diagnose
mit V. pectinata bzw. V. polifolia zu identifizieren.

An die Stelle der in Vergessenheit geratenen oder nicht mehr
recht bekannten V. macrostachya Vahl trat spéater die von Boissier
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aufgestellte V. Aleppica, die sich aber mit der ersteren deckt, wie im
folgenden naher ausgefihrt werden soll. — Boissier gibt in diagn.
ser. Il. nr. 3, 169 fur V. Aleppica folgende Diagnose (gekurzt): ,,F....
basi suffrutescens caulibus.. canis, foliis oblongo-lanceolatis . .. serratis
dentibus . . ascendentibus . ., racemis . . pedunculo nudo suffultis . ..
longissimis . ., bractea lineari . .“ Das sind fast genau dieselben Merk-
male, wie sie Vahl fir seine V. macrostachya gibt; ein Vergleich der
Diagnosen lalt auf einen Unterschied zwischen den beiden Arten nicht
schlieRen. — W eiter ist aber hier von Interesse, wie Boissiei seine
F. Aleppica von V. pectinata unterscheidet. Er schreibt: ,Species
hucusque confusa cum V. pectinata quae difiert dentibus foliorum line-
aribus obtusiusculis regularius pectinatis et praesertim racemis inferne
secus pedunculum ut jam Linndeus recte observavit foliatis nec nudis,
capsula profundius et acute emarginata." Boissier kommt also zu
denselben Differenzen, die schon der Vergleich der beiden Arten bei
Vahl ergab. — Da auBerdem das von Vahl angegebene Garten-
exemplar vollig mit den Originalen der V. Aleppica (Hb. Boissier) tber-
einstimmt, ist an der Identitdt der beiden nicht zu zweifeln.

Von V. orientalis und V. multifida unterscheidet sich V. macro-
stachya nach Boissier wie folgt: ,Affinis V. multifidae et Orientali
forma capsulae basi cuneatae, sed haec obtriangularis et truncata nec
transverse latior, calycisque laciniis manifeste superata, folia insuper eis
F orientalis maiora et regulariter pectinata.® W ir kénnen Boissier
hierin beistimmen. Uber das Verhdltnis zu V. pilosas. dort.

Von den eben besprochenen Formen, wie sie die V a hl’sche oder
Boissier’'sehe Diagnose umschrieb, unterscheiden sich die Exemplare
aus Mesopotamien. Sie stimmen in Wuchs und GréRBe Uberein, besitzen
aber nicht langgestreckte Blatter, sondern kiirzere von spatelférmiger
Gestalt. Uber diese Form schreibt Bornmiuller (Fedde, Repert. IX,
113): ,Es ist noch darauf aufmerksam zu machen, daR die von Sintenis
ausgegebene Pflanze (Iter orient. 1888,Nr. 900) von Mardi n, von Stapf
als V. Aleppica bestimmt, weder dieser angehort noch obiger [S. schizo-
stegia. Dieselbe besitzt beblatterte Traubenstiele und breite fieder-
schnittige Brakteen, sie gehort also in den Formenkreis der V. pectinata
L ... Ich bezeichne sie als V. pectinata L. var. Manlinensis Bornm.* —
Dazu ist zu bemerken: Die Pflanzen von Mardin besitzen wohl die von
Bornmiuller angegebenen Merkmale und unterscheiden sich dadurch
von V. macrostachya. Aber da die Kapsel dieser Form breiter als lang
und deutlich keilig ist, ist sie zu V. macrostachya zu stellen. Var. Mardi-
nensis nahert sich in den angefihrten Merkmalen vielmehr der F.poli-
folia und steht wohl in der Mitte zwischen dieser und F macrostachya’,
diese Ansicht vertrat bereits Boissier. Er schreibt in Flora or.:
,Specimina e Mesopotamia indumento magis cano ad polifoliam acce-

dunt, sed ob folia latiora et lacinias calycines lanceolatas capsula lon-
giores huc spectant.”

Eine weitere Form des Formenkreises macrostachya, namlich
V. Aleppica (=V. macrostachya) . schizosteyia, beschreibt Bornmiller
(Bot. Centr. BIl. Beih. Il 28, X911, 480) mit folgender Diagnose: ,Foliis
floralibus (= bracteis) racemi ut in typo pedunco nudo suffulti inferio-
ribus vel omnibus pinnatisectis vel pinnatolobatis (segmentis linearibus
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vel oblongis) valde notabilis.* — Wie Bornmiuller selbst sagt, ist
diese Varietat durch alle moéglichen Ubergédnge mit der typischen
V. macrostachya verbunden; sie schliet sich besonders an var. Mardi-
nensis an und unterscheidet sich vonihr fastnurdurch die unbeblatterten
Infloreszenzachsen.

2. V. pilosa (Benth.) Rompp.

Durch Bentham (DC, 473) wurde von V. cuneifolia Don eine
Form R. pilosa abgetrennt mit der Diagnose: ,/?. pilosa, pedicellis calice
longioribus.* Das Exsikkat, das Bentham hierzu anfiihrt, ,Kotschy,
392 in Monte Tauro“ sahen wir nicht, dagegen ein anderes, ebenfalls
von Kotschy im Taurus gesammeltes Exsikkat mit der Bezeichnung:
.Plantae Tauri cilicici, Nr. 84, V. cuneifolia Don, Th. Kotschy 1853."
(Hb. Boiss.) — Unsere Abb. 11 (Tafel IV) zeigt eine Wiedergabe des-
selben. Man darf es wohl mit dem erstgenannten gleichsetzen.

An Hand dieses Exemplares stellte Rompp fest, daR V. cunei-
folia B. pilosa weit von V. cuneifolia abweicht und trennte sie von
dieser als eigene Art ab, indem er auf folgende Differenzpunkte hinweist:
V. pilosa unterscheidet sich von V. cuneifolia 1) durch die Kapselgestalt
(bei V. cuneif. rundlich, bei V. pilosa dreieckig, herzférmig mit keiliger
Basis); 2) durch die Samenform (bei V. cuneif. linsenférmig oder plan-
convex, beipilosa ausgehohlt); 3) durch die relative Lange der Kelch-
zipfel (bei V. cuneif. stets langer als die Kapsel, bei V. pilosa so lang
oder etwas kiirzer als die Kapsel); 4) durch die Behaarung (bei V.cuneif.
kurzhaarig bis kahl, bei V. pilosa dagegen mit dichtem langem weil3-
schimmerndem Haariiberzug).

Bentham hatte fir V. cuneifolia B. pilosa langere Fruchtstiele
als Unterscheidungsmerkmal angefihrt; jedoch sind die Unterschiede
ziemlich unwesentlich. Dagegen lassen die von Rémpp angeflhrten
Differenzen in der Kapselgestalt die Abtrennung als wohlberechtigt er-
scheinen. Ob V. pilosa ausgehohlte Samen besitzt, wie Rémpp meint,
ist noch fraglich.

In diesem Zusammenhange ist auf eine Art einzugehen, die sich
von V. pilosa nur wenig unterscheidet, namlich V. surculosa Boiss.
(in diagn. ser. 2, Nr. 3, 170); das einzig vorhandene Originalexsikkat
(Hb. Boiss.) ist bezeichnet , Veronica surculosa n. sp. 939. Region alpine
du Taurus orientale, audessus de Bulgarmaden 16. septembre (vgl.
T.1V, Abb. 12). — Ein Vergleich der Originalexsikkaten und Diagnosen
von V. pilosa und V. surculosa ergibt folgende Unterschiede: bei V.pilosa
sind die Blatter rundlich mit keiliger Blattbasis, bei V.surcul. nur wenig
langer und spatelférmig mit langer keiliger Basis; ferner ist V. surculosa
drusig behaart, wahrend dies bei V. pilosa nicht der Fall ist. Bezlglich
der iibrigen Merkmale herrscht véllige Ubereinstimmung. — Das vor-
handene Exsikkatenmaterial, das teils als V. cuneifolia B. pilosa, teils
als V. surculosa bestimmt ist, laRt folgende Formen unterscheiden:
1) Pflanzen mit groRBeren, rundlichen bis ovalen Blattern, langer wei3er,
aber nicht drusiger Behaarung; 2) Pflanzen mit Drisenhaaren auf den
Blattern, die Blatter sind nur wenig verschieden; 3) Pflanzen mit sehr
kleinen rundlichen Blattern und drisiger Behaarung. — Der erste Typ,
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die nicht drisige Pflanze, ist identisch mit V. pilosa Rompp. Weiter
gehdért hierher V. dichrus Schott et Kotschy, wie aus der Diagnose
(Oestr. bot. Zts. 1857, 26, 205) klar hervorgeht. — Der zweite Typ,
die drusige Pflanze, stimmt in allen Merkmalen mit V. surculosa uber-
ein; die dritte Pflanze ist wohl eine alpine Form der V. surculosa.
Die ubrigen Merkmale stimmen bei beiden Arten vollig uberel!lun
auch hinsichtlich der Blattgestalt I1aBt sich kein durchgreifender Unter-
schied erkennen. Die beiden Arten unterscheiden sich also nur in der
Behaarung. W ir verfolgen daher in Zukunft nur noch die altere \ .pilosa
(Benth.) RO6mpp und unterscheiden von dieser eine var. surculosa (Boiss.j
Riek mit drusiger Behaarung.

In den Formenkreis V. pilosa gehéren auch die Exsikkaten, die
Bornmuller in Phrygien sammelte und als V. onentahs bestimmte
(Bornm., It. Anat. 1899 Nr. 5372 u. 5383-)

Es ergibt sich so fur V. pilosa folgende Diagnose: Caules de-
cumbentes, repentes,lignescentes, radicantes vel subterranei, 20 25 cm
longi; ramuli breves, foliosi. Racemi 2 (vel 1) densi. Pedicelli (maturms)
6—8 mm. Bracteae lanceolatae-oblongae, Integerrimae. kolia ca.
X5 2 cm longa, 3— 10 mm lata, rotundata, elliptica vel spatulata-
oblonga, basi cuneata, utrinque 3— 5 crenata-dentata vel incisa. Calyx
4; 3—4 mm longus, segmenta aequilonga capsulam fere aequantia vel
superantia. Capsula ca. 3,5—4 mm longa, 3,5—5 mm lata, lobis rotun-
datis, angulo quadrato emarginata, basi cuneata, Stylus capsula sub-
longior. Planta pilosa, pilis longis albis eglandulosis vel glandulosis
obsita.

Adamovic fahrt (in Allg. bot. Ztg. Bd. XI, 19°5, 2) eme ” esurcu-
losa Boiss. et Bai. var. Macedonica Adam. an. Nach Bornmiller
(Bot. Jahrb. Beih. 1928) gehort diese Art zu V. prostrata L., was wir am
Originalexemplar bestatigen konnten.

V. pilosa steht in allernachster Beziehung zu V.macrostachya und
unterscheidet sich von ihr durch geringere GroRe, kriechende Stengel,
Kelch und Kapselverhaltnisse sind gleich. An Hand eines gré3eren
Materials mul3 festgestellt werden, wie weit sich beziiglich der Behaarung
und Blattgestalt Ubergénge finden. — Auch zu V. polifolia und den
Ubrigen Arten der Gruppe bestehen verwandtschaftliche Beziehungen;
Rdompp stellte V. euneifolia an die Spitze der Entwicklungsreihe
V. euneifolia, V. pilosa, V. surculosa und V. microcarpa. Eine Ver-
wandtschaft mit V. euneifolia halten wir trotz der Verschiedenheit der
Kapsel auf Grund der sonstigen habituellen Ubereinstimmung nicht fir
unmdglich.

3- V. polifolia (Benth.) Boiss.

Die Art wurde in DC. X, 1846, 473 aufgestellt. Bentham gibt
folgende Standorte an: ,In Olympo Bithynico, monte Tauro et Armenia
(Aucher, Nr. 1958, 1964, 2594), Mesopotamia (Kotschy Nr. 290), in
Syria (Labillardiere).“ Hierzu bemerkt Boissier: ,In Olympo Bithy-
nico non crescit ubi ex schedulae Aucherianae commutatione indicata
fuit, et planta armena in DC. citata ad V. cineream referenda est.’



24

Von den genannten Exsikkaten sahen wir die Exemplare: Aucher
Eloy, Herbier d’Orient Nr. 1964 und die von Lab illardie re auf dem
Libanon gesammelte Pflanze (Hb. Boiss.) — Das erstgenannte Exem-
plar deckt sich nicht ganz mit dem letzteren. Die Arten aus dem
Libanon zeichnen sich aus durch langlich ovale, stumpfe Kelchzipfel,
die deutlich kirzer sind als die Kapsel; bei der letzteren sind die Kelch-
zipfel ziemlich spitz und nur wenig oder garnicht kirzer als die Kapsel.
«— Da also Bentham unter seiner Diagnose Heterogenes zusammen-
gefaBt hat, ziehen wir es vor, V. polifolia in der engeren Fassung
Boissiers anzufiihren; dieser gab in Flora or. p. 144 eine klare
Diagnose.

Bentham stellt V. polifolia zu den Strictiflorae zwischen V. micro-
carpa und V. Billardieri Vahl. Mit ersterer besteht keine nahere Be-
ziehung, Gber die Beziehung zur letzteren siehe dort, p. 78. — Boissier
stellt V. polifolia unter die Gruppe ,Capsula basi cuneata“ zwischen
V. thymifolia und V. Aleppica und bemerkt: ,Species capsula affinis
V. Orientali a cuius formis foliis regulariter et obtuse pectinato-
crenatis et laciniis calycis obovatis differt.* — G. Post (Flora of Syria
etc. p. 595) fuhrt V. polifolia als V. orientalis var. polifolia auf, Born-
miiller dagegen ist der Ansicht, diese Art aufrecht zu erhalten, da
,sie auf Grund ihres Induments, ihrer kleinen niedergestreckten, leicht
wurzelnden, daher breite Rasen bildenden Zweige/l einen durchaus
selbstdndigen Eindruck mache, auRerdem waren ihm trotz der dauern-
den Vergesellschaftung mit V. orientalis keine Ubergangsformen
bekannt.

Von V. orientalis unterscheidet sich V. polifolia weiter durch die
Zahl und Form der Kelchabschnitte, durch ihre starke Verzweigung
und reiche Beblatterung. Alle diese Differenzen sprechen also nicht
fir eine so nahe Zusammenfassung der beiden Arten, wie Post es vor-
schlagt. — Dagegen schliel3t sich V. polifolia nahe an V. macrostackya
und V. pilosa an. Uber das Verhaltnis zur ersteren s. p. 20. Von V.
pilosa unterscheidet sich V. polifolia besonders durch den nicht
kriechenden Wuchs und die kurzen ovalen Kelchzipfel.

4. V. fragilis Boiss. et Hausskn.

Die Art ist bis jetzt nur von einem Standort bekannt (Exsikkat:
Hausskn. 1868, Persia austro-occidentalis, Mt. Sawers. Hb. Hskn.)
lhre Diagnose in Flora or. IV, 446 lautet: , .. .velutina cinerea glandu-
losa e rhizomate indurato ramosissima fragilis, ramis erectis tenuibus
ramulis filiformibus strictis, foliis parvis remotis sessilibus ovato-oblongis
utrinque obtuse 5— 7 crenato-incisis, racemis brevibus paucifloris ex
axillis superioribus binis interdum terminalibus solitariis, pedicellis
erectis calyce bracteisque ellipticis brevioribus rectis, corolla alba.
Capsula calycis laciniis oblongo ellipticis breviore glanduloso-hirta trans-
verse latiore angulo aperto obcordata-biloba.”

Uber die Stellung der V. fragilis schreibt Boissier; ,Affinis
V. cuneifoliae ... Racemi .. solitarii. . .transitum ad Veronicastrum
praebentes.” Von V. cuneifolia unterscheidet sie sich jedoch weit durch
den ganz andern Wuchs, die Kapselgestalt, die Blatter. Am besten ist
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diese Art mit R6mpp an V. macrostachya anzuschlielen; von dieser
unterscheidet sie sich aber auch deutlich durch die ovalen Blatter, die
kiirzeren Trauben ; Kelchlange, verzweigten Habitus, Wuchs hat sie
mit ihr gemeinsam.

5- V. cinerea Boiss. et. Bai.

wurde in diagn. ser. IlI, Nr. 6, 131 beschrieben; das Original-
exemplar, von Balansa gesammelt, liegt im Hb. Boiss. und ist be-
zeichnet: ,V. cinerea, Karamasdagh preés de Cesarée, Balansa."

V. cinerea ist ausgezeichnet durch mehr oder weniger dichtes
graues Inddment, niederliegende, stark verholzte, wurzelschlagende
Stengel mit reichster Beblatterung und rasigem Wuchs; ihre Kelch-
zipfel sind eiférmig bis breit lanzettlich und kiirzer als die Kapsel; die
Blatter sind langlich oval bis spatelférmig, ganzrandig, meist eingerollt,
oder auch mehr oder weniger gesagt; die Fruchtstiele sind 5—8 mm
lang, + abstehend. Von V. polifolia unterscheidet sie sich deutlich
durch wurzelschlagende, kriechende Stengel, kiirzeres Indidment ;und vor
allem durch die langeren Fruchtstiele. == Ober ihr Verhaltnis zu V. orien-
talis sagt Boissier: ,Planta ... affinis V. Kurdicae et V. orientalis,
a quibus diftert indumento cinereo, pedicellis strictis, calycis laciniis
subaequalibus et caulibus inferne valde radicantibus.”

Stadlmann beschreibt (in Fedde Repert. Il, 1906, 165) eine
V. cinerea var. Argaea mit folgender Diagnose: ,Planta exigua; folia
marginibus revolutis; integra sessilia; pedunculis florum bis vel ter
calyce longiores; corolla azurea; altitudo plurimum 6 cm.“ Nachdem
Original (Hb. Berl,) unterscheidet sich var. Argaea nur durch die Gro3e
und ist eine alpine Form der V. cinerea; von der im Habitus ahnlichen
V. Blicaulis unterscheidet sie sich durch die starker verholzten Stengel,
wahrend diese bei V. filicaulis diinn und zerbrechlich sind, die Kapsel
ist bei V. filicaulis an der Basis fast gerundet, bei var. Argaea keilig.

In den Formenkreis V. cinerea gehort zweifellos die umstrittene
| mFuhsii Freyn et Sint. in Oster. Bot. Zts. 1894, 325. Das Original-
material ist aber auf keinen Fall einheitlich (Plb. Berl., Wien, Born-
miuller). Wie schon Rdmpp hervorhob, befindet sich unter den als
| . Fuhsii bezeichneten Exsikkaten eine einwandfreie V. multifida (L.)
Benth. Die jetzt folgenden Ausfihrungen beziehen sich nur auf die
Exemplare mit Kapseln (Sintenis, It. or. 1894, Nr. 7238, Szandschak
Gumuschkane). Fir sie gelten folgende Verhaltnisse: Die ganze Pflanze
ist kurz behaart, die Stengel niederliegend, stark verholzt, reich be-
blattert, wurzelschlagend. Die Blatter sind breitlanzettlich bis spatel-
formig mit heiliger" Blattbasis, fiederspaltig eingeschnitten, mit auf-
steigenden spitzen Zahnen oder + ganzrandig. Die Fruchtstiele sind
6— 8 mm lang, die Kelchzipfel schmal lanzettlich bis zugespitzt; die
Kapsel 4,5 mm breit und lang, so lang oder kiirzer als der Kelch. —
Freyn deutet seine V. Fuhsii als Zwischenform zwischen V. orientalis
und V. pectinata. Von V. orientalis unterscheidet sich V. Fuhsii durch
niederliegende, kriechende, wurzelschlagende Stengel, reiche Be-
blatterung, weiter durch die Blattgestalt, durch die Kapsel (etwa so
lang wie breit), durch die langeren Fruchtstiele. — Mit V. pectinata

4
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liegen Uberhaupt keine naheren Beziehungen vor, V. Fuhsii besitzt eine
etwa dreieckige Kapsel, V. pectinata eine langlich-ovale. — Von
V. cinerea unterscheidet sich V. Fuhsii nur durch die Form und Lange
der Kelchzipfel (lanzettlich bis langlich und langer als die Kapsel, bei
V. cinerea eiférmig und kiirzer als die Kapsel). Ein reicheres Material
wird wahrscheinlich den Beweis erbringen, daR die beiden Pflanzen
durch Ubergadnge miteinander verbunden sind. Uber die iibrigen Exsik-
katen dieser Bezeichnung |aRt sich vorerst nichts Bestimmtes aussagen.

V. Sintenisii, die wir mit W ulff vorlaufig zu V. petraea stellten,
zeigte sehr bemerkenswerte Ubereinstimmung des Habitus mit V.cine-
rea', ausgereifte Kapseln sahen wir jedoch leider nicht.

6. V. thymifolia Sibth. et Sm.

wurde in Prod. Flor. Graec. |I. (London 1806, 6) mit folgender
Diagnose beschrieben; ,,V. thymifolia, corymbo teiminali, foliis revo-
lutis incanis, caulibus fruticulosis diffusis, capsularum lobis divaricatis.”
___ Die zugehorige Abbildung in Flora Graeca |. zeigt Taf. IV, Abb. 13.

Bentham stellt V. thymifolia unter die Sektion Veronicastrum,
wozu er sich durch die scheinbare Endstandigkeit der Trauben verleiten
lieB. Boissier stellt V. thymifolia unter die Gruppe ,Capsula basi
cuneata“ zwischen V. hurdica und V. polifolia und bemeikt. ,capsulae
forma affinis videtur V. onentah et havdicae, sed spica densa subcapi-
tata, pedicellis brevissimis, distincta. Racemi terminales interdum sed
rarius sunt, abortu gemmae terminalis.”

Am nachsten steht V. thymifolia habituell der | . cinerea; diese
unterscheidet sich von ihr durch langere Fruchtstiele, langer gestielte
Trauben und graues Indument.

Identisch mit V. thymifolia ist V. thymphrestea Boiss. (diagn. |,
Nr 4 77); bereits in Flora or. wurde diese Art wieder eingezogen und
unterscheidet sich nach dem Original (Hb. Berl.) gar nicht von V. thymi-
folia. — Ebenfalls hierher gehort V. crética, unter diesem Namen m
Jahrb. d. Gewé&chsk. (1820, 1, 4U von Link mit folgender Diagnose
aufgefuhrt: ,V. crética, im Herbar. In Candien gefunden, von Palias
gesandt. Cauleprocumbente, foliis lineari-spathulatis scaberrimis, racemo
brevi denso.”

Die Angaben passen véllig auf V. thymifolia und da sie ebenfalls
auf Kreta vorkommt, dirfte sie mit ihr identisch sein.

b) Geographische Verbreitung und einwandfreie Exsikkaten
s. Taf. XIV, Karte 31

1. V. macrostachya Vahl.

Syrien: Amanus prope Beilan, Kotschy, Plantae Syr. bor. ex
Amano prope Beilan 1862, Nr. 84, 85, 86 (Hb. Berl.); — Cappadocien:
Cesaree, Alidagh, Ig. Balansa 1856, Nr. 540, als V.pectinata (Hb.Boiss.);
— Cilicien: Gullek Boghas, W. Siehe, bot. Reise nach Cilicien
1895/96 Nr. 412 (Hb. Berl.)
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var. Mardinensis Born.
Kurdistan: var. Mardinensis Bornm., Mardin, Plaussknecht,

It. syr. armen., 1867, (Hb. Hskn.); — ebenso, Mardin, Sintenis, It. or.
1888 Nr. 900 und 1126 (Hb. Berk); — Soffdagh, V. pohfoha Benth.
Nr. 938 (Hb. Hskn.); — var. Mardinensis Bornm., Charput, Bint.,

It. or. 1889, Nr. 248 (Hb. Wien).

var. schizostegia Bornm.

Kurdistan: Kuh Sefin, Bornm., It. pers. turc. 1892—93, Nr.
1628 (Hb. Bornm.); — var. schizostegia B., Kerind, Kuh 1Gawasch, Plant,
a. Th. Strauss lect. 1908— 10 (Hb. Bornm.); — Pir Omar Gudrun (Hb.
Hskn.); — var. schizostegia B., Kassan Oglu, Th. Kotschy, It. cilic.-
kurd. 1859 Nr. 69 (Hb. Berl.).

2. V. pilosa (Benth.) Rompp.

Cilicien: Gullek-Boghas, W. Siehe bot.Reisen. Cilicien, 1895/96,
Nr. 413 (Hb. Berk); — Sudéstliches Kleinasien, Ig. Siehe-Mersina,
Plant. Sieheanae Nr. 158 (Hb. Berk) — Anatolia austro-orientalis, Ig.
W. Siehe Nr. 79 u. Nr. 139 (Hb. Bornm.); — Taurus, V. cuneifolm
Don var. pilosa (Hb. Berk); — Lycien: Elmalu, E. Bourgeau, Plant.
Lyc. 1860 Nr. 182 (Hb. Berk); — Phrygien: Akscheher, Bornm.,
It. anat. I1l, 1899 Nr. 5382 und 5383 als V. orientalis (Hb. Bornm.).

var. surculosa (Boiss.) Riek.

Cilicien: Bulgarmaaden, Ig. Bai. Nr. 939 (Hb. Boiss.); Bulgar-
maaden, Ig. W. Siehe, Flora Cappad. 1898 Nr. 11 (Hb. Hskn.);
Bulgardagh, Ig. Kotschy, It. cilic. Nr. 46 (Hb. Hskn.); Giosna,

W. Siehe, bot. Reise nach Cilicien 1895 Nr. 92; — Karli-Boghas ebenso
Nr. 342 (Hb. Berk).

3- V. polifolia (Benth.) Boiss.

Syrien: Libanon, Ig. Gaillard et 1893, Sommet du Libanon
(Hb. Boiss.); — supra Eden, Boissier 1846 (Hb. Boiss.); Ht. de
Libanon, Ig. Hskn., Nr. 447 (Hb. Hskn.); — Libanon, Bornmiller,
It. syr. 1, 1910, Nr. 12228 und 12229 (Hb. Bornm.); — Antilibanon,
Mons Hermon, 2500— 2600 m, Bornm ., It. syr. 1897, Nr. 1224, 1223;
— ad Ainette, Ig. G. Ehrenberg, (Hb. Berk); — Damaskus, Kotschy,
It. syr. 1855, Nr. 41 (Hb. Bornm.).

4- V. fragilis Boiss. et Hskn.
Persien: Mons Sawers (Hb. Hskn.),

5- V. cinerea Boiss.

Cappadocien: Argaeus, Ig. Th. Kotschy, It. cilic.-kurd. 1859
Nr. 194 (Hb. Berk); — Karamasdagh, Ig. Balansa (Hb. Boiss.);
Hadschilar, 2100— 3000 m, E. Zederbaur, Reise n. d. Erdschiasdagh
1902 (Hb. Wien); — var. Argaea Stdm., Erdschiasdagh, Zederbaur
etc. , . (Hb. Wien); — Alidagh, Ig. Dr. Bartsch, Pflanzen vom Erd-
schiasdagh Nr. 18 (Hb. Berk); — mt. Argée 3300 m, R. M aire, Mission
Botanique en Orient 1914 Nr. 667 (Hb. Bornm.): — Cappadocien, ex

4*
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herb. Engler (Hb. Berl.); — Argaeus, Bornm., PL Anat. or. 1890,
Nr. 2425 (Hb. Bornm.); — Cataonien und Kurdistan: Kassan Oglu,
Kotschy, It. cilic.-kurd. 1859, Nr. 149 (Hb. Berl.); — Berytdagh 7000',
Hausknecht, It.or. 1865 (Hb. Hskn); — Cilicien: Kara Go&ll 2500m,
Ilg. Dr. Dierck (Hb. Bornm.); — Nordl. Syrien: Akherdagh, Post, pl.
mont. Syr. bor. 1890 Nr. 1658; — Pontus: Jldisdagh, Bornm., pl
Anat. or. 1890 Nr. 2425 (Hb. Bornm.); — ebenso Nr. 2425, Tschamly-
bel; — V. Fuhsii Freyn et Sint.,, Sintenis, It. or. 1894 Nr. 7238
(Hb. Berl.)

6. V. thymifoli» S. et S.
Griechenland: Arcadien, ms. Kyllene, Ig. Halacsy, It. graec.

I, 1898; — Aetolien: ms. Velugo, Boissier et Spruner 1842
(Hb. Berl.); — Kreta: Ida, Gipfelregion, I. Dorfler, It. cretic. 1904,
Nr. 698; — Lassiti, Kreta, de Heldreich, pl. exs. FIl. Hell. Nr. 1488.

Untergruppe Orientalis.
a) Geschichte:
7. V. multifida (L.) Benth.
Geschichte und Nomenklatur.

Von vornherein ist es unklar, ob der Name V. multifida L. unsere
vorliegende Pflanze mit breiten keiligen Kapseln bezeichnet oder ob
damit eine ssp. der V. austriaca, namlich V. austriaca ssp. Jacquini
mit langen gerundeten Kapseln gemeint ist. Es hat sich daruber eine
umfangreiche Literatur gebildet; wir wollen diese Frage in den Haupt-
zliigen verfolgen.

Linné fahrt in spec. plant. (1753, 13, Nr. 17) V. multifida mit
folgender Diagnose auf: , V. racemis lateralibus, foliis multifidis.”
Hierzu zitiert er V. montana, folio vario Buxb. cent. I. 24 Tab. 38. —
Im Herbar Linné befindet sich ein Originalexemplar mit der Aufschrift
»,17 multificla“ ; dieses Exemplar kann uns aber nicht im geringsten
AufschluB geben, da die Kapseln fehlen, ohne die eine sichere Unter-
scheidung nicht maoglich ist; — s. Tafel V, Abb. 14.

W ir missen uns daher nach anderen Daten umsehen und die Tat-
sache heranziehen, dal Linné V. multifida mit V. montana, folio vario
Buxb. identifiziert; diese Pflanze ist in den Centurien abgebildet (vgl.
Tafel V, Abb. 15) und hier setzen die Meinungsverschiedenheiten der
Autoren ein.

Kerner (Ostr. bot. Zts. 22, 372) wendet die Bezeichnung V. m ulti-
fida L. aufdie V. austriaca ssp. Jacquini an. Er stitzt sich (in einer
Bemerkung des Exsikkats Nr. 925 der Flora exsiccata Austro-Hunga-
rica) darauf, daB diese in den Centurien abgebildete Pflanze ,eine runde,
gegen die Basis nicht keilig verschmalerte Kapsel besitzt und auch sonst
ganz und gar nicht mit jener Veronica, Gibereinstimmt.* — Richter
(Denkschr. der Kaiserl. Akad. d. Wiss. Wien 1885, 24) stimmt dieser
Ansicht bei, indem er daraufhinweist, daB Linné selbst (syst. ed. 13)
seine V. multifida mit dem Beisatze versehe ,an praecedentis“, gemeint
ist V. austriaca. — W atzl (1910) will den Namen V. multifida L. da-
gegen auf die Form mit keiligen Kapseln bezogen haben. Er schreibt:
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,Kerner war anderer Ansicht, er hat offenbar die echte V. multifida
nicht gesehen und konnte die &sterreichische Pflanze von der v

aca aus Ostlichen Gebieten nicht verschieden finden und das mit Recht.
— In gleicher Richtung liegt die Ansicht W ulffs. Er sucht (Acta hort,
bot. Imp. Jurjevens. 13, 1, 1912> 16— 18) den Nachweis zu erbringen,
dal Linné tatsachlich die vorliegende Venomca gemeint habe Er fuhrt
an, da die Buxbaum ’'sche Abbildung, aufder Linné zweiffellos fuRBe,
breitere Kapseln zeige und auf die Behauptung Kerners, die Kapseln
der Abbildung waren an der Basis gerundet, erwiderte er, die Kapse n
waren mit Kelch gezeichnet, so dal man deren Basis nicht sehen kénne.
Ferner weist W u Iff noch daraufhin, daR die vorliegende V. multifida
in dem Gebiet, daB Buxbaum und Linné angeben, namlich ,Ilbena ,
eine gewohnliche Pflanze ist, wahrend V. austriaca L. ssp. Jacquint
dort selten ist.

Nehmen wir nun selbst Stellung zu der Frage der Buxbaum sehen
Abbildung, um welche sich ja offenbar der ganze Streit dreht. Die
Abbildung ist nicht eindeutig, obwohl die geringere Blatteilung und die
Kapsel eher fir ssp. Jacquini sprechen. Der Streit ist aber nutzlos,
denn Linné und viele spatere Autoren zogen ja die Kapsel, die der
einzige durchgreifende Unterschied zwischen den beiden in Frage
stehenden Arten ist, gar nicht heran, unter Linnés Diagnose kdnnten
daher wohl beide Arten gemeint sein, ohne dal} ein Unterschied ge-
macht wurde.

Verfolgen wir nun, was die folgenden Autoren unter F. mulhfida

L. verstanden haben. — Aiton (1789) schlieBt L montana ... von den
Synonymen aus und gibt an ,Native of Austria.® Damit ist also ein-
deutig ssp. Jacquini gemeint. — W iilldenow (1797) bemerkt am

Schlu der Diagnose: ,Omnes botanici, excepto clarissimi Smith, hanc
speciem pro varietate V. austriacae habent, cui nullo modo similis est.”
— Smith, von dem eben die Rede war, fuhrt V. multifida fur Griechen-
land an und bemerkt dabei (Prodr. Florae Graec. |, 1805): ,lcon vix
ulla fidenda." — Was aber Willdenow und Smith wirklich gemeint
haben, laBt sich nicht mehr sagen. Da Smith Y. multifida fur
Griechenland angibt, durfte es sich um ssp. Jacquini handeln. —
Bieberstein (1812) beschreibt eine V. multifida, die er aber nicht auf
Linné, sondern auf Willdenow zuruckfihrt; die Diagnose ist nicht
eindeutig, doch kdnnte man aus der Bemerkung: ,caulibus procumben-
tibus basi lignescentibus® den Schlul3 ziehen, daR es sich um die Art
mit heiligen Kapseln handelt, da V.austriaca ssp. Jacquini aufsteigende
bis aufrechte Stengel besitzt; diese Ansicht wiirde weiter bekraftigt da-
durch, daR er in Flora taur. cauc. Ill, 1819, 13 V- Jaquini ausdricklich
als Synonym zu V. austriaca nennt und Uber die Arten V. orientalis,
V. multifida, V. tenuifolia und V. austriaca bemerkt: ,Harum limites
difficilime inveniuntur ... an demum omnes conjungendae sint ex cul-
tura constabit.* Er hat also die genannten Arten als gesondert auf-
gefallt, jedoch konnte er keine scharfen Unterscheidungsmerkmale
zwischen ihnen anfihren. Weiter wird an dieser Stelle eine Abbildung
in Bot. Mag. (London 1813, 1679) genannt, die aber nicht hierher ge-
hort, wie aus der Beschreibung einwandfrei hervorgeht. —
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Nach den bisherigen Darlegungen erscheint es heute zweifellos
als das Richtigste, die vorliegende Art auf eine einwandfreie Beschreibung
zu beziehen, die keinen Anlal mehr zu dauernden Verwechslungen
bietet (Wiener Regeln, Art. 51, Abs. 4) — Obwohl wir der Ansicht
sind, daB Bieberstein und andere Autoren unsere Art gemeint haben,
dabei aber keine Diagnose gaben, die eine sichere Unterscheidung ge-
wahrleistet, halten wir es im Interesse einer endglltigen klaren Lésung
nicht fir zweckméaRig, unsere Art ,, V. Biebersteinii“ zu benennen, wie
dies Richter tut. Wir beziehen uns am besten auf Bentham und
bezeichnen unsere Art als ,, V. multifida (L.) Benth.”

Bentham hat unter dem Namen V. multifida L. unsere Art ein-
wandfrei beschrieben; wir heben in seiner Diagnose (DC. Pr. X.) hervor:
,Capsula obcordata glabra vel glanduloso pubescente transverse latiore
breviter et late emarginata basi angustiore. — Dafl ihm der Unterschied
gegenuberéahnlichen Formen vollstandig klar war, geht ausder Bemerkung
hervor: ,Species quinque Linneanae: V. prostrata, V. Teucrium, V.
latifolia, V. austriaca et V. multifida, inter se arcte affines et valde
variabiles, a Wallrothio aliisque nonnullis in unam conjunctae, ab aliis
variis modis divelluntur in species tres, quinque, vel plusquam duodecim.
Inter has planta orientalis, quam pro V. multifida vera habeo, mihi
constanter diversa videtur capsulae forma et habitu.”

Formen und Varietaten der V. multifida (L.) Benth.

Von Boissier und andern Autoren wird V. tenuifolia MB. (Flora
taur. cauc. 1808, 13) in den Formenkreis der V. multifida (L.) Benth.
gestellt; die Diagnose sagt nicht viel, jedoch schreibt Bieberstein in
Flora taur. cauc. 3, 1819, 14: ,Jam vero Nr. 31 et Nr. 33 amplius specie
haud separo“, Nr. 31 ist V. tenuifolia, Nr. 33 ist V. austriaca. V. tenui-
folia MB. muB also aus unserer Betrachtung ausscheiden, da es sich bei
ihr um eine Varietat der V. austriaca handelt.

Gehen wir nun dazu Uber, die einzelnen Formen naher zu be-
trachten. — W ulff ist der Ansicht, hier keine weiteren Formen zu
unterscheiden, da zwischen samtlichen Ubergange vorhanden wéaren. —e
Boissier unterscheidet eine V. multifida B. tenuifolia mit folgender
Diagnose: ,Caules tenuiores, foliorum laciniae tenuissime abbreviatae.”
Mit dieser Form identifiziert er V. tenuifolia MB., was bereits nach
obigem als ausgeschlossen gelten muf3, aulRerdem ist aber auch aus den
Diagnosen ersichtlich, daB es sich um zwei verschiedene Pflanzen
handelt. — Boissier sagt selbst iber seine Form: ,Varietas tenuifolia
minor, alpina, ad typum manifeste transit.* — Im Herbar wird vielfach
die Form mit weniger aufgeteilten Blattern und groberen Fiederblatt-
chen als V. Biebersteinii bezeichnet (s. oben), die mit feiner aufgeteilten
Blattern als V. tenuifolia. Aber die Ubergidnge sind so zahlreich und
flieRend, daB wir die Unterscheidung all dieser Formen mit W u Iff auf-
geben mussen.

Eine besondere Form dagegen ist V. multifida var. cinerea, von
Bornmidller und Haussknecht als V. tenuifolia MB. var. cinerea be-
zeichnet; sie unterscheidet sich durch starkere graue Behaarung. —
Von selbstdndigerer Bedeutungistauch V. parvifolia Vahl (durch einen
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Druckfehler als V. parviflora aufgefihrt). Ihre Diagnose (enum. |, 1804,
72) lautet: ,V . foliis pinnatifidis, caulibus herbaceis, bracteis pedicellos
aequantibus” . Eine Wiedergabe des V ahl’'schen Originals zeigt Taf.VI,
Abb. 16. Es ist zweifelhaft, ob sie zu V. orientalis oder V. multifida
gestellt werden mufRR. Vahl unterscheidet sie von V. orientalis wie
folgt: ,,A praecedenti differt foliis inde a basi caulis usque ad apicem
fere profunde pinnatifidis, pedunculis pluribus, praecipue vero floribus
capsulisque triplo vel quadruplo minoribus”. Identifiziert wird damit
V. orientalis minima, foliis laciniatis Tournef., fir die Buxbaum
(Cent. I, Tab. 41, Fig. 2) eine Abbildung bringt, es ist dieselbe, die auch
M iller unter seiner V. orientalis zitiert (s. dort).

Ku snezow (1897) und im Anschlu3 an ihn W u Iff unterscheiden
eine V. multifida B. obtusa Kusnez. mit der Diagnose ,capsula basi
plus minus rotundata, pedicellis brevioribus rigidioribusque, tota pubes-

centia.* Ein Exemplar dieser Form haben wir nicht gesehen.
Mit dem Kewindex sind mit V. multifida zu identifizieren: T. ab-
rotanifolia Stokes in Bot. Comm. I, 1830, 58 und V. orientalis var.

dissecta Trautv. in Bull. Nat. Mosk. 1866, 438-

8. V. orientalis (Miller) Ait.

Patres und Aufstellung durch Miller.
Als erster, der Veronica-Arten unter dem Namen ,,orientalis* auf-
fihrt, ist Tournefort zu nennen. Dieser gibt in Coroll. Instit. rei

herb. (1686— 1704, Nr. 17— 23) folgende Liste von sieben Arten mit
der Bezeichnung V. orientalis'.

17) V. orientalis foliis Hederae terrestris flore magno-

» erecta: Gentianellae foliis.
ﬁ ., elatior: Gentianellae foliis flore maiore albido.
20) » Ocimi folio flore minimo.
21 » minina foliis laciniatis.
2} Polygalae folio.
23) , Telephii folio.

Wie sich bei nadherer Betrachtung ergibt, handelt es sich hier um

orientalische Veronicae offenbar sehr verschiedener Verwandtschafts-
kreise :

17) P orientalis foliis Hederae terrestris flore magno ist= V.

filiformis Smith (vgl. E. Lehmann, Bull, de I'herb. Boiss. ser. 2, VIII,
1908, 339 ff.)

18) V. orientalis erecta: Gentianellae foliis wird bei Buxbaum
unter V. erecta Blattariae fade zitiert, von Vahl (Symb. bot. I, 179°> 0
wird diese T ournefort'sche Art unter V. gentianoides Vahl aufgefiihrt.
Genaueres konnten wir dariiber nicht feststellen.

Ebenso konnten wir Gber:

19) V. orientalis elatior, Gentianellae foliis flore maiore albido

in den alteren Werken nirgends mehr eine Angabe finden.
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20) V. onentalis Ocymi folio wurde von Vahl (Symb. .) zu V.
biloba gestellt.

21) V. orientalis minima foliis laciniatis wird von Vahl mit V.
parvifolia identifiziert (s. dort S. 31).

22) Uber die Zugehorigkeit der V. orientalis Polygalae folio
konnte nichts Naheres festgestellt werden.

23) V. orientalis Telephii folio ist nach Vahl— V. telephiifolia
Vahl.

Von den sieben von Tournefort als V. orientalis zusammen-
gefal3ten Arten bleibt also, soweit sich feststellen 1aBt, nur eine einzige
fir unsere Gruppe Orientales Ubrig, namlich V. orientalis minima foliis
laciniatis.

Auf diese Art bezieht sich Philip Miller bei der Aufstellung
seiner V.orientalis, der nachsten, die sich in der Literatur findet, dessen
Diagnose (The gardener dictionary, London 1768, Ed. VIII, Nr. 10)
lautet: ,V. spicis terminalibus, foliis pinnato-incisis acuminatis." —
Im Herbar des Brit. Mus. befinden sich zwei Originalexemplare mit der
Bezeichnung: ,V. orientalis Miller 1768, (vgl. Abb. 17). Bei einem
Vergleich des Originals mit der Diagnose fallt auf, daB M iller von
.,Spicae“ spricht, obgleich es sich doch um ,racemi“ handelt, und weiter
dal es in seiner Diagnose heil3t ,spicis terminalibus®“, obwohl es am
Originalexemplar seitenstandige Trauben sind. — Was erstere
Differenz betrifft, so ist sie kaum ernst zu nehmen, weil M iller offenbar
nicht scharf zwischen ,spicae“ und ,racemi* unterscheidet, fihrt er
doch auch fir V. austriaca z. B. ,spicis lateralibus* an. — Warum er
allerdings fir diese Art von seitenstandigen Aehren spricht, im vor-
liegenden von endstandigen, ist nicht einzusehen. Aiton, der Millers
V. orientalis kennt (s. nachher), spricht bezugnehmend auf M iller, von
sfacemi laterales*. — Leider zeigt das Originalexemplar keine Kapseln,
die sonstigen Merkmale stimmen gut mit dem Uberein, was wir heute
unter V. orientalis verstehen.

Der nachstfolgende Autor, der V. orientalis anfuhrt, ist Aiton

(Hort. Kew. ed. I, Vol. I, 1789, 23), seine Diagnose lautet: ,V. race-
mis lateralibus, foliis pinnatifidis glabris basi attenuatis calycibus inae-
qualibus, pedicellis capillaribus bractea longioribus“. — DaB Aiton

dieselbe Pflanze meint, geht deutlich daraus hervor, dal er weiter be-
merkt: ,Cult. 1759, by Mr. Philip Miller*. (Vgl. auch Tafel VI,
Abb. 17). — Spatere Autoren beziehen V. orientalis haufig auf Aiton,
wohl wegen der oben angedeuteten Unstimmigkeit bei M iller; auch
wir setzen den Namen Aiton dazu: , V. orientalis (Miller) em. Aiton
(Art. 41 der Wiener Regeln!).

Ueber das weitere Schicksal der V. orientalis ist nicht viel zu
sagen; die meisten Autoren filhren sie mit derselben wenig sagenden
Diagnose an. — In the Botanical Cabinet (Bd. V, Nr. 419) bringt
Loddiges eine Abbildung als V. onentalis Milk vergl. (Tafel VI,
Abb. 18); es ist die einzige Abbildung aus der alteren Zeit, soweit
sich feststellen laBt, handelt es sich um unsere Art.
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Von W allroth (Sched. crit. 1822) wird V. orientalis mit V. Teu-
criuni zusammengefallt; auch C. Koch fuhrt V. orientalis anfanglich
(Linnaea 17, 287) als V. austriaca L. B. orientalis Aiton an, spater
(Linnaea 22 und Monograph, gen. Ver. 1833, Nr. 69) wird V. orientalis
als selbstandige Art genannt. — Diese beiden Beispiele zeigen, wie un-
sicher und zweifelhaft eine sichere Unterscheidung der T. orientalis
gegeniber habituell ahnlichen Arten war.

Erst Bentham (1846) gab eine klarere Diagnose der V. orientalis;
er schreibt: ,Species (gemeint ist V. orientalis) ab auctoribus saepe
cum V. Teucrio vel V. multifida confusa, et huic certe aftinis; capsula
eadem et forte inter eius varietates numerosas recensenda“. «—— Dagegen
wendet sich Trautvetter (Bull. soc. Nat. Mosk. 1866, 3/4): ,Secundum
illum Bentham capsula V. orientalis Mill. eadem ac V. Teucrii L. et
V. multifida L. In V. orientalis speciminibus autem . . . fructus cunei-
formes, apice subtruncati vel latissime emarginati, forma silicularum
Capseltae bnrsae pastoris Mdnch; e contrario in E. Teucrio et specierum
affinium speciminibus fructus constanter obovato-vel orbiculato -ellip-
ticos, acute emarginatos observo*. — Trautvetter tut damit
offenbar Bentham Unrecht, denn mit ,huic“ kann nur V. multifida
gemeint sein und fir diese stimmen ja die Angaben. Trotzdem ist es
das Verdienst Trautvetters, damit den scharfen Unterschied zwischen
den Arten mit runden und keiligen Kapseln herausgestellt und die
Grundlage fur eine spatere Gruppenbildung gegeben zu haben.

Bereits Bentham bezeichnete die Kapsel der V. orientalis als
Jtransverse latior*. Beide Kapselmerkmale, die relative Breite und die
Keiligkeit der Basis, wurden gemeinsam zuerst von Boissier verwertet,
dieser stellte einerseits V. orientalis unter die Gruppe ,capsula basi
cuneata“, andererseits V. Teucrium unter ,capsula basi rotundata“.

Abgrenzung gegen V. m ultifida {L.) Benth.

Die Schwierigkeit der Abgrenzung erhellt schon aus der ver-
schiedenen Stellungnahme der einzelnen Autoren. So sind viele, wie
W atzl, Schmalhausen und Kusnezow, der Ansicht, daR beide Arten
nicht streng voneinander zu scheiden und Ubergdnge vorhanden sind.
Kusnezow (1897) hat solche Zwischenformen als angebliche Hybriden
beschrieben. Andere Autoren, so Boissier und W ulff, sind dagegen
der Ansicht, dal hier zwei selbstandige Formenkreise existieren. W u Iff
(1914) schreibt: ,Vereinigung von V. multifida und V. orientalis in
eine Art ist ganz falsch. Hier bestehen ohne Zweifel zwei selbstandige
Gruppen, die in ihren Endformen aufBlerst charakteristisch sind. Es ist
richtig, daR dort, wo man beide Arten antrifft, sie durch eine ganze
Reihe Ubergangsformen verbunden sind, die schwer zu charakterisieren
sind, da sie nichts Bestimmtes darstellen“. — Zweifellos ist der ganze
Streit Uber die Abgrenzung fruchtlos, da es ganz besonders nach den
Untersuchungen von Kusnezow und W ulff wahrscheinlich ist, daR
Angehorige beider Formenkreise miteinander bastardieren kdnnen;

nur bestimmt gerichtete Untersuchungen koénnen hier Aufklarung
bringen.
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Dennoch aber dirften Biotypen vorliegen, welche gruppenweise
sich einmal unter V. Orientalin, zum andern unter V. multifida zu-
sammenfassen lassen; diese Auffassung wird auch durch die Tatsache
nahegelegt, daR beide Arten, im allgemeinen getrennte Verbreitungs-
gebiete aufweisen.

Diagnose, Formen und Varietaten der V. orientalis.

W ir gehen jetzt dazu Uber, die umfangreiche Art nadher zu be-
trachten; die Diagnose, wie sie etwa Boissier gab, ist vollig unzu-
reichend, da man eine Menge besonderer Formen unterscheiden mufR,
die sich kaum einer Diagnose fiigen. — W ir geben fir V. orientalis
(Miller) Ait. im engeren Sinne folgende Diagnose:

Caules plures, decumbentes, diftusi, basi lignescentes. Folia supe-
riora semper lineari-lanceolata integerrima; media et inferiora latiora
basi cuneata acuta, inciso-dentata vel ovato-oblonga integrius-
cula. Racemi 2-plures, laxi, multiflori. Pedicelli 2—4 mm, (maturius)
6—8 mm. Bracteae lineares-lanceolatae, pedicello fere aequilongae.
Calyx 5-partitus, laciniis lanceolatis, duobus majoribus, duobus mino-
ribus quintague minima. Capsula transverse latior, basi + cuneata,
late emarginata, subtriangularis. Stylus capsula sublongior. Semina
plano-biconvexa. Planta crispule pilis parvis albis obsita vel rarius glabra.

F.omw tofe variierthinsichtlich der GroRe aller Teile, der Blattform,
Bezahnung des Blattrandes und Behaarung. Wie weit es sich hier um
Formen, Varietdten und Unterarten handelt, ist nicht weiter berick-
sichtigt, da eine endgiltige Beantwortung dieser Frage doch nur die
experimentelle Untersuchung bringen kann. W ir begnigen uns im
folgenden, die einzelnen Abweichungen, soweit wir sie im Herbar
sahen, anzufihren.

Charakteristisch ist fur V. orientalis die Ausbildung der Blatter:
Der Gipfel des nicht fertilen Stengelabschnitts besitzt stets langlich bis
linealische, immer ganzrandige Blatter, weiter nach unten werden diese
breiter, langlichbreit bis eiférmig, fast ganzrandig, gesagt bis fiederspaltig
eingeschnitten; die Blatter sind meist sitzend, doch auch kurzgestielt.

Bornmialler (Beih. Centr. Bl Il, Bd. 33, 1915) beschreibt eine
»forma vegetior, foliis latiusculis“. Dank seines freundlichen Entgegen-
kommens konnten wir ein reicheres Material einsehen. Alle diese Formen,
die, wie es scheint, auf Persien beschrankt sind, sind ausgezeichnet durch
breite, eiformig bis langlich-eiformige, mehr oder weniger zugespitzte
Blatter; die Blatter sind zugleich fast ganzrandig und sehr wenig behaart
bis kahl. Auch ist der ganze Wuchs krautiger. Wahrscheinlich liegt
hier, ebenso wie bei der jetzt zu behandelnden V. anisophylla C. Koch,
eine besondere, morphologisch und geographisch differenzierte Formen-
gruppe vor.

V. anisophylla C. Koch (in Linnaea 1843, Bd. 17, 287) wird mit
folgender Diaghose beschrieben: ,Folia omnia petiolata, glaberrima:
radicalia minuta, integra, oblanceolata s. obovato spathulata: caulina
infera ovato-subrotunda, inciso-serrata, media oblonga, serrata



35

ex basi interdum incisa; suprema angustissime oblonga, margine sub-
revoluta; racemus longissimus aphyllus; pedicelli filiformes, bracteis
maiores; calyx quadripartitus“. — In der Diagnose wird der Kelch
als vierzahlig bezeichnet, doch konnten wir am Original (Hb. Berlin)
einen finften feststellen, so daR dieses Unterscheidungsmerkmal weg-
fallt. — (V. anisophylla C. Koch bei Bentham(DC., 469) hat nichts mit
der Koch’schen Pflanze zu tun, wie Koch selbst noch festgestellt hat.
Er schreibt in Linnaea 22, 691: ,,Veronica anisophylla Benth. (= V.
Benthami C. Koch) ist eine ganz andere Pflanze, die sogar in eine an-
dere Gruppe gehort, obwohl Benthams Diagnose scheinbar auch zu
meiner Pflanze paBt. Hier sind die Bliten klein und stehen auf langen
Stielen, wahrend diese bei meiner Pflanze kiirzer sind und groRe Blumen
tragen“. Diese V. Benthami C. Koch wurde spéater von Boissier mit
V. peduncularis identifiziert. — So erklart sich die Bemerkung Rémpps
(p. 107): ,Die mit Veronica orientalis identische Veronica anisophylla
C. Koch findet sich bei Bentham merkwirdigerweise unter der Sektion
Beccabunga“). — Trautvetter nenntin A. H. P. (Tom Il, 1873, 574)
eine V. Teucrium Wallr. var. anisophylla Trautv., die sich von V. ani-
sophylla C. Koch nur durch das Vorhandensein eines finften Kelch-
zipfels unterscheiden soll; wie schon erwahnt, trifft dies auch fur V.
anisophylla zu; V. anisophylla Trautv. ware demnach identisch mit
V. anisophylla C. Koch; Originale haben wir nicht gesehen.

Leiderzeigen die Originalexemplare der V.anisophylla(ygl. Abb. 19)
keine reifen Kapseln, eine Identifikation ist daher nicht moglich. Hochst-
wahrscheinlich ist aber mit V. anisophylla identisch ein Exsikkat aus
Gumuschkhane (Sintenis, It. or. 1894, Nr. 7243). Es wurde von Freyn
als V. orientalis B. tenuifolia Boiss. bestimmt, besitzt aber im Gegen-
teil recht breite eiférmige Blatter; die obersten Blatter sind linealisch
ganzrandig. Die Art ist ausgezeichnet durch ihre GroRe, die Stengel
werden bis zu 60 cm lang und sind bis zur Mitte stark verholzt, sodal
ein strauchféormiges Aussehen zustande kommt. Die Kapsel und In-
floreszenzen gleichen vollkommen denen der V Fuhsii, die tbrigens
vom selben Standort gesammelt wurde. Im Gegensatz zu V. Fuhsii
ist der Stengel aber nicht kriechend und besitzt auch ganz andere
Blatter. Stellen sie die beiden letzteren Merkmale zu V. orientalis, so
unterscheidet sie sich von dieser durch die Kapsel, die etwa dreieckig,
aber kaum breiter wie lang und viel gréRBer ist, besonders aber durch
die sehr langen Fruchtstiele und die Kelchzipfel, die die Kapsel lber-
ragen, W ir haben hier eine Form vor uns, die sicher in die Gruppe
Orientales gehort, deren endgiltige Stellung aber erst an einem reicheren
Material erdrtert werden kann.

Eine ebenfalls durch ihre GroRe und strauchformiges Aussehen
abweichende Form zeigt das Exsikkat: Sintenis, It. or. 1888, Nr. 1263,
das als V. stenobotrys Boiss. et Bai. bestimmt wurde; es hat aber mit
letzterer nichts zu tun, da die Kapsel vollkommen dem Typus der V.
orientalis entspricht. Sie wird bis zu 50— 60 cm hoch, ist bis zur Mitte
stark verholzt und unbeblattert, die Blatter sind typisch ausgebildet in
obere schmale, ganzrandige und mittlere eiférmig gezahnte; sie besitzt

aber zum Unterschied von der vorhergehenden Form kurze dicke
Fruchtstiele.
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Die Kapsel der V. orientais ist stets breiter als lang, die Basis
in der Regel keilig; jedoch finden sich im Herbar Wien Exsikkaten
mit der Bezeichnung var. angustifolia Stapf, die ihrem ganzen Habitus
nach zu V. orientalis gehdren, aber neben sehr schmalen Blattern
durch fast querelliptische, nicht mehr keilige Kapseln ausgezeichnet
sind (Exs.: Khane Zaenian, lg. Stapf).

Die Anzahl der Kelchzipfel betrdgt nach Huber {berwiegend 5,
ein Grund, weshalb V. orientalis bei Bentham unter der Gruppe
Pentasepala steht. Die Zipfel sind lanzettlich spitz und etwa so lang
wie die Kapsel.

Die Blumenkrone ist rosa oder blau, Uber ihre Nervatur bemerkt
Huber: ,Die Blutenkrone ist nur selten 4-nervig; zum Teil treten in
das hintere Kronenblatt nicht nur 2, sondern 3 oder 4 Nerven ein, wie
es z. B. W atzl bei der Teucrium-Gruppe findet; es handelt sich dabei
um eine sekundare Aufspaltung*.

Vom Kewindex werden zu V. orientalis gezogen: V. heterophylla
Salisb. und V. pectinata Georgi. Erstere (beschrieben in Ic. stirp. rar.
London 1791, tab. 4) wird auf V. orientalis Ait. bezogen und ist mit
dieser identisch, was auch die Abbildung bestatigt. — V.pectinata Georgi
(Beschrbg. d. russ. Reiches IlIl, IV, 1800, 652) wird von Ledebour mit
V. orientalis identifiziert; Georgi bezieht sich aber auf Linné, ohne
eine eigene Diagnose zu bringen, es handelt sich also wohl nur um eine
Fehlbestimmung Georgis.

Nicht hierher gehort V. orientalis Mili, und V. orientalis Milk var.
hyssopifolia Schur; in beiden Fallen handelt es sich um F. austriaca L.
(vgl. Watzl).

Es bleibt uns noch, einige Arten aus dem naheren Formenkreis
der V. orientalis zu behandeln: V. taurica und V. Biliardieri werden
meist mit V. orientalis vereinigt, unterscheiden sich aber sowohl morpho-
logisch wie auch in ihrer Verbreitung von letzterer.

9- V. taurica Willd.

wurde mit folgender Diagnose (spec. ph I, 1797,70) aufgestellt:
» V. racemis lateralibus, foliis pilosiusculis linearibus indivisis et pinna-
tifido-denticulatis, pedunculis bractea longioribus, calyce quadrifido
glabro“. — Originalexemplare sahen wir zwar nicht, jedoch lassen die
aus der Krim stammenden Exsikkaten dieser Bezeichnung keinen
Zweifel dariber, daB wir es mit V. taurica Willd. zu tun haben.

Nach der Diagnose unterscheidet sich V. taurica von V. orientalis
durch die hier zum gréBten Teil schmal linealischen Blatter, weiter
durch die Vierzéahligkeit des Kelches und die langeren Fruchtstiele.
Letzteres Merkmal weicht aber in keiner Weise von der typischen V.
orientalis ab, wie wir durch zahlreiche Messungen feststellen konnten;
ebenso ist die Vierzahligkeit des Kelches kein Unterscheidungsmerkmal,
da bei V. taurica ein funfter kleinster Kelchzipfel ebenfalls haufig vor-
kommt. Es bleibt also im wesentlichen die verschiedene Gestaltung
der Blatter.

In der Folge wird nun V. taurica Willd. bald zu V. orientalis ge-
zogen, so stellt sie bereits Vahl (1805) als B. taurica zu V. orientalis.
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Boissier (diagn. Il, Nr. 3,167) unterscheidet von V. orientalis als
schmalblattrige Form eine V. orientalis var. tenuifolia, in Flor. or. er-
hielt diese Diagnose: ,Folia anguste linearia margine interdum subte-
voluto integra rarius paucidentata“. Hierzu zitiert Boissier T.taurical
Steven; diese ist aber, wie wir weiter unten sehen werden, identisch mit
V. taurica Willd. — Doch handelt es sich bei var. tenuifolia Boiss. ein-
fach um schmalblattrige Form der V. orientalis, wahrend V. taunca
Willd. eine besondere, auf die Krim und vielleicht noch auf das be-
nachbarte Festland beschrankte Art ist. Eine Parallele zu ihr
V. umbrosa, p. 111.

V. taurica Willd. ist ausgezeichnet durch schmal-linealische, meist
eingerollte, lebhaft griine Blatter, die letzteren sind ganzrandig oder mit
einigen spitzen fiederspaltigen Zahnen versehen; die unteren Blatter
sind haufig auch breiter mit heiliger Basis.

Identisch mit V. taurica Willd. ist F. taurica Stev. (Loddiges,
The Bot. Cab., X, tab. 911, London 1824); sie wurden vielfach als ver-
schiedene Form aufgefaBlt, weil die Abbildung (vgl. Abb. 20) nur schmal-
linealische ganzrandige Blatter zeigt, doch finden sich zwischen V. tau-

rica Willd. und V. taurica Stev. alle Ubergidnge, sodaR man sie als
identisch betrachten muR.

ist

10. V. Biliardieri Vahl.

Ihre Diagnose lautet bei Vahl (enum. pl. I, 1805, 7°); m/°N's
lanceolato-oblongis integerrimis caulibusque prostratisincanis. Caules
plures filiformes, subramosi, villoso-canescentes, uti folia et pedunculi.
Folia subsessilia, vix unguicularia, acutiuscula, avenia, enervia: rudi-
menta foliorum linearium in axillis. Racemi deflorati bi-tripollicares.
Flores alterni: pedicelli bilineares. Bracteae lineares, longitudine pedi-
cellorum, Calycis laciniae quatuor, lineares, aequales longitudine pedi-

celli. Capsula obcordata, compressa, longitudine calycis, maturior
glabrior®.

Ein Originalexemplar liegt im Kopenhagener Herbar. Nach der
Diagnose und dem Original unterscheidet sich V. Biliardieri von V.

Olientalis 1) durch starkere graue Behaarung, 2) durch den ziemlich
niedrigen Wruchs und den verzweigten Habitus, 3) durch die Zahl der
Kelchabschnitte, die bei V. Billardieri nur 4 betragt, 4) durch die
Kelchzipfel, die im Gegensatz zu V. orientalis fast gleich lang sind,
5) durch die ganzrandigen Blatter.

Bentham bringt die Vahl’'sche Diaghose fast unverandert und
stellt V. Billardieri neben V. polifolia und bemerkt; ,Affinis videtur
T.Billardieri. ..sed folia insignis crenatanec integerrima“. — Weitere
Unterschiede sind, daB F. Billardieri viel breitere Blatter und
nicht die relativ sehr kurzen Kelchblatter besitzt wie V. polifolia. —
Boissier identifiziert V. Billardieri als ,forma foliis subintegris* mit
V. orientalis.

Identisch mit V. Billardieri sind Arten, die von Ehrenberg in
Syrien gesammelt und als V. umbigena bezeichnet wurden (Hb. Berk),
wie ein Vergleich mit dem Original zeigt. Etwas verschieden davon,
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jedoch wie es scheint durch Ubergange verbunden, sind Exsikkaten
gleicher Herkunft mit der Bezeichnung V. heterophylla (Hb. Berl.j —
W eiter gehéren hierher Exsikkaten, die von Bornmuller auf dem
Libanon gesammelt und als V. orientalis forma pubescens bzw. var.
cedretorum bezeichnet wurden (It. syr. 1897, Nr. 1222). Alle diese
Formen, bei denen es sich zweifellos um V. Billardieri Vahl handelt,
zeigen gegeniiber der typischen V. orientalis die oben erwahnten ab-
weichenden Verhaltnisse.

11. V. kurdica Benth.

wurde in DC. X, 473, mit folgender Diagnose aufgestellt: , V. kur-
dica, humilis, glabra vel tomento minuto canescens, caulibus basi lig-
nescentibus, diffusis foliis oblongis vel anguste lanceolatis integerrimis
vel mediis latioribus subdentatis, racemis paucis elongatis laxis multi-
floris, pedicellis calyce multo longioribus, calycis segmentis lanceolatis,

capsulaobcordata glabriuscula calycem superante*.— DasBentha m’sehe
Original ,Aucher Eloy, Herbier d’OrientNr. 5089 (Hb. Boiss.) zeigt
Abb. 21; Abb. 22 zeigt ein Exsikkat mit Kapseln. — Boissier uber-

nimmt V. kurdica Benth. und bemerkt: ,Valde affinis V. Orientali var.
tenuifoliae, a qua pedicellis longioribus patentibus fere tantum difiert”.
Dies trifft tatsachlich zu, denn V. kurdica ist ausgezeichnet durch lange
Fruchtstiele, schmale ganzrandige Blatter, kleinen Kelch und kurze
dichte Behaarung und unterscheidet sich daher von den schmalblattrigen
Formen der V. orientalis (nicht V. taurica!) nur wenig. (Tafel VII).

Identisch mit V. kurdica Benth. ist V. syspirensis C. Koch in
Linnaea 22, 698, Originalexemplare im Hb. Berlin.

Unmittelbar an V. kurdica schlieBen sich einige weitere Formen
an; sie wurden von Bornmiuller (Bull. herb. Boiss., Tome VII, 1907,
971) unter dem Namen V. kurdica beschrieben, dabei heilt es: ,Diese
hochalpinen Formen entsprechen am ehesten der Diagnose dieser kri-
tischen und zweifellos sehr formenreichen Art*. — Es sind 1) V. kurdica
Benth. forma maior Bornm. mit der Diagnose ,20— 25 cm alta, cap-
sulis 4— 6 mm latis, foliis lineari-lanceolatis subintegris paucicrenatis*
(Exsicc.: Bornm ., It. pers. alt. 1902, Nr. 7818); diese unterscheidet sich
von V. kurdica Benth. fast nur durch die GroRRe, von V. orientalis
hauptsachlich durch die Fruchtstiele, die hier eine Ldnge von ca. 1 cm
erreichen kénnen, ferner durch die durchweg schmalen Blatter, Kelch
und Kapsel sind vollig gleich wie bei V. orientalis. — 2) V. kurdica
Benth. forma inciso-crenata Bornm. ,foliis inferioribus ovatis vel ob-
longis inciso-crenatis* (Exs.: wie oben Nr. 7823) ist gegentuber V. orien-
talis hauptsachlich durch langere Fruchtstiele, gegeniber V. kurdica
durch die GroBe und die Blatter, die eingeschnitten bis fast fiederspaltig
sein kdnnen, gekennzeichnet. 3) V. kurdica Benth. forma nivalis
Bornm. ,humilis, caulibus brevissimis, foliis Omnibus integerrimis ple-
rumque lineari-lanceolatis margine revolutis, capsula plus duplo minore,
3 mm lata“ schliel3t sich am nachsten an V. kurdica Benth. an. Wahrend
bei den bisher genannten Formen die Kelchzipfel lanzettlich spitz und
etwa so lang wie die Kapsel waren, sind sie bei f. nivalis bereits schon
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kirzer als die Kapsel und besitzen eine langlich-ovale Gestalt. —
Damit ist diese Form wohl kaum verschieden von V. fihcaulis. —

Wahrend sich die beiden Formen indso-crenata und maior ohne
weiteres an V. orientalis anschlieBen, entfernt sich V. kurdica und
V. filicaulis bereits mehr davon. So haben wir einen Formenkreis vor
uns, der deutlich bei V. orientalis beginnt und sich dann bis zu der
ziemlich abweichenden V. filicaulis verfolgen laRt.

12. V. filicaulis Freyn

wurde beschrieben in Bull, de 1lherb. Boiss., ser. I, Tome V, 1897>
796; ein Original haben wir nicht gesehen. Doch liegen uns von
Bornmuller gesammelte Exemplare vor, die zweifellos damit Gbet-
einstimmen, auBerdem Frichte aufweisen. — Freyn konnte seine
V. filicaulis nicht endgiltig einordnen, da ihm Kapseln nicht bekannt
waren; schon vor der Verdffentlichung der Diagnose durch Freyn hatte
Bornmuller Exemplare gesammelt mit der Bezeichnung V. thymopsis
Bornm., die wie dieser selbst zeigt, mit V, filicaulis identisch sind.
W eiter gehort hierher V. kurdica var. brevifolia Kotschy, Exs.: PI. Pers.
austr. 1845, Nr. 774 (Hb. Berl.)

W ir geben fur V. filicaulis folgende Diagnose: ,Humilis, ca. 6 cm
alta, cespitosa; caules fragiles, lignosi, non radicantes; racemi saepius
pseudoterminales, ca. 2— 5 cm longi. Folia ca. 7 mm longa, ca. 2 mm
lata, subpetiolata oblonga obtusa-spatulata, integerrima revoluta. Pedi-
celli bractea ovata multo longiores; capsula 3—4 mm 2 3 mial
longa, basi subrotundata, fere didyma, lobis rotundatis. Stylus capsula
sublongior, calyx 4, segmenta ovata, capsula dimidio breviora. Planta
breviter pubescens vel glabrata“.

V. filicaulis schliel3t sich, wie wir gesehen haben, eng an J.kur-
dica an; sie ist ausgezeichnet durch ihre kurzen, ovalen Kelchzipfel, den
thymian-artigen Wuchs und die tief eingeschnittene Kapsel. Letztere
nahert sich der V. petraea.

b) Geographische Verbreitung und einwandfreie Exsikkaten
< Tafel X1V, Karte 4>

7- V. multifida (L.) Benth.

Anatolien: bei Angora, Ig. Dr. Jaschke, 1928, Nr. 49 u. 60
(Hb. Berl.); — Tschankaya sidlich Angora I000— 1600 m, K. Krause,

vierte Reise nach Kleinasien, 1927, Nr. 2380 (Hb. Berl.); — Etlik bei
Angora, 1000 m, var. cinerea Hskn. et Bornm., K. O. M iller, Plant,
anat. 1929, Nr. 63 (Hb. Berl.); — ad Angora, Bornmiuller, It. pers.
turc. 1892— 93, Nr. 3179 und 3180 (Hb. Bornm.); — Angora, Plantes
recoit, aux environs d’Angora en 1894 (Hb. Barb.-Boiss.); — Maymik,
ostlich von Angora, K. Krause, vierte Reise nach Kleinasien 1927, Nr.
2299 (Hb. Krause); — Eski-Schehir, K. Krause, Reise nach Klein-

asien 1914, Nr. 45 und 84 (Hb. Berl.); — Saré-Mabrak und Panagia
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bunaré (Halystal), Hb. Dr. Harz (Hb. Berl.); — Sabandja, Ig. Endlich

in Warburg et Endlich, It. phryg. Il, Nr. 89 (Hb. Berl.); — var. cinerea
Hskn. et Bornm., Amasia, Bornm ., fl. exsicc. Anat. or., Nr. 791 (Hb.
Berl.); — Amasia, Ilg. Manissadjian, Plant, or. Nr. 180 b (Hb. Barb.-
Boiss.); — Amasia, Bornm., pl. Anat. or. 1676 b und var. cinerea B.
et H. Nr. 1676 (Hb. Bornm.); — Audessus de Magnése, Balansa Nr.
104 (Hb. Boiss.); — Magnesia, Bornm., Lyd. et Car. pl. exs. 1906,

Nr. 9847 (Hb. Bornm.); — Pontus, Akdagh, Bornm iller, pl. Anat. or.
1890, Nr. 1675 und 1676 (Hb. Bornm.); — bei Siwas, Bornm ., It. pers.

turc. 1892—93, Nr. 3466 und 3467 (Hb. Berl.); — Sivas, Plant, du
Vilayet de Sivas, récolt, par Pére Girard (Hb. Barb.-Boiss.); — Wilayet
Kastambuli, Sintenis, It. or. 1892, Nr. 3620 (Hb. Berl.); — Kastamuni,
Ilg. Wiedemann, Nr. 272 (Hb. Boiss.); — Tokat, Bornm., It. Anat.
11, 1899, Nr. 5386 (Hb. Bornm.);— Tokat, I|g. Wiedemann, (Hb.Berl.);
— Phrygien, Akscheher 1900 m, Bornm ., It. Anat. IIl, 1899, Nr, 5386

(Hb. Wien); — Sercu-dagh, bei Konia, E. Zederbaur, Reise n. dem
Erdschiasdagh, 1902 (Hb. Wien).

Cappadocien: Hissardschik, sidostlich Kaisarije, K. Krause,
vierte Reise nach Kleinasien 1927, Nr. 2498 (Hb. Berl.); — Argaeus,
Th. Kotschy, It. Cilic.-kurd. 1859, suppl. Nr. 244 (Hb. Berl.); Arga-
eus, lg. Balansa, 1856 (Hb. Boiss.).

Armenien: Arm. ross. Ig. Szovitz (Hb. Wien); — Szandschak-
Gumuschkhane, Sintenis It. or. 1894, Nr. 5644 b (Hb. Bar'b.-Boiss.); —
Gumuschkhane, E. Bourgeau, Pl. Arm. 1862, Nr. 177 (Hb. Berl.)

Kaukasus: Ig. Wilhelms, Ex herb. hort. Petrop. (Hb. Barb.-
Boiss.); — Eriwan, Ilg. C. Koch (Hb.Berl.); — Tiflis, Ig. Kusnezow,
(Hb. Barb.-Boiss.); — Tiflis, Ig. Bayern (Hb. Barb.-Boiss.); — Tiflis
(Hb. Berl.); — Schindan-Kala, Nr. 236, det. Kusnezow (Hb. Berl.); —
V. Teucrium var. anisophylla, Ilg. Rad de, Schindankala (Hb. Berl.); —
Iberia, ex herb. Schrad. (Hb. Berl.)

Krim : Sokol bei Sudak, A. Callier, It. taur. Il, 1896, Nr. 168
(Hb. Wien); — Simferopol, Ig. Zelenetzky 1885, Flora Krima (Hb.
Barb.-Boiss.) — Simferopol, Ig. A. Engler, Reise durch die Krim 1899
(Hb. Berlin).

Sid-Russland: Bogdo, Ig. de Chamisso 1829 (Hb. Berl.); —
Bogdo, Ilg. Gomiotschensy (Hb. Wien); — Sarepta (Gouv. Saratow),
Ilg. A. Becker (Hb. Wien); — Sarepta, Ig. O. Kuntze (Hb. Berl.); —
ad Wolgam infer., Ig. A. Becker (Hb. Berl))

Einwandfreie Exsikkaten aus Persien haben wir nicht gesehen,
die von dort stammenden als V. multifida bestimmten Exsikkaten sind
= V. farinosa.

8- V. orientalis (Mill.) Ait.

Wahrend, wie wir gesehen haben, V. multifida sich tGber Ana-
tolien, Phrygien, Lydien, Carien, Pontus, Armenien, Kaukasus, Krim
und SiudruBland erstreckt, schlieBt sich das Verbreitungsgebiet der
V. orientalis sidlich und 6stlich daran an und umfaBt den sidlichen und



41

westlichen Teil Persiens, Armenien, Kurdistan, Syrien und Meso-
potamien. Mit Ausnahme von Armenien, wo sich die Arten berihren,
haben wir im allgemeinen getrennte Verbreitungsgebiete. Das spricht
sowohl fir die nahe Verwandtschaft als auch fiur die Selbstandigkeit
der beiden Arten. Eine Ausnahme bildet V. taurica, die als wohl-
differenzierte Form auf der Krim heimisch ist. Die als V. orientalis
aus Anatolien bestimmten Arten gehéren in den Formenkreis der T.
pilosa (s. dort p. 23), die aus Sudru3land sind = V. multifida.

Von den vielen Formen haben wir in unseren Karten getrennt
eingezeichnet nur V. taurica und V. Billardieri. Wahrscheinlich hatten
wir dies auch noch fur andere Formen tun missen, doch ist es besser,
hier noch weiteres Material abzuwarten. W ir sahen folgende Exsikkaten.

Persien: Sultanabad, Tschal, Strauss, Flor, of West. Pers.
Nr. 69 (Hb. Hskn.); — Kuh Wafs, Sefid Khane, Plant, a. Th. Strauss
in Pers. lectae (Hb Hskn.); — Chomein, Kuh i Gerru, Kuh Gasawend,
Ilg. Th. Strauss 1896 (Hb. Hskn.); — Hamadan, Ehvend, Ig. Strauss,
1897 (Hb. Hskn.); — Luristan, Kellal, Sebsekuh, Avroman u. Schahu,
Ilg. Hskn. (Hb. Hskn.); — Kuh Delu,Th. Kotschy, Nr.486 (Hb.Hskn.);
— Charsan, Bornm, It. pers. alt. 1902, Nr. 7815 (Hb. Bornm.).

Formen mit schmalen Blattern (var. angustifolia Stapf): Khane
Zaenian u. Mansarm, Kuh Dischg, Descht Aerdschen, Ig. Stapf 1885
(Hb. Wien).

Die ausschlie3lich auf Persien beschrankte forma foliis latius-
culis Bornm. zeigen die Exsikkaten:

Raswend, Kuh i Gerru, Kuh i Ritschab, Ig. Strauss 1897 (Hb.
Hskn.); — Sefid Khane, Schuturunkuh, Kuh i Wafs, Chomein, Kuh
Gasawend, Eiwend, Plant, a Th. Strauss in Pers. lectae (Hb. Hskn.),
— Kuh Delu, Schiras, Th. Kotschy 1845 (Hb. Berl.).

Aus dem nordlichen Persien sahen wir: Patschinar, Bornm., It.
Pers. turc. alt. 1902, Nr. 7813 (Hb. Barb.-Boiss.); — Arekligeduk u.
Ormiot, Ig. Szovitz (Hb. Berl.).

Mesopotamien: Biredjik, Sintenis, It. Orient, t888, Nr. 473
(Hb. Berl.); — Taurus Cataonicus, Nimrud-Dagh, 1600— 2250 m,
Handel-M azetti, Mesopotamien-Expedit. Nr. 2105 (Hb. Wien);
ebenso, Djebel Sindschar, Nr. 1511.

Kurdistan: Ms. Para, Kotschy, Pl alepp. kurd. moss. Nr. 426,
1841 (Hb. Berl.); — zwischen Jan und Bitlis (Hb. Berl.); — Pir Omar
Gudrun, 4000’ (Hb. Hskn.); — Wan, lg. Kulzer 1912 (Hb. Wien); —
Wan, Ig. Kronenburg 1899, 2200— 2500 m forma foliis angustis inte-
griusculis Nr. 9 (Hb. Wien).

Folgende Exsikkaten aus diesem Gebiet sind ausgezeichnetdurch
kraftigen Wuchs, breite eiférmig-langlich eiférmige Blatter und kurze
dicke Fruchtstiele (s. Text): Mardin, Sintenis, It. Orient. 1888, Nr. 1263
(Hb.Wien); — Kuh Sefin (ditionis Erbil), Bornm ., It. pers. turc. 1892-93
Nr. 1630 (Hb. Wien); — Diabekir, Kotschy Nr. 175 (Hb. Berl.); —

Riwandous, ms. Sakri-Sakran, Bornm ., It. pers. turc. 1892—93, Nr. 1631
(Hb. Bornm.).
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Armenien: Charput, Sintenis, It. or. 1889, Nr. 408 u. 196
(Hb. Wien); — Armenia ross., Ig. Szovitz (Hb. Wien); — Erzerum,
Ilg. Calvert (Hb. Hskn.).

Kaukasus-Gebiet; W ulff gibt an: Ciscauc. et Transcauc. orien-
talis; wir haben die Standorte von diesem Gebiet nach W ulff ein-
gezeichnet.

Cappadocien: V. Orientalin Milk, Cappad., ex Herb. Engler
(Hb. Berl.).

Syrien: Libanon, Okadi, Ig. G aillardet 1896, Nr. 2170 (Hb.
Hskn.); — Antilibanon, Ig. G aillardet Nr. 3623; — Sannin, Bornm .,
It. Syr. 1897, Nr. 1220 (Hb.Bornm.); — Aleppo, Djebel Nahar, Hausskn.
Nr. 88 (Hb. Hskn.); — Damaskus, 700— 1000 m, Bornm., It. syr. Ill,
Nr. 12231 (Hb. Hskn.); — Aintab, Hausskn., It. syr. arm. 1865
(Hb. Berl).

9- V. taurica Willd.

V. taurica ist eine auf der Krim endemische Art. W ir sahen
folgende Exsikkaten:

Krim: Ig. Steven (Hb. Berl.); — Ig. Lessing (Hb. Berl.); —
Karassubasar, Callier, It. taur. Il, 1896, It. taur. Ill, 1897 (Hb. Berl.); —
Sewastopol, C allier, Reise durchdieKrim 1895; — Simferopol, Engler,
Reise durch die Krim 1899 (Hb. Berl.); — Bachtschissarei, Engler,

Reise durch die Krim 1899 (Hb. Berl.).

10. V. Billardieri Vahl.

Syrien: Ig. G. Ehrenberg, Nr. 365, 366 (Hb. Berl.); — Libanon,
Sannin, Bornm., It. syr. 1897, Nr. 12222 (Hb. Bornm.); — Supra
Bscherre, Bornm., It. syr. 1l, 1910, Nr. 12230 und Djebel Baruk
Nr. 12232 (Hb. Bornm.); — Sannin, Ig. Kneucker, Reise nach Palastina
1904 Nr. 175 (Hb. Bornm.); — Libanon, Ig. Boissier 1846 (Hb. Berl.);
— Libanon, ms. Hermon, Th. Kotschy, It. syr. 1855, Nr. 182 (Hb.
Berl.); — Djiord Hadet, Ig. Blanche, Nr. 856 (Hb. Hskn.); — Ig.
Blanche, Nr. 448 (Hb. Hskn.); — Libanon, Eden, Nr. 761 (Hb. Hskn.).1

11. V. kurdica Benth.
Nord-Persien: Elamont, Aucher Eioy Nr. 5089 (Hb. Boiss.);

— Elburs, Ig. Kotschy, PIl. Pers. bor. Nr. 221 (Hb. Boiss.); — ms.
Demawend, 3000— 3500 m, Bornm iller, It. pers. alt. 1902, Nr. 7818
und 7819 (Hb. Hskn.); — ms. Schimran, Totschal, 2400— 3000 m,

Bornmuller, It. pers. alt. 1902, Nr. 7823 und 7824 (Hb. Hskn.); —
in montibus ad Rudbar 3000— 3500 m, Bornm., It. Pers. alt. 1902,
Nr. 7814 (Hb. Hskn.); — Tachte-Balkus, Ig. Knapp (Hb. Hskn.); —
W u Iff gibt auBerdem an: Arm. ross.
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12. V. filicaulis Freyn.

Persien: Kuh Oechtoan, lg. Morgan 3000—4000"; — V.
Icurdica f. nivalis Bornm., Scheheristanek, Kendevan, 2500 3000 m,
Bornm., It. pers. alt. 1902, Nr. 7820 und 7822 (Hb. Hskn.); — ebenso,
Tacht-i-Soleiman;Demawend, TotschalNr. 7816; 72 17?7721 (Hb.Hskn.),
— V. lcurdica var. bvevifolia Th. Kotschy, Plant, pers. austr. Nr. 774;
Kuh Daena (Hb. Bornm.); — Kuh i Kohrud, Schuturunkuh, Raswend,
Pl.a. Th. Strauss in Pers. occ. lectae 1908-1910 (Hb. Bornm.); — Prov.
Kerman, Kuh i Nasr, 3900 m, Nr. 5004 und Kuh i Dschupar Nr. 5002
(Hb. Bornm.).

Armeno-Persicae Riek.

Die drei Arten dieser Gruppe sind nur in wenigen Fxsikkaten
bekannt. — Die Gruppe dirfte auf Grund der Samenform und Kapsel-
gestalt an die Caucasicae, naherhin an V. peduncularis, anzuschlieRen
sein.

a) Geschichte der Gruppe.

1) V. armena Boiss. et Huet.

in diagn. ser. Il, Nr. 3, 1856 aufgestellt; ihre Diagnose in Flor. or.
IV, 441 lautet: ,Siccitate nigricans cespitoso-multicaulis, rhizomate in-
durato, caulibus pumilis decumbentibusetascendentibustenuibus rigidis
duris sub lente crispule velutinis, foliis sessilibus brevissimis in lacinias
revolutas tenuissime lineares pinnatisectis, racemis ex axillis superio-
ribus 2—4 pedunculis folia superantibus, suffultis brevibus laxis, pedi-
cellis tenuibus bracteis elliptico-linearibus calyceque 2— 3-plo longio-
ribus fructiferis patentibus, calycis laciniis quinis oblongis quinta bre-
viore, corolla intense caerulea calyce plusduplo longiore, capsula glabra
parva obcordata transverse latiore late retusa calyce triplo longiore,
seminibus cymbiformibus*.

Das Originalexemplar liegt im Hb. Boissier und ist bezeichnet
»,T eronica armena, Techdagh, Huet*. (Abb. 24, Tafel VIII).

Boissier gab fir V. armena ,semina cymbiformia“, W ulff da-
gegen ,semina plano convexa“ an. — Im Tlbinger botanischen Garten
wird eine Pflanze als V. armena Boiss. et Pluet kultiviert, deren Be-
ziehung zu dieser allerdings wegen der langeren Kelchzipfel nicht ganz
klar ist; sie besitzt ausgehéhlte Samen (s. Abb. 7, Tafel Il). — Boissiers
Angabe: ,capsula ... calyce triplo longiore* begegnet sowohl bei
Rdompp als auch bei Bornm tller (s. V. favinosa) Zweifeln, trifft aber,
wenn auch Ulbertrieben, zu, wie die Abbildung des Originals zeigt.

Uber die Stellung der V. armena (Abb. 24, Tafel VIII) sind die
Autoren verschiedener Ansicht. W ulff und Rémpp schlieBen sie an
V. multifida an. — Sie unterscheidet sich von dieser durch die ge-
rundeten Kapseln, durch ihren rasigen Wuchs, ihre sehr kurze Be-
haarung, ihre langen abstehenden Fruchtstiele, ihre (?) ausgehdhlten
Samen und durch die relative Lange der Kelchzipfel. Gemeinsam hat

6~
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sie mit ihr 5teiligen Kelch und die Gliederung der Blatter. — Bei
Boissier steht V. armena zwischen V. caucasica und V. microcarpa,
unterscheidet sich aber deutlich von beiden. — Weiss findet flir die
Tubinger V. armena dieselben Haustorien wie V. cuneifolia Don und
etwas andere als bei V. chamaedrys und V. pedunculavis. Eine néhere
Verwandtschaft zwischen V. cuneifolia und V. armena laRt sich aber
morphologisch nicht begriinden.

Ist demnach die Stellung der V. armena noch nicht sicher zu ent-
scheiden, so gehort sie doch auf Grund ihrer Kapselgestalt und Samen
hdéchstwahrscheinlich zu V. farinosa (siehe dort).

2. V. farinosa (Hausskn.) Bornm.

Die Art wurde aufgestellt in Mitteil. d. Geograph. Ges. Jena 1891,
Bd. IX, 20; doch konnte erst Bornm uller nach fruchtenden Exem-
plaren 'eine vollstdndige Diagnose geben, die wir hier folgen lassen.
(Beih. Centr. BI. Il, Bd. 33, 1915, i8i):

.Perennis rhizomate caespitoso-multicauli, undique (caulibus
foliisque, calycibus nec non capsulis) indumento brevissimo albo setu-
loso pubescente patulo vel retrorso farinoso-canescens; caulibus pumilis
erectis 4— 8 cm altis, rarius decumbentibus altioribusque (12 cm); foliis
sessilibus ambitu late ovatis vel rotundatis in lacinias tenues obtusas
margine revolutas ad basin usque pinnatisectis lacemis brevi-pedun-
culatis 2— 4 brevibus, oblongis, densifloris, fructiferis quoque congestis,
rarius laxiusculis (3 cm longis), pedicellis calyci floriferi subaequilongis,
fructiferis quoque erectis; calycis undique farinoso setulose-pubescentis
laciniis lineari-oblongis obtusiusculis, fructiferis erectis, capsulae subad-
pressis et eam eximie (duplo-fere) superantibus; petalis magnis roseis
vel (rarius) azureis; capsulis undique breviter pubescenti-setulosis,
transverse latioribus, basi subcordatis, emarginatis, bilobis, loculis in-
flatis dorsoque rotundis, stylo longissimo flexuoso-superatis; semina
cymbiformia“ .

Originalexsikkaten mit reifen Kapseln sahen wir im Hb. Hauss-
knecht und Bornmiller. — V. farinosa ist ausgezeichnet durch ihr In-
dument, durch die kleinen, stark gedunsenen, aus zwei kugeligen
Halften bestehenden Kapseln, die durch die Kelchzipfel iberragt werden.

Bezuglich ihrer Stellung schlieBen wir uns ganz Bornm dller an,
der bemerkt: ,V. farinosa besitzt semina cymbiformia; Verwandtschaft
mit V. tenuifolia MB. (= V. multifida (L.) Benth.) und anderen liegt
also gar nicht vor, um so mehr, als auch die Kapseln an der Basis nicht
keilig verlaufen, sondern schwach herzformig gestaltet sind. Die der
V. farinosa nachststehende Art ist V. armena Boiss. et Huet., ihr sowohl
in der Blattgestalt, als auch im Habitus ahnelnd; doch besitzt unsere,
abgesehen von dem eigenartigen Indument, kurze, aufrechte Bliten-
und Fruchtstiele . . . und die Kelchzipfel Giberragen ganz bedeutend die
behaarten Kapseln, welche bei V. armena kahl und dreimal langer als
der Kelch sein sollen”.



3- V. microcarpa Boiss.

in diagn. Nr. 4, 1844, 76; das Originalexemplar ist bezeichnet;
+JAucher-Eloy Nr. 5096, Aderbidjan* (Hb. Boiss.). Vgl. Abb 25,
Tafel VIII. IhreDiagnoseinFloraor.lV, 441, lautet: ,Crispule et
brevissime velutino-canescens sicca nigricans multicaulis caulibus pu-
milis diffusis vel ascendentibus parte inferiori induratis et nudis, folus
parvis petiolatis obovato-orbiculatis breviter cuneatis regulariter obtuse
et interdum subduplicatim inciso-pectinatis, racemis 2—6 (n axillis
supremis oppositis longiuscule pedunculatis densifloris, pedicellis strictis
bracteae lineari calyceque subaequilongis, corolla laciniis calycinis ob-
longo-linearibus obtusis inaequalibus longiore, capsula minima tomen-
tella calyce breviore vix compressa orbiculata transverse sublatiore
emarginata, seminibus cymbiformibus*.

V. microcarpa besitzt, wie der Name sagt, eine sehr kleine, staik

gedunsene Kapsel. (Vgl. Abb. 7, Tafel Il). — Bei Boissier steht
V. microcarpa in der Gruppe ,semina cymbiformia“ neben | . armena,
eine Gruppierung, die mit unserer durchaus im Einklang ist. Ueber
die Beziehungen der V. farinosa zur V. microcarpa bemerkt Born-
miller (a. a. 0.): ,Im Indument, in den L&angenverhaltnissen des
Blutenstiels und bezlglich der behaarten Kapsel ndhert sie sich der
V. microcarpa . .., mit der aber ebenfalls keine naheren Beziehungen
vorliegen*.

Doch gehoren zweifellos gerade diese beiden Arten sehr eng zu-
sammen; denn beide sind in héchst charakteristischer Weise ausge-
zeichnetdurch die kleine, an der Basis gerundete, stark gedunsene - fast
kugelige Kapsel, die von den 4 Kelchzipfeln Giberragt wird, beide besitzen
ausgehohlte Samen. V. microcarpa unterscheidet sich von V. farinosa
hauptsachlich durch die ungeteilten Blatter.

Bornm uller unterscheidet die von J. A. Knapp 1884 bei Choi
gesammelten Exsikkaten mit Recht als var. glandulosa Bornm., da ihr
Fruchtstiel und Kelch kraftig drisenhaarig ist.

b) Geographische Verbreitung und einwandfreie Exsikkaten.
<s. Karte 5, Tafel XV).

i- V. armena Boiss. et Huet.

Armenien: mons Techdagh 7000— 8000, Ig. Huet du Pavillon
(Hb. Boiss.),- — Ig. Huet du Pavillon, Fl. exs. 1853 (Hb. Berk);
Erzerum, Ig. Calvert Nr. 60 (Hb. Boiss.).

2. V. microcarpa Boiss.

Persien: Aderbeidjan, Bajazid, Ig. Aucher-Eloy, Herbier

d’Orient, Nr. 5096, 5097 (Hb. Boiss.); — Aderbeidjan, Karahaha, Ig.
Szovitz(Hb. Boiss.); — ms. Karnaru, ms. Gelosa, War, Ig. J. A. Knapp
1884, ebenso var. glandulosa Bornm., Choi (Hb. Wien); — Armenia

rossica, Nachitschewan, Ig. Buhse, 1843 (Hb. Boiss).
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Nach Boissier kommt V. microcarpa an salzigen Stellen vor;
vielleicht stehen damit Eigentimlichkeiten ihres Baues in Beziehung.

3. V. farinosa Hausskn.

W est-Persien: Kuh i Géasawend, Sultanabad, ms. Tafresch,
Hamadan, ms. Raswend, PIl. a Th. Strauss in Persia occ. lectae (Hb.
Bornm.); — Tschal, Strauss, Flor, of Western Persia (Hb. Bornm.).

Caucasicae Riek.

Die unter dieser Bezeichnung zusammengefalten Arten gliedern
sich in zwei Untergruppen. Die erste umfa3t V. petraea, (V. Sintenisi
— V. Baranetzkii) und V. euphrasiaefolia (= V. telephiifolia Vahl bei
Bentham, Boissier, W ulff etc., s. p. 102). In dieser Fassung deckt sich
diese Untergruppe vollstandig mit der Wulff'sehen Gruppe Petraeae.
— Die Gruppenbezeichnung Petraeae geht auf Bentham zuriick, der
allerdings darunter noch eine Reihe anderer berechtigterweise bereits
anderswo untergebrachter Arten fihrt. W u lff Gtbernahm die Gruppen-
bezeichnung , Petraeae“ Benth. und faBte darunter nur V. petraea und
V. telephiifolia, sagte aber nichts tGber die Stellung der in dem von ihm
bearbeiteten Gebiet nicht vorkommenden V. Baumgartenii etc., die bei
Bentham auBler diesen beiden in der Gruppe Petraeae stehen. So ist
die Ubereinstimmung wohl mehr zuféllig; immerhin I4Rt sich daraus er-
sehen, dall schon W ulff die Zusammengehdorigkeit der Arten dieser
Untergruppe erkannte. — W ir geben hier die Gruppendiagnose W ulffs
etwas modifiziert wieder: ,Herbae humiles alpestres, basi repentes, ra-
mosissime subcaespitosae. Racemi pauciflori. Pedicelli calyce bis
pluriesque longiores. Capsula transverse latior, biloba, basi rotun-
data”“.

Die zweite Untergruppe wird gebildet von V. caucasica, V. filifolta
und V. peduncularis-, sie laf3t sich umschreiben: ,,Plantae ascendentes
vel erectae. Racemi multiflori. Pedicelli longissimi. Calyx 4-partitus,
capsula + longior. Capsula transverse latior, didyma, basi rotundata“.

Nach den W eiss’schen Untersuchungen an V. caucasica Uber
Embryonalhaustorien ist anzunehmen, dal} diese Gruppe, im besonderen
die zweite Untergruppe, in mehr oder weniger naher Verwandtschaft
zur Gruppe Euchamaedrys steht, was ja auch morphologisch ohne
Weiteres erkennbar ist. — Uber die Beziehungen zur Gruppe Orientales
in unserer Fassung lassen sich aus den W eiss’schen Untersuchungen
keine Schlisse ziehen, da hiervon keine Arten untersucht werden
konnten.

Es ist noch zu betonen, daR die Arten dieser Gruppe durchweg
auf den Kaukasus, das sudlich daran anschlieBende Gebiet und die
Krim beschranktsind, eine Tatsache, die die morphologische Zusammen-
gehdrigkeit noch unterstreicht.
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a) Geschichte.

Untergruppe Petraea.
i) V. petraea (MB.) Steven.

In Flora tauro-cauc. (I, 1808, u) unterscheidet Bieberstein von
V.peduncularis eine Form ,y humilis, prostrata, foliis parvis obtusis cre-
natis“ ; dazu heiBt es: ,Varietas y petraea statura habitugue maxime
aberrat, ut facile pro peculiari specie haberetur, nisi individua extaient
utramque conjungentia“.

Steven (Mem. de la Soc. des Nat. de Moscou, Ill, 1812, 250)
trennt dann V. petraea von V. peduncularis und schreibt: ,Certissime
distincta a V. pedunculari pube omnium partium, foliis minoribus multo
firmioribus angustis, caulibus brevibus prostratis*. — Spater (Flor. taur.
cauc. I, 1819) erkannte auch Bieberstein die Selbstandigkeit der
V. petraea an.

Ein von Steven gesammeltes Exsikkat sahen wir im Hb. Berlin;
es besitzt leider keine reifen Kapseln. — Die wenigen Exsikkaten, die
uns von dieser Art zur Verfigung stehen, lassen folgende Unterschiede
erkennen: Von V. peduncularis unterscheidet sich V. petraea weit
1) durch niedrigen, rasigen Wuchs und kriechende wurzelschlagende
Sprosse, 2) durch die kleineren Blatter von langlich elliptischer bis
rundlicher Gestalt mit weit geringerer Blattaufteilung, 3) durch die
Kapsel, die bei V. peduncularis breiter ist. — Von der sehr nahe-
stehenden V. euplirasiaefolia unterscheidet sich 1.petraea durch die
relative Kelchzipfellange (Kelch bei V. petraea so lang oder langer als
die Kapsel, die Segmente sind langlich-lanzettlich; bei V. euphrasiae-
folia viel kiirzer als die Kapsel und von eiférmiger Gestalt), weiter durch
die Blattgestalt (bei V. petraea groRer, langlich eiférmig bis rundlich,

bei V. euplirasiaefolia sehr klein, eiférmig bis spatelférmig, fleisch-
farben).

Da wir gute Diagnosen bei Boissier und besonders bei W u Iff
finden, eribrigt es sich, eine neue aufzustellen.

Nach W u Iff ,variirt bei V. petraea GroRe und Form der Blatter
wie auch der Grad der Behaarung stark“. — Aus der Literatur sind
uns folgende Formen und Varietaten bekannt: V. petraea var. micro-
phylla Radde (Mus. cauc. Il, 1901, 136); V. petraea var. typica Trautv.
(A. H. P. 1877, V, 464); var. elatior Sommier et Levier (A. H, P. 1900,
1(5>373)- — Alle diese Formen verweist W u Iff in die Synonymie und,
soweit wie wir sie sahen, mit Recht. W ulff unterscheidet dagegen
eine var. integerrima Trautv. ,foliis oblongis vel lineari-oblongis, inte-

gerrimis® und eine var. glabriuscula ,caulibus, racemis, capsulis
glabris”.

Nicht zu V. petraea (MB.) Stev. gehdrt V. petraea Baumgarten
(Enum. stirp. Transsilv. |, 1816, 21), wie sich aus der Diagnose ergibt;
V. petraea Baumg. wurde spater von Romer und Schultes dem Prio-

ritatsgesetz folgend V. Baumgartenii genannt; sie stehtin der Rémpp’-
schen Gruppe Aphylla.
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In Fedde Repert. spec. nov. (X, 1912, 422) beschreibt Born-
m dller eine V. Sintenisii Hausskn.; das Originalexsikkat fihrt die Be-
zeichnung: Sintenis, It. or. 1894, Nr. 5584. — Bornm iller konnte
V. Sintenisii noch nicht endgultig einordnen, da ihm Kapseln nicht be-
kannt waren, er stellte V. Sintenisii vorlaufig zwischen V. thymifolia
S. et S. und V. fUicaulis. lhre kriechenden, wurzelschlagenden, reich
beblatterten Stengel hat sie gemeinsam mit V. thymifolia und V. cinerea.
Von der ersten unterscheidet sie sich durch die langeren Fruchtstiele
und langeren Kelchzipfel; durch letzteres Merkmal unterscheidet sie
sich auch von V. cinerea, mit der sie sonst den Bau der Infloreszenz
gemeinsam hat; auBerdem besitzt V. cinerea ein graues, kurzes Indu-
ment.

Nach einer Mitteilung W ulffs an Bornm iller /Fedde, Repert.
X, 1911/12,472,) ist V. Sintenisii Hausskn. et Bornm. identisch mit
V Baranetxkii Bordzilowsky in Trudy Kievscago etc. /Mitt. Naturf.
Ver. in Kiew, 1908/. — W ulff stellt V. Baranetxkii als ssp. Bara-
netxkii zu V. petraea und unterscheidet sie von dieser: ,foliis in pagina
inferiore et praesertim superiore subglabris, ad marginem subrevolutum
et subtus secus nervum medium densiuscule pilis albis crispatis obsitis,
parvis, cuneato-oblongis et oblongo-ellipticis, apice obtusiusculis, mar-
gine /saepius revoluto) apicem versus utrinque 2— 3 crenulatis®.
Weiter heil3t es: ,Das Areal ihrer Verbreitung ist vdllig verschieden
vom Areal der typischen V. petraea; die verwandtschaftlichen Be-
ziehungen zwischen beiden Arten festzulegen, stellt sich als sehr
schwierig heraus. Wenn nicht eine Reihe gleicher Ziige waren, ware
es moglicherweise richtiger, sie als zwei selbstandige Arten anzusehen”.

Die Frage der Stellung der V. Baranetxkii bzw. V. Sintenisii ist
erst an Hand von Kapselmaterial endgiltig zu entscheiden, das aber
bis jetzt Uberhaupt zu fehlen scheint.

2) V. euphrasiaefolia Link.

In den Jahrbichern d. Gewéachskunde (Bd. |, 1820, 41) beschreibt
Link nach Exsikkaten aus dem Willdenowschen Herbar die Art mit
folgender Diagnose: ,V. euphrasiaefolia, caule repente, superne pubes-
cente, foliis oblongis acutis serrato-crenatis glabris, racemis pauci-floris,
pedicellis elongatis, laciniis calycinis ovatis glabris®*. — Die beiden
Originalexemplare haben wir im Herbar Berlin gesehen.

Link wahlte fir den urspringlich im Willdenow’schen Herbar
stehenden Namen , V. thymifolia Willd.“ die neue Bezeichnung V. eu-
phrasiaefolia und dies mit Recht, denn mit V. thymifolia war ja bereits
die Sibthorpsche Art bezeichnet, die wir auf p. 26 behandelten. Mit
Unrecht zogen daher Rémer und Schultes (1817) F. euphrasiae-
folia Link zu V. thymifolia S. et. S.; die beiden Arten haben nichts
miteinander zu tun.

V. euphrasiaefolia Link wird nun in der Folge nur auf Grund der
beiden genannten Originalexsikkaten beschrieben, so von Bentham
(1846) und von Boissier (1879). — Weitere Exsikkaten unter der
Bezeichnung V. euphrasiaefolia Link wurden nicht mehr bekannt.
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Dies muf3te den Verdacht erwecken, der Name | .euphrasiaefolia Link
kénnte vergessen und die Art unter einer anderen Bezeichnung be-
kannt geworden sein. Als solche durfte, wie wir im folgenden be-
weisen wollen, V. telephiifolia Vahl bei Bentham, Boissier und
W u lff in Frage kommen.

Bereits Rompp hatte an Hand des Vahl'schen Originalexemplars
aus Kopenhagen nachgewiesen, daR die echte Vahl'sche V telephii-
folia nicht in die Sektion Chamaedrys gehoért, sondern zur Sektion
Alsinebe’, wir brauchen darauf nicht weiter einzugehen. — Mit Recht
aber steht in der Sektion Chamaedrys die Art, die zuerst Bentham,
dann Ledebour, Boissier und W uiff etc. als V. telephiifolia Vahl
bezeichnen, wie sich eindeutig sowohl aus den Diagnosen wie den
Exsikkaten ergibt.

Da diese falschliche V. telephiifolia Vahl mit der echten nichts
zu tun hat, ist die erstere entweder neu zu benennen, oder, wenn mdglich,
mit einer anderen alteren Art zu identifizieren.

Bentham beschreibt diese falschliche V. telephnfolia (Vahl)
Bentham wie folgt: ,F. telephiifolia . . . diffusa, ramosissima, radicans,
glaberrima, glaucescens, foliis crebris obovato-orbiculatis, spathulatis,
integerrimis vel 1— 2 dentatis carnosulis, pedunculis folio multo longio-
ribus gracilibus apice corymboso-plurifloris, pedicellis calyce 2— 3 plo
longioribus, capsulae turgidulae emarginatae, lateribus orbiculatis”.
Von den Exsikkaten, die Bentham anfihrt, haben wir im Hb. Boissier
gesehen: Aucher-Eloy, Herbier d’orient Nr. 1966 (vgl. Abb. 27,
Tafel VIII).

Vergleichen wir nun diese falsche V. telephnfolia (Vahl) .Benth.
mit V. euphrasiaefolia Link! Bereits Boissier war die Ahnlichkeit
der beiden aufgefallen, denn er bemerkt unter V. euphrasiaefolia Link:
,Valde affinis V. telephiifoliae var. 8 a qua ex unica capsula a me obser-
vata differt ea obovata obtusa nec valde retusa transverse latior*. —

Der Vergleich der Diagnosen der beiden ergibt, wenn wir nur
Bentham heranziehen, dal es bei V. euphrasiaefolia heiflt: ,capsula
ovata emarginata“, bei V. telephiifolia (Vahl) Benth. ,capsulae turgi-
dulae emarginatae lateribus orbiculatis®. — Ein Vergleich mit der
Originaldiagnose der V. euphrasiaefolia beziiglich der Kapselgestalt ist
nicht maoglich, weil dort von den Kapseln gar nicht die Rede ist. —
Wichtiger aber ist ein Vergleich der Originalexemplare, von denen wir
schon berichteten. Dabei ergibt sich: Die Kapseln am Originalexemplar
der V. euphrasiaefolia sind 3—4 mm breit und ebenso lang, von rund-
licher Gestalt. Hierin liegt aber gar kein Unterschied zwischen V. eu-
phrasiaefolia Link und V. telephiifolia (Vahl) Benth., denn es handelt
sich offenbar um noch jingere Stadien der Kapselentwicklung; ganz
dieselbe Form beobachteten wir auch an Exemplaren der V. telephii-
folia (Vahl) Benth. (Hb. Barbey-Boissier), wo daneben noch reifere
Kapseln vorhanden waren, wahrend dies am Original der V. euphrasiae-
folia nicht der Fall ist.

Abgesehen von diesem sicherlich nur scheinbaren Unterschied
herrscht véllige Ubereinstimmung zwischen den Originalexsikkaten.

7
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W ir fuhren also fir die falsche V. telephiifolia Vahl bei Bentham
etc. den richtigen Namen V. euphrasiaefolia Link ein und verweisen
sonst auf die Diagnosen dieser Autoren fir V. telephiifolia (Vahl)
Benth. etc.

RO m pp brachte fur die falsche V. telephiifolia die neue Bezeichnung
V. liwanensis C. Koch auf. Diese, sowie alle Synonyma, die bei
Boissier, W ulff und Rémpp unter V. telephiifolia bzw. V. liwanensis
stehen, sind also jetzt der V. euphvasiaefolia unterzuordnen. Da wir
sonst den Angaben dieser Autoren nichts mehr hinzuzufiigen haben und
sie bestatigt fanden, ergeben sich folgende Synonyme :

V. euphrasiaefolia Link, Jahrb. d. Gew. k. I, 1820, 41.
V. telephiifolia Vahl, in Bentham, DC. Prodr. X, 477.
V. telephiifolia Vahl, Boiss., Flor. or. IV, 450.
V. telephiifolia Vahl, Wulff, Les Véroniques etc., 99.
V. liwanensis C. Koch, Linnaea 22, 1849, 698.
V. orbicularis Fisch., ex Trautv., Bull. Acad.Petersb.X, 1866, 397.
V. Calverti Boiss., ex Flor. or. IV, 450.
V. telephiifolia Vahl B. pilosula, Boiss. Flor, or, IV, 450.
V. telephioides Vahl, Radde
V. telephiifolia Vahl var.
Liwanensis O. Kuntze im Herbar Barbey-Boiss.
V. telephiifolia Vahl var.

minuta Trautv.
V. telephiifolia Vahl, Ig. Engler 1912, Nr. 508 (Hb. Berlin).

Ob ein Teil der eben genannten Bezeichnungen eine Varietat der
V. euphrasiaefolia bezeichnen will und ob dberhaupt eine solche
Varietat vorhanden ist, kénnen wir auf Grund des uns vorliegenden
Materials nicht entscheiden. Boissier trennte von seiner V. telephii-
folia (Vahl) = V. euphrasiaefolia Link eine Form R. pilosula ab mit
der Diagnose: ,Rami sub lente et folia secus nervds hirtula, folia magis
dissita paulo majora crenis utrinque 4— 5 nec 2— 3“- W u Iff Gbernahm
diese Form, setzte aber dafiir dem Prioritatsgesetz folgend die Be-
zeichnung var. liwanensis (C. Koch) O. Kuntze, die Boissier in die
Synonymie gestellt hatte.

Untergruppe Caucasica.
3- V. peduncularis MB.

wurde von Bieberstein (Beschreibung der Lander zwischen den
Flissen Terek und Kur am Casp. Meere, 1800, append. nr. Il, 126) mit
folgender Diagnose aufgestellt: , V. racemis lateralibus oppositis, foliis
ovatis inciso-serratis incisuris basi subdentatis, pedicellis filiformibus,
calycibus quadrifidis subaequalibus“. — Hierzu wird zitiert: ,, Verdnica
Chamaedryos foliis parvis Buxbaum (Cent. I, 26, t. 41, fig. i)“- Diese
Buxbaum 'sche Abbildung IaBt an Klarheit nichts zu wiinschen (brig;
siehe Abb. 27, Tafel IX.

Schon bevor das oben angefiihrte Werk im Druck erschien (1800),

brachte das Journal fir Botanik (Bd. I, 455) im Jahre 1799 einen Ab-
druck des oben erwahnten Anhangs; hier wurde unsere Art als V.pedun-
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culata MB. aufgefiihrt und letztere Bezeichnung ging dann von hier aus
zu Vahl und Persoon {ber. Diese Beziehung war dem Kewindex
und Rompp unbekannt, da dort V. pedunculata Vahl féalschlicherweise
mit V. chamaedrys identifiziert wurde.

In Biebersteins Flor. taur. cauc. I, 1808 wird die Diagnose um
den Zusatz ,caule bifariam pilosiore* vermehrt; weiter werden dort
zwei Formen unterschieden: ,,/?. caulibus flaccidis, foliis minus profunde
incisis* und ,y humilis, prostrata, foliis parvis obtusis crenatis*. — Uber
die letztere siehe bei V. petraca; Uber erstere Form konnten wir nichts
weiter in Erfahrung bringen; wahrscheinlich handelt es sich um eine
Standortsvarietat.

Interessant ist die Angabe: ,caule bifariam pilosiore*. Es ist
daher wohl verstandlich, wenn Ledebour und im AnschluB an ihn
C. Koch V. peduncularis als Unterart zu V. chamaedrys stellen, fir die
ja die zweizeilige Stengelbehaarung sehr charakteristisch ist. — Bereits
Bieberstein unterschied V.peduncularis von V. chamaedrys 1. durch
den allseitig behaarten Stengel, 2. durch die langen Fruchtstiele und
3. durch die stumpferen Kelchzipfel. — Diese Unterscheidungsmerk-
male allein hatten uns nicht bestimmen dirfen, die beiden Arten in
zwei Gruppen auseinanderzureiBen. Aber dazu kommt noch der ziem-
lich erhebliche Unterschied in der Kapselgestalt: bei V. peduncularis
haben wir eine sehr breite, gedunsene Kapsel, biskuitféormig in der
Mitte eingeschnirt mit rundlichen Halften, bei V. chamaedrys ist sie
dreieckig, nicht gedunsen, mit mehr oder weniger keiliger Basis und
mit flachwinkligem Ausschnitt; die Teile sind niemals rundlich (vgl.
Abb. 6, Tafel II).

Charakteristisch ist die Infloreszenz. Die Fruchtstiele sind 2— 3 mal
so lang als der Kelch, auch langer als das Tragblatt und stehen ab. —
Die unteren Tragbléatter sind langlich, etwas gezahnt, die oberen sind
elliptisch ganzrandig. In Jahrb. d. Gewachsk. 1820 beschreibt Link
eine V. nemorosa, die sich durch die Bezahnung fast aller Tragblatter
auszeichnet. — Die Blatter sind eiférmig, grob gesagt bis eingeschnitten.
Sommier und Levier beschreiben (A. H. P. 1900. Bd. 16) eine V.
peduncularis var. dissecta: ,Folia angustiora, inferiora pinnatisecta vel
partita, suprema profunde inciso-dentata“. Mit W ulff ist darliber zu
sagen: ,Die Blatter der V. peduncularis sind durch eine ganze Reihe
von Ubergangsformen verbunden, von den ausgezackten bis zu den
mehr oder weniger tief eingeschnittenen, wobei sie sich im letzteren
Falle den Blattern von V. caueasica MB. ndhern . .In Anbetracht dessen
liegt kein Grund vor, Stiicke mit solch zerschnittenen Blattern bei der
Bestimmung der Verschiedenartigkeit (V. dissecta Sommier et Levier;
V. incisa Bordzilowsky) auszuscheiden“. — Die Samen sind bei V.
peduncularis cymbiform. C. Koch (Linnaea 17, 1843, 288) beschreibt
eine V. secundiflora, die sich von V. peduncularis durch ihre Samen
unterscheiden soll. Dies ist aber nicht glaublich, da sich sonst V. secundi-
flot'ta nach dem Original ganz mit V. peduncularis deckt; vermutlich
findet dieserWiderspruch darin seine Erklarung, da Koch nach eigener
Angabe keine fruchtigen Exemplare der V. peduncularis sah, ihm also
ein solches Urteil gar nicht moéglich war. V. secundiflora ist daher wie

T
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die ebenfalls von Koch (Linnaea 22, 1949,690)stammende V.phoenia-
cantha in die Synonymie zu verweisen; letztere ist nach Koch selbst
nichts anderes als V. peduncularis, wie auch der Vergleich des Originals
bestatigt. — Endlich ist auch eine dritte von C. Koch (Linnaea 17,
1843, 288) aufgestellte Art, V. nigricans, mit V. pechmcularis identisch;
die Diagnose lautet: ,Habitu, colore nigricante et floribus cum V. um-
brosa MB. aut montana L. convenit, sed his speciebus sunt semina plana“.
Wie schon oben dargelegt fuBt diese Bemerkung auf einem Irrtum;
V. pechmcularis ebenso wie V. umbrosa besitzen ausgehdhlte Samen,
sodal also dieses Unterscheidungsmerkmal wegfallt. V. nigricans laRt
sich auch nicht ohne weiteres mit V. umbrosa identifizieren. Nach dem
Original haben wir es mit einer stark behaarten Form der V. pedun-
cularis zu tun.

W u Iff unterscheidet nach der Behaarung 1. eine f. glandulosa
Kusnez., ,,atypo diftert pedicellis, calycis laciniis et capsula glandulosis”,
2. eine f. glabra Kusnez., ,a typo differt calycis laciniis ciliatis vel
glabris; capsula glabra“, 3. eine f. villosissima Wulff (= V. pedunc. var.
villosissima C. A. Mey.) ,a typo differt indumento villosissimo*“.

Wie bereits unter V. orientales (p. 35) festgestellt, identifizierte
Boissier die V. Benthami C. Koch (s. dort) mit V. peduncularis, be-
merkt aber dabei: ,ex specimine pessimo etincompleto non rite dijudi-
candum®. Weiteres haben wir nicht dazu zu bemerken.

Schur beschreibt in Enum. stirp Transsilv. 1885, 495 aus Sieben-
birgen eine V. peduncularis MB. = V. Drymeya Schur, ohne, wie er
selbst angibt, Friichte gesehen zu haben. Wahrscheinlich handelt es
sich um eine Form der V. chamaedrys, wie W u Iff vermutet, denn das
Vorkommen der V. peduncularis in Siebenbiirgen ist héchst fraglich.
Nicht hierher gehoéren V. pedunculata La Billardiere (= V. syriaca R.
et. S.) und V. peduncularis Bory et Chaubard (= V. Ghaubardi Boiss.),
die beide in die Sektion Alsinebe zu stellen sind und hier also nicht
weiter interessieren.

4. V. umbrosa MB.

Diese Art aus der engeren Verwandtschaft der V. peduncularis
beschreibt Bieberstein (Flor. taur. cauc. |, 1808, 11) wie folgt: ,, F. ..
foliis oblongis obtusis remote serratis; summis lineari-lanceolatis inte-
gerrimis, caulibus repentibus, calycibus corollam aequantibus®.
Durch diese Merkmale unterscheidet sich | .umbrosa zugleich von 1| .
peduncularis. Eine Abbildung gibt Bieberstein in Cent, plant, lar.
rossic. 1, tab. 7 (vgl. Abb. 28, Tafel X).

Boissier zog V.umbrosa als B. umbrosa zu V. peduncularis MB.
Dagegen wandte sich W ulff: ,, ...doch sind die geographischen
Areale dieser beiden Arten, wie auch der Charakter der Blatter, die
Lange der Kelchblatter, die GroRe und Farbung der Blumenkrone so
stark voneinander verschieden, daR kein Zweifel vorhanden sein kann,
dalR wir es mit verschiedenen, wenn auch mdglicherweise aus einer ge-
meinsamen Urform entstandenen Arten zu tun haben“.— Wenn es auch
nicht immer leicht ist, zwischen beiden Arten zu entscheiden, so sind
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sie doch in typischer Ausbildung recht verschieden, wir stimmen daher
unbedingt W u Iff zu.

Es liegt hier eine interessante Parallele mit V. taurica (p. 37) vor.
Auch diese ist in typischer Ausbildung deutlich von V. orientalis zu
unterscheiden; ebenso wie V. umbrosa ist sie auf der Krim und wahr-
scheinlich auch noch auf dem benachbarten Festland endemisch.

5- V. caucasica MB.

Die Diagnose in Flor, tauro-cauc. |, 1808, 13 lautet: ,, V. racemis
lateralibus, foliis bipinnatifidis : laciniis lanceolatis linearibusque, pedi-
cellis capillaribus, calycinis segmentis subaequalibus lanceolatis, caule
erectiusculo” .

V. caucasica unterscheidet sich von V. peduncularis zunachst
einmal durch einfach-doppelfiederspaltige Blatter; zwar gibt esja auch
Formen der letzteren, die sich in diesem Merkmal der V. caucasica
nahern, wie wir bereits dort erwahnten. W eiter besitzt V. caucasica
lange abstehende riickwarts gebogene Fruchtstiele und infolgedessen
hangende Bluten; doch auch bei V.peduncularis kann man gelegentlich
Ahnliches beobachten. Es bleibt daher als wichtigster Unterschied die
Gestalt der Kapsel: Bei V. peduncularis gedunsen, bei V. caucésica

groRer, aber ganz flach. — Boissier fihrt als Unterscheidungsmerk-
male flir V. caucasica starkeres Indiment und das Verhaltnis Kelch:
Kapsel an. — Boissier und W ulff geben ,semina cymbiformia“, an.

Groner (in einer unveroffentlichten Arbeit des hiesigen Instituts) be-
streitet dies auf Grund von Untersuchungen am Herbarmaterial. Es
ist aber hier zweifellos noch frisches Material zu untersuchen. Sollte
es sich jedoch bestatigen, so ware dieses Merkmal gemeinsam mit der
im folgenden zu besprechenden V. filifolia, mit der V. caucasica auf
Grund aller Merkmale sonst eng zusammengehért. — Die Blumenkrone
ist weil mit blauen Streifen, nach Huber 5nervig; W u Iff gibt 4-zahligen
Kelch, zuweilen mit einem fiinften sehr kleinen Zipfel, an; Huber findet
nur 4 Kelchnerven.

Eine Abbildung der V. caucasica befindet sich in Loddiges, The
Bot. Cabin. tab. 1369.

Identisch mit V. caucasica, nach der Diagnose durch starkere
Blatteilung ausgezeichnet, ist V. ossetica Stev. (Mem.Soc.Nat.de Moscou,
II, 1809, 180); bereits Bieberstein (Flor, taur.-cauc. Ill, 1819) zog sie
zu V. caucasica.

6. V. filifolia Lipsky

wurde in Zapiski Kievscago Obcestva est est phytalchy (Mem. de
la Soc. des Nat. de Kiew XI, 1890, 54) aufgestellt; die Originaldiagnose
selber haben wir nicht in der Hand gehabt, doch gab Lipsky spéater
(A. H. P. 1893—94, XIII, 323) eine genaue Beschreibung der Art, die
wir hier wiedergeben: ,Die Pflanze ist in jeder Beziehung sehr charak-
teristisch. Viele Stengel, die ein ganzes Kissen bilden. ... Oft fast
schon von der Basis an verzweigt. Die Blatter sind gewdhnlich doppelt
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gefiedert mit dinnen fast fadenférmigen Zipfeln. .. Die Trauben sind
gegenstandig, 4— 8, locker. .. Die Blute istleichthangend.. . (getrocknet
Uber 10 mm), milchig wei mit blauen Malen. Kelchzipfel 4, fast lineal,
gleichlang und spitz; an den Frichten erheben sie sich charakteristisch
iiber die Kapsel in Form von 4 diinnen Ohrchen. .. Der Bliitenstiel
ist dinn, 2— 3 mal langer als der Kelch, fast horizontal abstehend. Die
Kapsel ist platt, an der Basis abgerundet, mit einer breiten Ausrandung
und mit einem didnnen kurzen Stiel. Die Kapsel ist fast doppelt so
breit wie lang (6 mm). Die Samen sind platt, mit einem Anhang ver-
sehen. . . Ende April. . .*

Exsikkaten von V. filifolia haben wir nicht gesehen; dagegen
standen uns zur Untersuchung Pflanzen unbekannter Herkunft, die im
Tubinger Botanischen Garten kultiviert werden, zur Verfigung und die
mit der Diagnose durchaus Ubereinstimmen.

Die Art schlie3t sich sehr eng an 1. caucasica an, sie hat mit ihr
besonders gemeinsam die flache Kapsel und die weie, blau gestreifte
Blumenkrone; sie unterscheidet sich von V. caucasica durch die feiner
aufgeteilten Blatter, durch linealische Kelchzipfel, nicht hangende
Fruchtstiele und plane Samen.

b. Geographische Verbreitung und einwandfreie Exsikkaten.
<s Karte 6 u. 7, Tafel XV u. XVI).

W ir verweisen hier auf Arbeiten russischer Floristen, denen in der
Hauptsache unsere Standortsangaben entnommen sind. Soweit nétig,
wurden auf unserer Karte die Standorte nach den W u lff sehen Karten
erganzt.¥

1. V. petraea (MB) Stev.

V. petraea ist auf den Kaukasus beschrankt; nach W u Iff kommt
sie auf der Krim nicht vor, die von dort als V. petraea angegebenen

Exsikkaten sind = V. orientalis. — Schmalhausen (Flor. v. Mittel-
u. SudruBRland, 1897, IlI, Nr. 1695) schreibt: ,Terekgebiet, Maschuka,
Beschtau, Wladikawkas, Dagestan*. — Sommier und Levier: ,Osse-
tia (Balta, Kasbek), Immeretia“. — W ulff: ,in regione alpina et sub-

alpina Caucaso centrali et in Dagestania usque 11600

W ir sahen folgende Exsikkaten: V.petraea, Ig. Steven (Hb. Berl.);
— Ossetia, Balta, Ig. Brotherus, PIl. Cauc. Nr. 710 (Hb. Berl.),
Ossetia, Ig. Marcowitsch (Hb. Moskau); Caucasus, Ig. Bayern
(Hb. Berl.).

V. Baranetzkii (Bordzil.) W ulff (= V. Sintenisii Hsskn. et Bornm.)
— Nach W ulff: ,in pratis alpinis Transcauc. occid. distr. Achalkalaki
et Artwin“.

Pontus: Ig. Sintenis, It. or. 1890, Nr. 2091 (Hb. Berl.); =
Armenia turcica, Szandschak Gumuschkhane, Ig. Sintenis, It. or.
1894, Nr. 5584 (Hb. Berl.); — Carthalinia: Ig. Brotherus, PI. cauc.
Nr. 708 (Hb. Berl.).



2. V. euphrasiaefolia Link.

Nach W ulff: ,in regione subalpina et alpina Caucaso centrali et
in Transcauc. occid. nec non orientali.

Einschlielich der Synonyma sind uns folgende Standorte und
Exsikkaten bekannt: Persia: prov. Gilan (Hb. Willd.-Hb. Berl.); —

Armenia: Ig. Aucher-Eloy, Nr. 1966 (Hb. Boiss.); — Lasistan:
Massalsky 1885 (Hb. Berl.); — Carthalinia: Abastumon, Ig. Bro-
therus, PI. Cauc. Nr. 706 (Hb. Berl.); — Lasistan: zwischen Batum
und Artwin, Ig. O. Kuntze (Hb. Berl.); — Transkaukasien: Bors-

hom, Ig. Engler u. Krause, Reise nach Armenien u. Kauk. 1912,
Nr. 508 (Hb. Berl.); — Armenia: Erzerum, Ig. Calvert (Hb. Boiss.).

3 V. peduncularis MB.

Die West- und Ostgrenze wird vom schwarzen und kaspischen
Meere gebildet. Die Nordgrenze zieht sich an der Nordseite des
Kaukasus entlang; nach Schmalhausen sind die ndrdlichsten Stand-
orte auf dieser Linie: Anapa, Jekaterinodar, Stawropol, Mosdok und
Temir Chan Schura am Kaspischen Meer. Wie weit hier allerdings
V. umbrosa einbegriffen ist, laRt sich nicht sagen. W ir haben daher
die Nordgrenze nach W ulff gezeichnet, der V. peduncularis und V.
umbrosa getrennt behandelt. Die Sidgrenze beginnt am pontischen
Randgebirge bei Trapezunt (Boissier), zieht nach tirkisch Armenien
(Bingdldagh), weiter tber Georgien nach der Halbinsel Apscheron, wo
nach Sommier und Levier ein Standort bei Kala liegt.

W ir sahen folgende Exsikkaten: Grusien, V. cham. {peduncularis,
Ig. C. Koch (Hb. Berl.); — Ossetien, Alagir, Ig. Marcowicz, Herb. FI.
Ross. Nr. 731 (Hb. Berl.); — Balta, Ig. A. u. V. Brotherus, Pl. Cauc.
Nr. 712 (Hb. Berl.); — Zwischen Batum und Akhalzikh, Ig. Sommier
et Levier, It. Cauc. Nr. 1018 (Hb. Wien); — Kutais, Ig. O. Kuntze
(Hb. Berl.); — Kaukasus, ex Herb. Sprengel (Hb. Berl.); — V.secundi-
flora,lg. C. Koch (Hb. Berl.); — Darecmam, Ig. Kusnezow (Hb.Berl.);
— V. nigricans, Mingrelien, ex Herb. Koch (Hb. Berl.); — Kurt Butak
(Hb. Berl.); — V. chamaedrys j pedunc., Ilg. Hohenacker (Hb.Wien);
— Tiflis, V. cham. pedunc., Ilg. Wiedemann (Hb. Berl.); — Tiflis, Ig.
Schuhmann 1882 (Hb. Berl.); — in montosis dit. Tiflis, Ilg. Hohen-
acker, 1838 (Hb. Berl.); — prope Mleti (Grus. Heerstr.), Ilg. Born-
m iller, 1902, Flor. Cauc. Nr. 27, ebenso bei Gudaur (Grus. Heerstr.),
Nr. 28 (Hb. Bornm.); — Transcauc., prov. Tiflis, distr. Gori, Bakuriani,
in silva, Ig. Kozlowsky, Grossheim, A. u. Schischkin, B., Pl or.
exsicc. Nr. 195 (Hb. Bornm,); — Chewsuria, lg. N. A. Busch, 1903,
Iter cauc. VI (Hb. Bornm.); — Armenia ross., Ig. Szovitz (Hb. Wien);
— in montibus Somchetiae, Ig. Kolenati 1843 (Hb. Berl.); — westl.
Transkaukasien, Kudortal etc., Ig. Engler u. Krause, Reise nach dem
Kaukasus und Armenien, 1912 Nr. 150 (Hb. Berl); — V. nigricans,
Szandschak, Trapezunt, Ig. Blumenkron 1908, Nr. 33 (Hb Wien); —
V. nigricans, Szandschak, I|g. Handel-M azzetti, Reise in d. pont. Rand-
geb. 1907, Nr. 359, 559, 560 u. 1131 (Hb. Wien); —- Pontus, Sumila,
Trapezunt, Ig. Sintenis, It. or. 1889, Nr. 59 u. 1737 (Hb. Berl.).



4- V. umbrosa MB.

Die Art besitzt, wie schon erwahnt, ein von V. peduncularis ge-
trenntes Areal nach W ulff: ,in silvis umbrosis Tauriae et in silvis
Caucasicis in Kub. prov. et litorales Ponti adjacentibus”.

Krim: Simferopol, Ig. Callier, It. taur. Ill, 1900, Nr. 868 (Hb.
Wien); — Sudak, Ig. Callier, It. taur. Il, 1896, Nr. 169 (Hb.Wien); —
Baidar, Ig..Callier, Reise d. d. Krim, 1895 (Hb. Wien); — Abchasia;
Suchum Kaie, Ig. Marcowitsch (Hb. Wien).

5- V. caucasica MB.

W u lff schreibt: ,,Endemisch kaukasische Art. Ist hauptsachlich
im mittleren Teil des Hauptgebirgszuges und in Dagestan verbreitet.
Die Pflanze der Bergabhange und Felsen, jedoch kein Xerophyt".

Caucasus, Ossetia, Ig. Markowitz (Hb. Wien); — Dagestan, Ig.
Kusnezow, 1898 (Hb. Wien); — V. caucasica (Hb. Hochstetter); —
Ossetia, Balta, Ig. A. u. V. Brotherus, PIl. Cauc. Nr. 713 (Hb. Berl.);
— Grusien, Ig. C. Koch (Hb. Berl.); — Schalbus Dagh (Hb. Asch.,
Hb. Berl.); — V. cancas. (Hb. Fritze; — Hb. Berl.).

6. V. fiiifolia Lipsky.

Nach Lipsky, Schmalhausen und Wulff: ,in collibus creta-
ciis circa Noworossisk".

Euchamaedrys Riek.

Die allgemeinen Merkmale dieser Gruppe sind p. IO zur E)ar-
stellung gebracht worden. Ueber ihre Beziehung zur Gruppe Caucasicae
siehe dort. — Die Gruppe Euchamaedrys ist im hohen Grade einheit-
lich, was sich sowohl in den Kelch- und Kapselverhdaltnissen als auch
in der Blattgestalt auBert. Wie bei der Behandlung der geographischen
Verbreitung im einzelnen ausgefiihrt werden wird, hat sich an der Sid-
westecke des Verbreitungsgebiets der V. chamaedrys die V. micrantha
als mehr oder weniger abweichende Form herausgebildet. In Asien
fehlt V. chamaedrys zum gréRten Teil; ihre Stelle scheint V. laxa ein-
genommen zu haben;in Kleinasien und im Kaukasus fehlt T. laxa, da-
gegen ist dort die sehr nahe mit ihr in Beziehung stehende V. melissae-
folia zu Hause.

a. Geschichte der Gruppe.

1. V. chamaedrys L.
Patres und Linné.

Eine sehr klare Abbildung der V. chamaedrys finden wir bereits
bei Leonhard Fuchs im Jahre 1542 (de historia stirpium, 872). (Vgl.
Abb. 29, Tafel XI). Fuchs bezeichnete unsere Art als Chamaedrys
vulgaris foemina. — Dieselbe Abbildung wird dann auch im spateren
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W erk desselben Autors, New Kreuterbuch 1543, abgedruckt und spater
in verkleinerter Wiedergabe bei J. Bauhin (Hist, plant. Ill, 1651, 286)
und zwar als Ckamaedrys spuria latifolia. — Eine sehr gute Abbildung
bringt weiter im Jahre 1625 (Neeuw vollkommentlich Kreuterbuch II,
100) Tabernaemontanus. Trotz der Bezeichnung Teucrium Il
minus ist unsere Art gemeint, wie Abb. 30,Tafel X, zeigt. CasparBauhin
(Pinax 1671, 249) fuhrt mit Beziehung auf F uchs unsere Art als Cka-
maedrys spuria minor rotundifolia an, im Gegensatz zu V. Teucrium,
die er — wie es scheint — als Ckamaedrys spuria m aior rotundifolia
bezeichnet. Derselbe Autor sagt auch, daB neben der Bezeichnung
Ckamaedrys auch der Name Teucrium im Gang war, denn er setzt hin-
zu ,aliquibus Teucrium — Die Pflanze, die Lobei (1576) als Teucrium
pratense und Clusius (1601) als Ckamaedrys quorundam sylvestris ab-
bilden, hat, wie sowohl aus der Abbildung wie aus den Standortsangaben
hervorgeht, nichts mit V. ckamaedrys zu tun, sondern ist wahrscheinlich
identisch mit V. urticaefolia Jacqu.

In species plant. 1753, |, 13, erfolgte dann die Aufstellung der
V. ckamaedrys durch Linné. Dessen Diagnose lautet: , V. racemis
lateralibus, foliis ovatis rugosis, caule debili“. — Abb. 31, Tafel XI,

zeigt eine Wiedergabe des Linn é’'sehen Originals.

Hinzuzitiert wird die oben erwahnte Ckamaedrys spuria minor
rotundifolia C. Bauhin, sodalR also die Verbindung mit Fuchs herge-
stellt ist. —

Von spaterenAutoren ist auBerdem im Folgenden zu Besprechenden
zunachst nur zu erwadhnen, daR auf die fur V. ckamaedrys so charak-
teristische zweizeilige Stengelbehaarung erstmals von Crantz ausdriick-
lich hingewiesen wurde; in dessen Historia stirp. Austr. 1769, 346 heil3t
es: ,caule stria opposita pilosa incana“.

Diagnose, Varietdaten und Formen.

V. ckamaedrys variiert hinsichtlich Form und GréRe der Blatter,
der Aufteilung des Blattrandes, der Behaarung, der Blitenfarbe und der
Lange der Fruchtstiele. In der Literatur werden dann Abweichungen
dieser Art mit einer Reihe neuer Bezeichnungen belegt und in Varietaten
etc. eingeteilt. Soweit sich ohne endgultige Klarung durch Kultur-
versuche sagen lalt, wird man den meisten dieser Formen den Wert
von Modifikationen zuschreiben miissen.

Der Stengel ist 20—40 cm lang, niederliegend, im oberen Teil
aufsteigend, mit kriechender, sproBwurzelnder Basis. — Die Blatter
sind sitzend oder mehr oder weniger gestielt.

Hayne (Zts. Mag. d. Naturf. 1813, VII, 132) beschreibt als V.
lamiifolia und V. Tiudolpkiana, zwei Formen, bei denen die oberen
Blatter gestielt sind. Beide Arten wurden auf Veranlassung des Autors
von Ro6mer und Schultes (Mant. 1822, m ) zurickgezogen. —
Hier sind auch zu nennen: V. ckamaedrys B. procerior, ,foliis omnibus
petiolatis* Willk. et Lge., Flor. Hisp. Il, 1870, 602; V. divaricata Tausch
(Flora 1821, 561) mit ebenfalls durchweg gestielten Blattern; endlich
gehdren hierher die verschiedenen Bezeichnungen der Herbarexemplare:
var. petiolaris und var. petiolata.
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Die Lange der Blatter betragt gewoéhnlich 2— 3 cm, im Extrem
bis 5 cm, die Breite 1,5— 2 (— 3) cm. Der Blattrand ist stumpf gekerbt
bis gezahnt; andere Formen sind:

var. incisa Lange (Bot. Tidskrift, 1878, 234);

var. incisa Froelich(Schrift, d.phys.-oek. Ges. Kénigsberg, 1886,13) ;
beide mit tiefer eingeschnittenen Blattern;

var. Sternbergi Celakowsky (Prodr., Flor. v. Bohm., I, 327) mit
halbfiederspaltigen Blattern;

var. pinnatifida Asch, et Graebn. (Flor. d. nordd. Flachlandes
1898, 636);

var. macrodonta Beauv. (ex Hegi, JIl. Flora v. Mitteleuropa V1, |, 59)
mit besonders groRen Blattzahnen.

Die Stengelbehaarung ist deutlich zweizeilig, das hervorstechendste
Charakteristikum der Art. Neben der ausschlieBlich zweizeilig behaar-
ten Form kommen aber auch rings behaarte Formen vor, bei denen
aber trotzdem die Zweizeiligkeit deutlich hervortritt.

Die ringsbehaarte Form wird von vielen Autoren als var. pilosa
abgetrennt; wir mussen ihr daher groRere Aufmerksamkeit schenken :
Linné beschreibt in species plant, (ed. Il, 1763, append., 1663) eine
F. pilosa wie folgt: ,V, racemis subspicatis, foliis ovatis obtusis plicatis,
caule prostrato piloso“. — In der Folge wird dann mit Beziehung auf
Linné auch von F. W. Schmidt (Flor. Boh. 1793, 23) und von
W illdenow (spec. plant. 1797, I, 66) eine V. pilosa angefihrt, ohne
dall aus der Diagnose wesentliche Unterschiede gegeniber V. chamae-
drys erkennbar waren. — Nun befindet sich im Beiliner bot. Museum
ein Exemplar der W illdenow 'schen V. pilosa und diese ist anderer-
seits identisch mit V. pilosa Schmidt, wie aus dem folgenden erhellt:
Willdenow bemerkt: ,Exemplar siccum in Bohemia lectum possi-
deo .—“ — H.F. Link, derdas W illdenow’'sche Herbar bear-
beitet, schreibt dazu (Jahrb. d. Gewéachsk. I, 1800, 43): ,lch war neu-
gierig, die Pflanze im Herbar zu sehen. W illdenow hat sie von dem
verstorbenen Schmidt zu Prag erhalten. Sie kommt der | . cham.ae-
drys sehr nahe, ist kleiner, unterscheidet sich besonders durch die
Brakteen, welche ebenso lang oder kiirzer als die Bliitenstiele sind*“.

Nach diesem Exemplar ist V. pilosa Willdenow und Schmidt be-
sonders im oberen Teil und an den Blattern behaart; das Verhéltnis
Deckblatt: Fruchtstiel ist etwa 0,6: 0,5, liegt aber ganz im Rahmen der
Variabilitat.

Ob die rings behaarte Form aber wirklich eine Varietat ist, lagt
sich ohne Kulturversuche nicht entscheiden. Rings behaarte Formen

sind Uber das ganze Verbreitungsgebiet zerstreut. — Nach einer Be-
merkung W atzls auf dem Exsikkat Nr. 3701 der FIl. Exs. Austr.-Hung.
handelt es sich dabei um Standortsvarietaten — Sonnenformen —, was

auch uns nicht unmaoglich erscheint.

Hierher gehort auch V. chamaedryoides Bory et Chaubard, (Nov.
Fl. Pelop. 1, 1838, 59); sie unterscheidet sich nach der Diagnose:
scaule. .. .pilis sparsis suglutinosis (nec bifariam pilosa); foliis sub-
pinnatifidis“, und stellt also, wie auch Boissier und Halacsy meinen,
eine ringsbehaarte Form dar.
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Die Lange der Fruchtstiele betragt 5— 8 (— 12) mm; das Tragblatt
ist fast stets kiirzer als der Fruchtstiel.

Eine interessante Varietat ist in Mazedonien und Griechenland
heimisch. Sie wird von Haussknecht (nach Bornmduller, Beibl.
Bot. Jahrb. 61) als var. pindica bezeichnet und besitzt kurze,
2—4 mm lange, dicke Fruchtstiele, die stets vom Tragblatt Uberragt
werden und dementsprechend fast ahrenférmige Infloreszenzen. — Es
erhebt sich die Frage, ob im genannten Gebiet diese Varietat allein
herrscht, oder ob daneben auch die gewdhnliche Form vorkommt.
Das uns aus Griechenland und Mazedonien vorliegende Material zeigt
allgemein sehr kurze Fruchtstiele; zwar besitzen nicht alle Arten dieses
Gebiets die dicken kurzen Fruchtstiele wie var. pindica, aber die Tat-
sache, dall die Fruchtstiele hier kiirzer sind, ist sicher von groBerer
systematischer Bedeutung. Wie bereits Bornm tller schreibt (Beibl.
bot. Jahrb. 61), stellen diese Formen ein Analogon zu derim Folgenden
zu besprechenden V. micrantha vor, die sich allerdings aufl3er den
kurzen Fruchtstielen noch durch andere Merkmale von V. chamaedrys
unterscheidet.

Der Kelch ist bei V. chamaedrys wie bei der ganzen Gruppe
durchaus vierblattrig und besitzt nach Huber auch nur 4 Nerven.
Nach der Form der Kelchblatter unterscheidet Beck (Flor.Niederdster.
1890— 93, 1052) eine f. stenosepala und f. spatulata.

Die Blumenkrone ist azurblau mit dunkelblauen Streifen und
weiBem Schlund. Haufig finden sich aber in der Literatur Angaben
Uber rosafarbene und weilRe Bliten. (Z. B. var. albiflora Schur).

Die Kapsel ist 4—5 mm breit, 2—4 mm lang und wird stets
durch die Kelchzipfel (5— 5,5 mm) lberragt, von im allgemeinen drei-
eckiger Gestalt, keiliger Basis und flachwinkliger Ausrandung.

Synonyma.

AulBBer den bisher genannten Synonyma: V. lamiifolia Hayne; —-
| . Rudolphiana Hayne; — V. divaricata Tausch; — V. chamaedryoides
Bory et Chaubard, sind mit dem Kewindex (1905) hierherzustellen:

V. bibarbata Stokes (Bot. Mat. Med. I, 1812, 31); — V. chamae-
drya St. Lag. (Ann. Soc. bot.Lyon, 1880, 137); — V. deflectans Krocker
(Flor. Siles. suppl. 1823); — V. dubia Benth. (Flor. fr. 11I, 1805, 462);
— V. ericetorum, V.ylabriuscula, V. hirsutissima, V. hortensis, V.petio-
lata, V. sessiliflora, letztere sechs als ,nomina nuda“ bei Opitz (Nat.

tausch 1825, I—X); — V. intermedia Sternberg (ex Schult. Mant. 1822,
110); — V. plicata Pohl (Tent. FI. Boh.).... V. Schmidtii R. et Sch.
(Mant. 1822, 108) = V. pilosa Schmidt; — V. pulchella Salisbury

(Prodr. stirp. rar. 1796, 92).

AuBRerdem identifiziert aber der Kewindex nach Vorgang friherer
Autoren mit V. chamaedrys: V. Froelichiana Reichenb. (Flor. germ.

etc., 1830— 32, 367); — V. florida Schmidt (Flor. Boh. 1793, 23); —
V.pedunculata Vahl (enum. pl. I, 1805, 77).
Ueber die letztere siehe bei V. peduncularis p. 51. — In V.Froe-

lichiana vermutet Reichenbach einen Bastard zwischen V, offidnalis

8
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und V. chamaedrys. Ganz abgesehen davon, dal} einem solchen Bastard
jede Wahrscheinlichkeit fehlt, unterscheidet sich V. Froelichiana nach
der Abbildung in den Icones durch ringsbehaarten Stengel, andere
Blatter, und vor allem andere Kapselgestalt. Es ist daher nicht mdglich,
V. Froelichiana mit V. chamaedrys zu identifizieren; sie gehdrt wahr-
scheinlich zu V. officinalis. — V. florida Schmidt unterscheidet sich
von V. chamaedrys nach der Diagnose: ,Calyces aequales quadrifidi
corollis multo minores. Ex supremis alis racemi quattuor oppositi eodem
tempore et omnibus floribus simul fiorescentes. Da Schmidt fir seine
V. florida zweizeilige Stengelbehaarung angibt, ist sie wohl mit V. chamae-
drys zu identifizieren.

Wegen der Abbildungen mit V. chamaedrys verweisen wir auf
den Index Londinensis 1931.

2. V. micrantha Hffmsegg et Link.

Diese interessante Art aus dem Formenkreis der V. chamaedrys
beschreiben Hoffmannsegg und Link (Flora portug. |, 1809, 286) wie
folgt: ,Caulis parum ramosus, pilis crispis. Folia opposita, breviter
petiolata, inferiora fere sessilia, hirta ut caulis. Racemi plerumque
alterni, floribus subconfertis. Bracteae lineares, pedicellis longiores.
Calycis laciniae subaequales, lanceolatae acutae, hirtae ut caulis. Co-
rolla calyce minor alba, annulo faucis purpurascente. Capsula calyce
minor, margine hirta“.

V. micrantha wurde spater mehrfach zu V. chamaedrys gezogen,
stellt aber, wie besonders auch aus ihrer geographischen Verbreitung
folgt, eine durchaus selbstandige Species oder Subspecies dar.

DerDiagnose isteine Abbildung beigegeben (vgl. Abb. 32, Tafel X11),
Originalexemplare sahen wir im Hb. Berlin. — Hiernach und nach der
Diagnose unterscheidet sich V. micrantha von T.chamaedrys 1. durch
sehr kleine weiBe Blumenkronen (Name!), die nur etwa 3 mm Lé&nge
erreichen und kirzer sind als der Kelch, 2. durch die kurzen, nur
1— 3 mm langen Fruchtstiele, die kiirzer sind als Kelch und Tragblatt,
3. durch die mehr oder weniger allseitige, kraftige Behaarung von
Stengeln und Blattern.

Identisch mit V. micrantha ist V. Teiccrium Brotero (FI. lusit.
1804, 13). Denn in seinem spateren Werk (Phytographia lusit. 1827,
Il, 8) beschreibt sie Brotero unter der Bezeichnung V. Lusitana und
zitiert V. micrantha hinzu; die beiden stimmen, wie die beigefiigte Ab-
bildung zeigt, vollig Gberein. — Weiter gehort hierher | . rnollis Zea,
die von R6mer und Schultes (Syst. veg. I, 1817, 112) aufgestellt
wurde. Link zieht sie in Jahrb. d. Gewéachsk. I, 1818 zu V. micrantha,
worauf dies von den beiden Autoren in Mantissa plant. 1822 anerkannt
und die Art eingezogen wurde. — In Handb. z. Erkennung d. Gew. |,
1829, nennt Link ohne weitere Bemerkung eine V. tnolissima, die
wahrscheinlich mit V. mollis uud damit mit V. micrantha identisch ist;
weiteres lie sich dazu nicht fesstellen.
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3- V. melissaefolia (Poiret) Benth.

Die Diagnose der Art in Encycl. meth. bot. VIII, 1805, S26 lautet:
, Veronica foliis sessilibus, subcordato-ovatis, crenato-subincisis, subtus
pubescentibus; spicis lateralibus oppositis*. — Weiter heilt es am
SchluR der franzés. Beschreibung: , Cette plante est cultivée au Jardin
des Plantes de Paris. Son lieu natal m’est inconnu®.

Da ein Originalexemplar aus dem Pariser Museum nicht zu er-
langen war und die Beschreibung nicht eindeutig ist, ist es zweifelhaft,
was gemeint ist. Gartenexemplare aus Paris alteren Datums zeigen
ausschlieBlich V. micrantha.

W ir missen daher V. melissaefolia auf eine einwandfreie Diag-
nose beziehen; eine solche gab Bentham (DC. X, 472)> sie lautet:
.. . . decumbens, vel adscendens, molliter villosa, foliis subsessilibus
ovatis subinciso-crenatis basi rotundatis cordatis utrinque villosis,
racemis elongatis, pedicellis calyce multo brevioribus, capsula late ob-
cordata transverse latiore ciliata glabra vel puberula“. W ir setzen daher
den Namen Bentharn hinzu und schreiben ,,V. melissaefolia (Poiret)
Benth*.

Wie aus der Diagnose hervorgeht, unterscheidet sich V. melissae-
folia von V. ehamaedrys durch die kurzen Fruchtstiele. Diese erreichen
eine Lange von 2—3 mm (V. ehamaedrys 4—8 mm) und sind kirzer
als Kelch und Tragblatt. Von den ebenfalls kurze Fruchtstiele be-
sitzenden Varietdten der V. ehamaedrys unterscheidet sich V. melissae-
folia deutlich durch den reichverzweigten, kréaftigeren Wuchs, die sehr
langen, fast ahrenférmigen Infloreszenzen und die gréRBeren Blatter.
Der Stengel ist deutlich ringsbehaart, die Behaarung kréltiger als bei
V. ehamaedrys.

Boissier stellte (Flor. or. IV, 447) auf Grund der Kapselgestalt
V. melissaefolia zur Gruppe ,capsula basi rotundata“, V. ehamaedrys
dagegen zur Gruppe ,capsula basi cuneata“.

Bei V. ehamaedrys ist die Kapsel 4— 5 mm breit und 3—4 mm
lang, bei V. melissaefolia 4,5— 55 mm breit und 4— 5 mm lang. Danach
besitzt V. melissaefolia eine groBere Kapsel als V. ehamaedrys; bei V.
melissaefolia ist diese auBerdem mehr herzférmig, bei V. ehamaedrys
dagegen dreieckig. Der Unterschied der Kapselbasis ist aber keines-
wegs so scharf, wie es nach Bois sier scheinen kénnte; auch bei V.
ehamaedrys sind an der Basis mehr oder weniger abgerundete Kapseln
nicht selten. — Ist demnach eine deutliche Unterscheidung von V.
ehamaedrys und V. melissiaefolia nach der Kapselgestalt mdglich, so
berechtigt dies noch nicht, beide Arten so scharf zu trennen, wie
Boissier es tut. Das beweist auBer der allgemeinen morphologischen
Verwandtschaft auch besonders das Vorhandensein von Zwischen-
formen.

Solche sahen wir aus dem Gebiet, wo sich die Areale von V. cha-
maedrys und V. melissiaefolia nahern bzw. berihren: im Balkan und
im Kaukasus. Uns liegen, um mit den ersteren zu beginnen, Exem-
plare aus dem Morawagebiet vor (Exsicc. : Jos. Podpéra, Flor. Morav.
Nr. 47334 u. 47336; Hb. Brinn). Beide Exemplare besitzen 20— 25 cm
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lange Trauben, sind 30—40 cm hoch und kraftig, stark verzweigt.
Né&ahern sie sich mit diesem Merkmal ganz der V. melissiaefolia, so
haben sie andererseits Fruchtstiellange (4— 8 mm) und Kapselgestalt
mit V. chamaedrys gemeinsam. Der Stengel ist, obwohl ringsbehaart,
durch zwei starkere Haarleisten ausgezeichnet. — Die kaukasischen
Exsikkaten zeigen sehr lange Trauben, verhdaltnismaRig kurze Frucht-
stiele (2—5 mm), deutlich zweizeilige Stengelbehaarung, Kapseln und
Blatter wie V. chamaedrys. — Eine Klarung dieser Form muf3 der
Kulturversuch erbringen.

Bentham unterscheidet eine V. maxima Stev. (Mem. Soc. Nat.
d. Moscou, 1809, 2, 179) ,foliis tenuioribus subpetiolatis majoribus*.
Offensichtlich handelt es sich hier nicht um etwas wesentlich Ver-
schiedenes, wie denn auch die Steven’sche Diagnose véllig mit V. me-
lissaefolia Gbereinstimmt. Steven zitiert V. pratensis omnium maxima
Buxbaum Cent. |, tab. 34. Diese Buxbaum’sche Abbildung ist so
gut, daB wir sie hier zur Veranschaulichung der V. melissaefolia wieder-
geben kénnen, obwohl die Lange der Infloreszenzen wohl wegen Raum-
mangels nicht recht zur Geltung kommt. (Vgl. Abb. 33, Tafel XII).

Mit dem Kewindex sind hierherzustellen: V. melissaefolia deVest;
= L- Vestiana R. et S. (Mant. Ill); — V. chamaedrys Hohenacker; —
Fedia maxima R. et. S.

Nicht identisch dagegen mit V. melissaefolia ist V. urticaefolia
Pallas, wie sich bei ndherem Nachsehen ergibt, denn Georgi (Beschr.
d. russ. Reiches Ill, 1800, 652) bezieht diese ganz normal aufJacquin.

4) V. laxa Benth.

In Scrofular. ind. (1835, 45) beschreibt sie Bentham wie folgt:
. . . caule adscendente parce piloso, foliis subsessilibus ovatis vel ovato
oblongis inciso-serrato-crenatis basi rotundatis, racemis laxis, pedi-
cellis calyce paulo longioribus, capsulis orbiculatis emarginatis hirtis*“.

Die wenigen Herbarexemplare, die uns von dieser Art zur Ver-
figung stehen, lassen gegeniiber V. chamaedrys leicht folgende Unter-
scheidungsmerkmale erkennen: Der Stengel'ist allseitig behaart, die
Fruchtstiele sind nur 2— 3 mm lang, die Kapsel ist herzférmig bis rund-
lich, an der Basis gerundet. — Schwieriger dagegen ist die Unter-
scheidung gegeniuber V. melissaefolia, zu der sie ganz zweifellos in
nachster Beziehung steht. Gemeinsam haben die beiden Arten auf-
rechten Wuchs, gleich ist bei beiden die Lange der Fruchtstiele, Kapsel-
gestalt und -male. Wie V. melissaefolia unterscheidet sich auch
V. laxa durch ringsbehaarten Stengel von V. chamaedrys.

Ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen beiden nur in der
Art der Verzweigung: Bei V. melissaefolia entspringen die langen In-
floreszenzen bereits an der Basis und bedingen so den veréastelten
Habitus, bei V. laxa dagegen ist der ganze untere und mittlere Teil
der Pflanze unverzweigt, erst an der SproRspitze entstehen 2 bzw. meh-
rere gegeniiberstehende Infloreszenzen. An weiteren Merkmalen, die
allerdings zuriickstehen, kommen in Betracht die geringere Lange der
Infloreszenzen bei V. laxa und diese sind wie der Name sagt, nicht so
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starr wie bei V. melissaefolia. Die Kapsel wird bei der letzteren fast
um das doppelte vom Kelch tberragt, wahrend bei V. laxa die Kelch-
zipfel entweder so lang, oder nicht viel langer als die Kapsel sind.

Die Frage, ob angesichts dieser nicht gerade einschneidenden
Unterschiede V. laxa mit V. medissaefolia zu identifizieren ware, ist zu-
nachst zu verneinen. W ir haben es hier, wie besonders die getrennten
Areale zeigen, mit zwei verschiedenen Formen zu tun, die sich aber
jedenfalls sehr nahe stehen. Nur ein groReres Material der V. laxa er-
mdglicht eine weitere Entscheidung.

Identisch (in unserer Karte bereits so behandelt) mit V. laxa ist
V. Thunbergi A. Gray (Mem. americ. Acad. of arts and scients 1859,
vol. 6, |, 402); Diagnose und Originalexsikkaten (Hb. Berl.) stimmen
vollig Gberein.

b) Geographische Verbreitung und einwandfreie Exsikkaten
< Karte 8, Tafel XVI>.

Das Verbreitungsgebiet der Gruppe Euchamaedrys ist zunéchst
rein eurasisch. V. chamaedrys kommt zwar auBBerhalb dieses Gebiets
auch in Nordamerika und den kanarischen Inseln vor; beidesmal aber
handelt es sich um Verschleppungsstandorte aus Europa.

1 V. chamaedrys L.

Die Westgrenze ist identisch mit dem Rand des europdaischen
Festlandes.

Portugal: Hoffmannsegg et Link (Floreportug. |, 1809, 286):
,Sur les bords des ruisseaux au Sud de Bragance. .. Plante rare en
Portugal“. —e¢ Genauere Angaben finden wir in Boletim da sociedade
Broter. 22, 1906— 07, 191: ,in pratis, humidiusculis et ad rivulos Trans-
montanae et Douriminiae. — Alemdouro transmont, et litoral, arredore
de Braganca, Font d’Arcada; entre Rabal e Franca; serra de Rebordaos;
Valenca, Choupal; Villa Nowa de Cerveira, Prado; Porto“.

Spanien: Bei Willkomm und Lange (Prodr. Flor. Hisp. II,
1870, 602) heil3t es: ,in prov. borealibus Hispaniae (Gallec., Astur.,
Cantabr., Navarra, Catal.) passim frequens, meridiem versus rarescens;
Castell., Aragon*“.

Frankreich: Grenier et Godron (Fl. de Fr., 1850, 588):
.Prés secs, bords de boies, des champs et des chemins, haies et patu-
rages"” .

Irland: Mackay (Flor. Hibern. 1836): ,frequent”.

Nordgrenze.

England: Watson (Cyb. Brit. 1849, I1): ,Area general. North
limit in Shetland, Orkney, Sutherland“. — Bentham (Brit. Flor. 1865,
I1): ,Extends all over Britain“.

Island: Nach Stephansson (Flor. Islands, 1924) nur einge-
schleppt.
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Norwegen: Norman (Norg. arkt. Flor. Il, 1901, 45): »nord-
warts bis Melbu i Vesteraalen 68°30— 31'. Haufig sidlich B6do,
nordlicher zerstreut und mehr vereinzelt*. — B lytt (Handb. 1 Norges

Flor. ed. Dahl 1906, 631) fihrt F. chamaedrys bis Melbu x Veste-
raalen an.

Finnland: H. Hjelt (Act. soc. pro Flor, et Fauna Fennica in

Bd 51, 1919— 23, 37) schreibt: ,In australi et media Fenniae parte us-

que ad 63 ° auf 64° frequenter provenit, raro usque ad 66° 44 occurrit .

Weiter heil3t es: ,Fqg. aut fqq. in Fennia usque 62°30’ invemri con-

sentiunt omnes fere auctores; in locis graminosis umbr. per totam pa-
triam ad limites Lapponiae usque“.

Lappland: Hjelt schreibt: ,InLapponiatantum in Lim. (66040
in vicinitate Maris albi lecta est. — In Fennia bor. adest (immom Lapp.
Immandrae lecta est)“.

Nordlicher scheint V. chamaedrys nicht mehr vorzukommen; aus
diesem Gebiet sahen wir folgende Exsikkaten: Umba, Fellmann,
Plant, arct. (Hb. Berl); — Kuopio, Ennwald und Knabe (Hb. Berl.);
— Nylandia, Lindstrom, Finl. exsicc. Nr. 914 (Hb. Berl.).

Bevor wir weitergehen und zur Ostgrenze gelangen, wollen wir die
Verbreitung der V. chamaedrys weiter landeinwarts verfolgen:

Schweden' Fries (Flora scanica 1835) gibt an: ,in pratis ubi-
QUe* _ Hartmann (Handb. i. Skand. Flora 1864) gibt V. chamaedrys
fir folgende Provinzen an: Skine, Vesterbotten, Jamtland, Norge. -
Lindmann (Svensk Fanerogamen 1926): ,Skilne - Norrland, allman

Norddeutschland: Ascherson und Grabner (Flor. d. nord-
ostd. Flachlandes 1898—99): ,gemein“. — Buchenau (Flor. d. nord-
westd. Tiefebene, 1894): ,haufig”. - Klinggraeff (Flor. v. PreuRen,
1848, 308): ,Uberall sehr haufig".

Ganz allgemein wird V. chamaedrys fiir Belgien, Niederlande, Sid-
deutschland, Schweiz, Osterreich, Béhmen, Mahren, Schlesien Polen,
Rumanien, Bulgarien in den einschlagigen Floren als ,haufig bezw.
.gemein“ angegeben. W ir kdnnen daher auf eine speziellere Angabe
verzichten und gehen dazu uber, die

Ostgrenze
zu verfolgen.

Russland: Im nordlichsten europdischen Russland scheint 1m
chamaedrys zu fehlen; Trautvetter (Consp. Fl. ins. Now. Semlj. 1871)
und Steffen (Beih. Bot. Zentr. Bl. Il, 44, 1928) erwé&hnen sie fir No-
waja Semlja, Waigatsch und Kolgujew nicht. — Herder (Bot_Jahrb,
1892 14) gibt allgemein Archangelsk an, Schmalhausen (rlor. w.
Mittel- u. Sadrussl. etc. 1897, IlI) nur West-Archangelsk. — Die Grenze
lauft von jetzt ab etwa dem Ural entlang. Schmalhausen nennt
folgende Provinzen: Wologda, Wjatka, Perm; Korshinsky (Mem. de
I’Acad. Petersb. 1898, 316) ferner Kasan, Simbirsk, Ufa; nach ihm tehlt
V. chamaedrys im nérdlichen Teil von Perm.

Bevor wir nun weitergehen, sollen erst die asiatischen Vorkommen
behandelt werden:
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Sibirien: Schmalhausen nennt Westsibirien (Kr. Irbitsk und
Tjumen). — Bei Ledebour heilt es (Fl. ross. Ill, 1847-52, 244):
sinque Sibiria uralensi pr. Slatoust et Turinsk, altaica et baicalensi“.

Dagegen wird V. chamaedrys in folgenden Floren des asiatischen

Gebietes nicht erwahnt: Ledebour, Flora altaica, |, 1829; Bunge,
Verz. der im Jahre 1832 im Altai ges. Pfl.,, 1836; Turczaninow, Flor.
Baical. Dahuric., Il, 1856; Maximowicz, Primit. Flor. Amur. (Bull, de

I’Acad. imper. scienc. Pétersb. Bd. 27, 1881); Vvedensky, Sched.
herb. Fl. Asiae Mediae (Bull, de I'Univers. de I'Asie centr. 11, 1925).

Wahrend also Ubereinstimmung herrscht iiber das Vorkommen
der V. chamaedrys in Westsibirien, sind die Angaben Ledebours fir
das Baikalgebiet und das Altaigebirge stark zweifelhaft.

Fiar China, Japan und Brit. Indien fehlen jegliche Angaben in
den einschlagigen Floren.

Es ist daher sehr wahrscheinlich, daR die Ostgrenze, wie oben ge-
zeigt, am Ural entlang lauft, sich dann ein Stick in das dem Ural be-
nachbarte Westsibirien hineinzieht. Von hier aus lauft die Grenze
dann westwarts, um schlieBlich zum Kaukasus zu gelangen.

SiudruBland: Im siudlichen Orenburg fehlt V. chamaedrys,
wahrend Korshinsky Standorte fiir den ndrdlichen Teil der Provinz
noch anfuhrt. Ebenso fehlt sie in den Provinzen Uralsk, Astrachan
und in der Kalmickensteppe (Herder, Korshinsky, Schmalhausen).
— Dagegen liegen bei den genannten Autoren Angaben vor fir Samara,
sldl. Saratow und das Gebiet des Donschen Heeres.

Kaukasus: Einzelne Angaben finden wir bei Sommier und
Levier und noch bei vielen Autoren. — W ulff (p. 112) schreibt:
,Das Vorkommen der V. chamaedrys gebe ich fiir den ganzen Kau-
kasus an, weil das Fehlen der Hinweise auf ihren Fund in mehreren
Gebieten aller Wahrscheinlichkeit nach entweder zufallig ist, oder aber
sich durch ungeniligende Erforschung derselben erklaren laBt“.

Vom Kaukasus biegt die Grenze nach Westen und wird zur

Sidgrenze.

Fir Persien und Mesopotamien ist uns in den floristischen
Werken dieses Gebiets kein Standort bekannt.

Kleinasien: Boissier (Fl. or. IV, 447) gibt folgende Gebiete
an: Armenia ross., Pontus, Bithynia orientalis, Syria orientalis.
C. Koch (Linnaea 22): Armenia borealis. — G. Post (Flora of Syria
etc., 1898) gibt V. chamaedrys an fiir North eastern Syria.

Fiar Phrygien, Palastina, Libanon fehlen jegliche Angaben.
Demnach umfaRBt die Grenze fast ganz Kleinasien mit Ausnahme des
sidlichen Teils.

Griechenland: Halacsy (Fl. Graeca I1ll) gibt samtliche
griechische Provinzen, einschlie3lich Corcyra, an.

Mazedonien und Thracien: Bornmiuller (Beitrdge zur Flora
Mazedoniens Ill, in Beibl. Bot. Jahrb. 61, 1928, 55) nennt folgende
Standorte: Golesnica-planina, Babuna-planina, Peristeri-Gebirge Doiran-
gebiet. — Grisebach (Spicil. flor. rumel. et bith.) zahlt folgende
Standorte auf: M. Ljubatrin, Kobelitza, Nidje. — No&rdliches Thracien
in der Nahe von Banja, Gegend von Byzanz, Belgrad, Bujukdere.

9
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lllyrische Léander: Nach Pospichal (Fl. oesterr. Kustenh II,
1899): ,gemein“. Nach Beck (Veget. d. Erde V1) : ,Karstwald Bos-
nischer Eichenwald, Formation der Schwarzfohre in Bosnien, Busch-
wald in Kroatien, Bosnien und Herzegowina. Im kroatisch-dinarischen
Alpenzuge, in Kroatien und Nordbosnien innerhalb der Eichenzone, m
der Voralpenregion Bosniens, in der Herzegowina und gegen Monte-
negro, hochalpine Matte des Komgebirges* AT oc N , A

Italien: Nach Parlatore-Caruel (FI Ital. VI, 1883) und Ar-
cangeli (FI. Ital. 1882) auf der ganzen Halbinsel einschlieBlich der

SUdSI* iitm n reGussoné (Fl. Sic. syn. 1842, 1. 2.) fuhrt V. chamaedrys
fur Sizilien und die benachbarten Inseln nicht an.

Hoéhenverbreitung.

Pyrenaen: Pitard (Bull. soc. bot. France, VII, 1907, 61):
Prairies fouchables. — Pelouses subalpines, le long des ruisseaux .—
Alpen Durand et Pittier (Catal. Flor. Vaud. 1882, 208): ,District
alpin, commun de 375— 1900 m“. — Dalla-Torre und Sarntheim

(FloravonTiroletc.lll, 1912): ,bis in die Alpenregion .— Karpathen.
Sagorski (Flora d. Centr. Karpathen Il 1891,412): Jn die sub-
alpine Region“. - Balkan: Bornmiller (Beibl bot. Jahrb 61>
,Golesnica-planina 16— 1700 m“. — Kaukasus. Nach W ulff ,in
dumosis praesertim subalpinis (800-6000 ). - Eng 1
(Cyb. Brit. IlI, 1849): ,Ascends to 900 yards in East Highland

Norwegen; Norman (Norg.arkt.Flor.il, 1901, 450: »P "ze des
Tieflands 414 m Gber dem Meer".

Verschleppungen.

Nordamerika: Hitchock et Standley (Flor, of the distr. of
Columb. 1919): ,Department of Agriculture Gromuh Native of Europe,
adventive in eastern N. Americ.“ - Britton et Brown 111 Flor, of
North Unit. Stat. etc. Ill, 1913, 201): »In fields and waste places Nova
Scotia and Quebec to Southern New York and Pennsylvania.
lized from Europe”. ,u .

Canarische Inseln: Boissier (Flor. or. IV, 447) und Hegt
(HMlustr. Flor. v. Mitteleuropa VI, 0 geben V. chamaedrys fur die kana-
rischen Inseln an, wahrend Berthelot (in Webb et Bcrtheiot,, Hist
nat. des iles Canaries IllI, Il, 3, 1836-50) keine Standortsangaben
bringen.

Natura-

2. V. micrantha Hffsegg et Link.

Portugal: Hoffmannsegg et Link (Flor, portug. I, 1809,
287): ,Auxlieux ombragés autourde Coimbre; assez rare“. — Brotero
(Photographia lusit. 1827, IlI, 9): »in umbrosis silvaticis et uhginosis
circa Conimbricam, praesertim prope Caenobium ... et alibi in Beira,
sed ibi infrequens“. — In Bol. soc. Brot. 22, 1906—07, 191, heil3t es:
,Transmontana, Duriminia et Beira. — Alemdouro *transmontano e li-
toral. Beira transmont, central, littoral, meridional®.

W ir sahen folgende Exsikkaten : Coimbra, Flor. eu(°P- (Eb'.~erb)’
— Beira, Flor, lusit. exsicc. Nr. 925, Ig. Ferreira (Hb. Berl),
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Braganca Ig. O. Hoffmann, Flor, lusit. (Hb. Berl); — Gerez, Ig.
Munkay (Hb. Wien).

3- V. melissaefolia (Poir.) Benth.
V. melissaefolia ist auf das Kaukasusgebiet und das ndrdliche

Kleinasien beschrankt. — Ostlichere Standorte sind nicht bekannt. —
Bei Ledebour heit es: ,Habitat in prov. cauc. (in Iberia et Kachetia,
Elisabethpol, Guria)*.— W ulff: ,in umbrosis Caucaso centr. et Trans-
caucas. usque 7000'. — Boissier (Flor. or. IV, 447): ,Hab. in um-
brosis Phrygiae, Bithyniae, circa Toptcha, Ponto inter Samsun et Tekke,
Ponto Lacico .. .prope Trapezuntem, circa Rhize . . .* — Grisebach

(Spicil. etc.): ,in Bithynia in montanis graminosis circa Nicomediam*“.

W ir sahen folgende Exsikkaten: Kaukasus, V. maxima Stev.,
Hb. Gundelsh. (Hb. Berl.); — V.maxima Stev., Mingrelien, Ig. C.Koch
(Hb. Berl.); — Markowicz, ex herb. Horti bot. Jurjev. (Hb. Wien); —
Ossetia, Ilg. Marcowicz (Hb. Wien); — Prov. Terek, Ig. Marcowicz,
Herb. flor. ross. Nr. 1079 (Hb. Wien); — In Caucaso occid., Ilg. Kus-
nezow 1890, in Herb. Hort. Petrop (Hb. Berl.).

Klein asien: Pontus australis supra Ladik, J. Bornm iiller, pl.
Anat. orient. 1890 Nr. 1853 (Hb. Berl.); — Pontus, Sumila, Sintenis
It. or. 1889, Nr. 1736 (Hb. Berl.); — Trapezunt, Ilg. Handel-M azetti,
Reise in das pontische Randgebirge 1907, Nr. 1120 (Hb. Wien); —
Balkanhalbinsel, insula Thasos, P. Sintenis et J. Bornmuller, It. tur-
cic. 1891 (Hb. Berl.).

4-V. laxa Benth.

V. laxa ist Gber den &stlichen Teil Eurasiens verbreitet; eine ge-
naue Festlegung ihrer Grenzen ist noch nicht mdéglich, da Angaben in
diesem Umfang fehlen.

Tibet: Franchet (Plant, du Tib. or. I): ,Moupine, in pascuis
regionis altissimae. — Espeéece largement dispersée dans la région mon-
tagneuse de |'Asie Centrale et qui se retrouve dans presque tout le
Japon*®.

China: Forbes et Hemsley (China Plants Il, in Journ. Linn.
Soc. London 26, 198): Hupeh, Patung district Changlo; Szechuen;
South Woushan. — Provinz Szechwan, Dr. Aug. Henrys Collect, from
Centr. China 1885— 88 (Hb. Berl.); — Schensi septentr. Tsinlingschan,
Giraldi (Hb. Berl.).

Japan: Franchet et Savatier (Enum. pl. Jap. |, 1875, 349):
,Habitat in umbrosis ad latera collium: Jeso, prope Hakodate*. —
Chiokou, Ig. Rein (Hb.Berl.); — Aomori, Ilg. Abbé Faurie (Hb.Berl.);
— Hakodate, Ig. Maximowicz, It. sec. 1861 (Hb. Berl.); — Prov.
Kii, mt. Koyasan, Sei. Coll. Imp. Univ. Tokyo Nr. 6.

Indien: Nach Bentham (DC. X, 475): ,In India orientali supe-

riore ad Kidarkonta“. — Pahalgam, Kaschmir, Ig. Meebold, Flora d.
nordw. Himalayas Nr. 2830 (Hb. Berl); — Flora of Kaschmir, coll.
Major Sedgewick, 1885 (Hb. Wien); — Dir, Chitral Relief, Exped.

1895, Nr. 16448, 8000’ (Hb. Wien).
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V f

Abb. f. Abb. 3.

Austriacae. V. prostrata L.
V. Teucrium L.

V. pilosa (Benth) Ré6mpp.
V. austriaca L. P ( ) pp

V. polifolia Benth.
V. fragilis Boiss. et Hsskn.

WJy

Hispano-Africanae. v. tenuifolia Asso. Orientales (Forts.).

V. rosea Desf. V. orientalis (Mili.) Ait.
Anatolico-Lycicae. V. cuneifolia Don. multifida (L.) Benth.
V. pectinata L. y. thymifolia S. et S.

V. filicaulis Freyn et Sint.



Fedde, Rep. Beih LXXIX. Taf. Il

Euchamaedrys.
V. chamaedrys L.
V. melissaefolia (Poir.) Benth.
V. laxa Benth.

Caucasicae ().
V. peduncularis MB.
V. caucasica MB.
V. filiiolia Lipsky.

Abb. 10
V. constantinopolitana incana,
chamaedryos folio Tournef.
(nach Buxbaum) = V. pectinata L.

Armeno-Persicae. v. amena Boiss. et Huet
V. microcarpa Boiss.
V. farinosa Hsskn.
Caucasicae. (l) V. petraca (MB.) Stev.
V. euphrasiaefolia Link
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Abb. 8
V. tenuifolia Asso.
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Abb. 11 Abb. 12
V. pilosa (Benth.) R6mpp. V. pilosa (Benth.) R6mpp var. glandulosa.
(Originalexemplar). (=V. surculosa Boiss.) (Originalexemplar).
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Abb. 15
V. montana, folio vario Buxbaum.

Abb. 14.
V. multifida L. (Originalexemplar).
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Abb. 16.
V. orientalis (Mill.) Ait. (Originalexemplar.)

Abb. 17.
V. orientalis (Mill.) Ait.

Abb. 18
V. parvifolia Vahl.
(Originalexemplar.)
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V. taurica Steven.
= V. taurica Willd.

(Originalexemplar).

Abb. 21 Abb. 22.
V. kurdica Benth. V. kurdica Benth.

(Originalexempiar.) (Originalexemplar.)
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Abb. 24.
V. armena Boiss. et Huet.
(Originalexemplar.)

Abb. 23.
V. filicaulis Freyn et Sint.
(Originalexemplar d. V. thymopsis Bornm.)

jAbb. 25. Abb. 26.
V. microcarpa Boiss. V. telephiifolia (Vahl) Benth.

(Originalexemplar.) = V. euphrasiaefolia Link.



Fedde, Rep. Beih. LXXIX. Taf. IX.

Abb. 27.
Veronica Chamaedryos foliis parvis Buxbaum
(nach Cent. I, 26. t. 41, fig. 1) = V. pedunicularis MB.
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Abb. 31
V. chamaedrys L.
(nach dem Original von Linne).

Chamaedrys vulgaris foemina.
(Nach Fuchs 1542)
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Karte 1 Geographische Verbreitung d. Gruppe Hispano-Africanae.
m = V. tenuifolia Asso e = V. rosea Desf.
Die unausgefiillten Zeichen bedeuten Literaturstandorte.

Karte 2 Geographische Verbreitung d. Gruppe Anatolico-Lycicae.
+ = V. pectinata L. e = V. cuneifolia D. Don.
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thymifolia S. et S.
pilosa (Benth.) Rémpp.
cinerea Boiss. et Bai.
macrostachya Vahl.

. polifolia (Benth.) Boiss.
fragilis Boiss. et Hausskn.

Fedde, Rep. Beih. LXXIX. Taf. XIV.

Karte 3 Geographische Verbreitung d.
Gruppe Orientales ().

Karte 4.

Orientales (11).
(Formenkreis V. orientalis —
multifida).

-~= V. multifida (L.) Benth.
e = V. orientalis (Mill.) Ait.
0 = V. taurica Willd.
© = V. Billardieri Vahl.

V. Kurdica Benth.
A = V.filicaulis Freyn et Sint.
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Karte 5. Geographische Verbreitung d. Gruppe Armeno-Persicae.

+ = V. armena Boiss. et Huet.
¢ = V. microcarpa Boiss.
A = V. farinosa (Hausskn.) Bornm.

Karte 6. Geographische Verbreitung d. Gruppe Caucasicae ().
V. petraea (MB.) Stev.

VI. Baranetzkii (Bordz.) Wulff.

V. euphrasiaefolia Link.
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Harte 7.

Geographische Verbreitung
d. Gruppe Caucasicae (Il).

* + O o

V. peduncularis MB.
V. umbrosa MB.
V. caucésica MB.
V. filifolia Lipsky.

Karte 8. Geographische Verbreitung c. Gruppe Euchamaedrys.
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micrantha Hffmsegg et Link.
melissaefolia (Poir.) Benth.
chamaedrys L.

laxa Benth.
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