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IV .

V o n  Professor D r. F r ie d r ic h  F e d d e .

Besonders de r I I I .  T e il  m e in e r A u fsä tze  in  o b ig e r A nge legenhe it 
sche in t e ine re c h t w e ite  V e rb re itu n g  gefunden zu haben, so daß ich  
von  v ie le n  Seiten auch um  d ie  ersten be iden  T e ile  gebeten w orden  
b in  u n d  außerdem  auch noch  eine große A n z a h l k ü rz e re r u n d  länge
re r Z us tim m ungen  e rh a lte n  habe, a u f d ie  ic h  n a tü r lic h  le id e r n ic h t 
a lle  eingehen kann .

B evo r ic h  aber w e ite re  solche Z us tim m ungen  ve rö ffe n tlich e , 
m öchte  ic h  a u f eine gewisse U n k la rk e it  au fm erksam  m achen, a u f d ie  
ic h  m e h rfa ch  b e i m e inem  Zusam m ensein m it  versch iedenen B o ta n i
ke rn  h ingew iesen w orden  b in .

Es is t h ie r  im m e r d ie  Rede von  „A llg e m e in e r B o ta n ik “  und  
„S p e z ie lle r B o ta n ik “ , von „S ys te m a tik “  u n d  „P flanzengeog raph ie “ . Es 
sei m ir  dahe r gestattet, a u f J. M a t t f e l d ,  S y s t e m a t i k  ( in :
F. v. W e t t s t e i n :  „F o r ts c h r it te  de r B o ta n ik “ , I ,  1932, S. 78— 79) h in 
zuweisen, w o w ie d e r a u f d ie  A rb e it  von G. S c h e l l e n b e r g :  „Ü b e r 
den W e rt u n d  d ie  B edeu tung  de r S ystem atik  im  R ahm en des Gesamt- 
faches“  (B e r. D . B o t. Ges. X L IX ,  1931, 248— 257), h ingew iesen w ird . 
H ie r  w ird  bem erkensw erterw e ise  zunächst d a ra u f au fm erksam  ge
m ach t, daß gerade de r „a llg e m e in e “  B o ta n ik e r  heu te  zum e is t hoch 
g rad ig  S pez ia lis t sei. „M a n  ka n n  w o h l h in zu fü g e n , daß ih re m  in n e 
ren  Wesen nach gerade d ie  „sp e z ie lle “  B o ta n ik  d ie  a llgem e ine re  ist, 
denn sie so ll doch d ie je n ig e n  Ergebnisse aus a lle n  T e ilg e b ie te n  der 
B o ta n ik  ve rg le ichend  zu e inem  System ve ra rb e iten , d ie  n ic h t an a l l
gem ein b io log ischen , a llen  P flanzen  gem einsam en Lebenserscheinungen 
gewonnen sind. M i t  d e m  W o r t e  „ s p e z i e l l e  B o t a n i k  m e i n t  
m a n  g e m e i n h i n  a b e r  a u c h  g a r  n i c h t  d i e  S y s t e m a 
t i k ,  s o n d e r n  n u r  e i n  T e  i  1 g e b i e t  d i e s e r :  d i e  m o r 
p h o l o g i s c h e  S y s t e m a t i k ,  w e n n  m a n  n i c h t  ü b e r 
h a u p t  n u r  P f l a n z e n k e n n t n i s  (das U nte rsche iden  von  P fla n 
zen) d a r u n t e r  v e r s t e h t .  D aß aber d ie  M o rp h o lo g ie  b ish e r die 
bedeutendste G rund lage  fü r  d ie  phy logene tische  S ystem atik  g e lie fe rt



hat, l ie g t zw ar te ilw e ise  in  der Sache, zum  T e il aber auch d a r in  be
g ründe t, daß d ie  ä u ß e r e  M o r p h o l o g i e  ( fü r  d ie  inne re , d ie  
A n a to m ie  t r i f f t  das schon n ic h t m e h r zu) d ie  e inz ige  D is z ip lin  der 
B o ta n ik  is t, d ie  am um fassendsten d a s  g a n z e  P f l a n z e n r e i c h  
in  den B e re ich  ih re r  U n tersuchungen einbezogen ha t, w ä h rend  andere 
T e ilg e b ie te  s ich  le id e r v ie lfa c h  m it  w en igen Versuchsp ilanzen begnüg
ten. W ie  sehr aber auch diese be i genügender A u sb re itu n g  zu e iner 
system atischen B e tra ch tu n g  ih re r  Fbrschungsgegenstände kom m en 
müssen, h a t k ü rz lic h  erst D  i  e 1 s (V . In te rn a t. B ot. Congress, R e p o rt 
o f Proceedings, C am bridge  1931, S. 510— 513) a u f dem  Congress in  
C am bridge  auseinandergesetzt; u n d  in  ä h n lic h e r Weise b esp rich t 
Z a m e l i s  (G enética X I I I ,  1931, Seite 51— 182) d ie  B edeu tung  der 
G e n e tik  fü r  d ie  System atik . So w ird  d ie  System atik  zu e ine r Synthese 
der G esam tbo tan ik . D a m it d ie  Ergebnisse a lle r  1 e ilgeb ie te  der^ B o ta 
n ik  von den S pezia lis ten selbst in  ih re r  system atisch-phylogenetischen 
B edeu tung  e rka n n t u n d  ve rw e rte t w erden können , f o r d e r t  S c h e l 
l e n b e r g  e i n e  g r ü n d l i c  he s y s t e m a t i s c h e  S c h u l u n g  
f ü r  a l l e  B o t a n i k e r .  D ie  pädagogische G rund lage  dazu s ieh t er 
m it  R ech t in  Bestim m ungskursen  und  m orpho log ischen  Ü bungen. 
D a r in  l ie g t aber fü r  w ir k l ic h  systematische A rb e ite n  erst d ie  V o rb e 
re itu n g : E in le ite n d  b e to n t S che llenberg selbst, daß d ie  K la s s ifik a 
t io n  der P flanzen, also d ie  m orpho log ische  K e n n tn is  des P flanzen- 
in d iv id u u m s  u n d  se iner U nte rsch iede  von den anderen heute i r r tü m 
l ic h  als S ystem atik  angesprochen w ird , ^w äh rend  sie doch n u r  einen 
T e il dieses Spezia lfaches ausm acht und fü r  dieses, aber auch fü i  a lle  
ü b rig e n  bo tan ischen S pe z ia ld isz ip lin e n  d ie  G rund lage  bedeu te t 
P flanzenkenn tn is  is t das, was fü r  den P h ilo lo g e n  das E rle rn e n  der 
V o ka b e ln  u n d  der G ra m m a tik  ist. D ie  V e rm itt lu n g  dieser Kenntn isse  
is t m e is t L e k to re n  überlassen. D ie  ge fo rde rte  system atische sc in  ung 
ka n n  erst beg innen, nachdem  in  den^ v o r geschriebenen Ü bungen e in ige 
P flanzenkenn tn is  e rw orben  is t.“  —  In teressant ist, daß in  e ine r r  
ö rte ru n g  im  Anschlüsse an e inen V o rtra g  von  A . J. E a m e s  au em 
bo tan ischen Congress in  C am bridge  n ic h t ganz m it  L n re c  i t  i io  er 
m u tu n g  ausgesprochen w u rde , daß die derze itige  geringe e ie  t  e it 
de r S ystem atik  an de r geb räuch lichen  Leh rm e thode  liege. dn 
d ie  S ystem atik  a u f eine phylogenetische Basis ste llen. le iz u  moc i c 
ic h  p e rsö n lich  bem erken, daß  es w o h l n u r  w enige Fächer ge en ( u r  e, 
d ie  schw ie rige r w ir k l ic h  in te ressant vo rzu tragen  sin , a s gera e ie 
Leh re n  de r System atik . Ic h  nehm e n a tü r lic h  a lle  d ie aus, d ie  von 
vo rn h e re in  m it  F euer u n d  höchstem  Interesse h e i e r ac e s in 
fü r  d ie  n a tü r lic h  selbst d ie  langw e iligs te  V o rlesung  in teressant sein 
w ird . L e id e r aber be finden  sich d ie  m eisten Z u h ö re r system atischer 
V o rlesungen  n ic h t in  diesem Zustande des höchsten Interesses son
dern  hö ren  d ie  V o rlesung  eben n u r  deswegen an, w e i sie ( u rc  i  ( en 
L e h rp la n  u n d  d u rc h  d ie  V o rb e re itu n g  fü r  ih re  P rü fu n g e n  dazu ge- 
zw unge ii s ind. Solchen Leu ten  d ie  Sache w ir k l ic h  schm ackha ft zu 
m achen, d ü rf te  e in  großes K un s ts tü ck  sein. N o tw e n d ig  is t je d e n fa lls  
im m e r d ie  oben e rw ähn te  „ V o k a b e l k e n n t n i s  , von  de r auch von
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den P h ilo lo g e n  b e h a u p te t w ird , daß sie le id e r b e d e n k lich  abgenom 
m en habe. Es sche in t z u r Z e it ebensowenig m odern  zu sein, V o ka b e ln  
zu le rn e n , w ie  P flanzen  kennen  zu le rnen .

Ganz v o r t re f f lic h  k u rz  u n d  tre ffe n d  sch re ib t zu unserer Sache 
P ro f. D r. A . G i n z b e r g e r  aus W i e n :  „ .  . . . D e r K e rn p u n k t der 
Sache is t, —  w ie  ic h  g laube, —  d ie  geringe F o rm e n ke n n tn is  u n d  das 
geringe Interesse an de r N a tu r. B e i anderen W issenschaften is t das 
u n m ö g lich . E in e n  G eographen, d e r ohne K e n n tn is  e in e r genügenden 
A n z a h l von  E in z e lo b je k te n  (topog raph ische  K enn tn isse ) M o rp h o lo g ie  
der E rd o b e rflä ch e  tre ib e n  w i l l ,  g ib t es doch n ic h t. —  D e r M ange l an 
Interesse fü r  d ie  N a tu r  is t besonders b e i de r Jugend b e d a u e rlic h ; er 
l ie g t an de r fo rtsch re ite n d e n  V e ra rm u n g  der N a tu r  u n d  an d e r V e r
g ö tte rung  de r T e ch n ik , von  der so v ie le  s ich beherrschen lassen (T e le 
p h o n !) ,  s ta tt sie als ih re  D ie n e rin  zu be trach ten , d ie  m an  ru f t ,  w enn 
m an sie b ra u ch t. D ahe r s ind  d ie  A u to m a rk e n  (auch d ie  F u ß b a ll-  
M a tado re ) auch v ie le n  in te ressan te r als W iesenb lum en  u n d  Singvögel. 
—  D ie  von  uns bek lag te  F o rm e n ke n n tn is  is t U rsache u n d  W irk u n g : 
Ursache d a fü r, daß d ie  S ystem atik  u n d  P flanzengeograph ie  n u r  m e h r 
an w en igen U n ive rs itä te n  entsprechend geachtet u n d  gep fleg t w ird , 
u n d  daß dann d ie  S tudenten n ic h t v ie l F o rm en  kennen , is t d ie  W ir 
kung . —  Ü brigens stehen d ie  V e rä ch te r de r F o rm e n ke n n tn is  s ich  selbst 
im  W eg, in d e m  sie n ä m lic h  a u f d ie  an S chönhe it u n d  G enuß re iche 
M a n n ig fa lt ig k e it  in  de r N a tu r  e in fach  ve rz ich ten . —  In  e in e r w e ite ren  
Z u s c h r ift sagt e r: „ I c h  w e iß  n ic h t, ob ic h  in  m e in e r ersten Z u s c h r ift 
auch den G edanken geäußert habe, daß d ie  V e rä ch te r de r F o rm e n 
k e n n tn is  (ganz abgesehen von de r w issenscha ftlichen  V e ra rm u n g ) im  
G runde  genom m en „a rm e  K e r le “  s ind , w e il sie sich selbst u m  einen 
großen G enuß b rin g e n , w enn sie a u f d ie  Anschauung  de r M a n n ig 
fa lt ig k e it  des Lebend igen  ve rz ich ten . —  U n d  auch h ie r  h a n d e lt es 
sich —  was auch d ie  M e in u n g  des vers to rbenen  W e tts te in  sen. w a r -— 
o f t  n u r  um  den U n te rsch ied  in  de r V o rlie b e  fü r  eine M e t h o d e ,  
n ic h t fü r  den G e g e n s t a n d . “

Ü brigens  h a t P rofessor D r. G i n z b e r g e r  schon in  dem  W erke  
von  K . C. R o t h e :  „D e r  m oderne  N a tu rg e sch ich tsu n te rr ich t“ , W ie n  
(1908), in  dem  botan isch-zoo log ischen T e il a u f Seite 92 fo lgendes ge
schrieben, das um  so in te ressan te r is t, als schon dam als, w o d ie  Syste
m atische B o ta n ik , wenigstens in  D eu tsch land , noch  in  H o ch b lü te  
stand, doch schon von  vorausschauenden Leu ten  d ie  kom m ende G e fa h r 
vorausgesehen w urde . N achdem  n ä m lic h  G. d a ra u f au fm erksam  ge
m a ch t h a t, daß d ie  e inze lnen  T e ild is z ip lin e n  sich n ic h t gegenseitig 
herun te rse tzen  so llten  u n d  daß vo r a lle n  D ingen  besonders u n te r den 
v o lk s tü m lic h e n  S c h rifts te lle rn  neuerd ings ganz überflüss igerw eise „a u f  
d ie  S ys tem a tik “  wenigstens „d ie  n iedere “  losgehauen w ürde , „d a  es 
diesen S c h rifts te lle rn  l ie b e r is t zu m ik ro s k o p ie re n  als m it  de r L u p e  
ode r m it  dem  fre ie n  Auge  zu a rb e ite n “ , sch re ib t G. n u n m e h r noch 
fo lgendes:

„ A n  de r S ystem atik  (diese is t es, d ie  am m eisten  eines a u fk lä re n 
den W ortes b e d a rf) an s ich l ie g t es also w a h r lic h  n ic h t, w enn sie vo r



B e ifa ll  k la tschenden  Lesern, w elche d ie  N a tu r  n u r  aus B üche rn  
kennen  und , ohne seihst e in m a l eine P flanze ode r e in  T ie r  genauer 
angesehen zu haben, sich sogle ich an d ie  höchsten b io log ischen  P ro 
b lem e  heranw agen, herabgesetzt w ird . Das lie g t n u r  an denen, die 
n ic h t wissen, w ie v ie l de r in  der fre ie n  N a tu r  a rbe itende  B io loge  schon 
b e im  b loß en  S am m eln s ieht, d ie  n ic h t wissen, daß sogar das b loße  
N ennen des r ic h tig e n  w issenschaftlichen Namens eines O rganism us 
eine Masse von V o rs te llu ng e n  ü b e r V e rw andtscha ft, geographische 
V e rb re itu n g , anatom ische u n d  physio log ische E ig e n tü m lic h k e ite n  
w a ch ru ft. U n d  w enn n u n  gar als E n d z ie l de r S ystem atik  d ie  E rk e n n t
n is  des S tam m baum es de r O rganism en h in g e s te llt w ird , e ine E rk e n n t
n is, zu de r a lle  b io log ischen  D is z ip lin e n  ih r  T e il be itragen  müssen —  
is t das e ine  W issenschaft, d ie  m an als abgetan be trach ten  d a rf? “

„E s  k o m m t n a tü r lic h  —  das sei nochm als w ie d e rh o lt —  n u r  
d a ra u f an, w ie  m an ’s tre ib t .  Is t das U m je d e n p re ise rk lä re n w o lle n  
m anche r m od e rn e r V e rtre te r  der „b io lo g isch e n “  (nach unserer N om en
k la tu r  öko log ischen) R ic h tu n g  v ie lle ic h t n ic h t ö fte rs  la n g w e ilig ? “

„D ie  V e rä ch te r de r S ystem atik  s te llen  diese gern als „spez ie lle  
der „a llg e m e in e n “  B o ta n ik  oder Zoo log ie  gegenüber. Sie vergessen 
dabe i ganz, daß  jede  b io log ische  D is z ip lin  e inen a llgem einen und  einen 
spezie llen  T e il ha t. D ie  S ystem atik  is t in  den R u f, n u r  spezie ll zu 
sein, n u r  deshalb gekom m en, w e il m an sich be i der großen u n d  augen
fä llig e n  V e rsch iedenhe it de r h ie r  vorzugsweise, aber durchaus n ic h t 
aussch ließ lich  in  B e tra c h t kom m enden äußeren m orpho log ischen  
M e rkm a le  je d e rz e it v o ll be w u ß t w ar, daß m an h ie r  jeden  e inze lnen 
F a ll un tersuchen  müsse und  n ie  von vo rn h e re in  genera lis ie ren  d ü rfte . 
Es is t ja  w a h r, daß z. B . d ie  P hys io log ie  h ie r in  w e ite rgehen  d a rf, aber 
V o rs ic h t is t auch h ie r  am P la tze  und  erst in  neuere r Z e it h a t m an 
ge le rn t, daß auch physio log ische E rsche inungen, d ie  b isw e ilen  gew iß 
n u r  wegen der S c h w ie rig k e it und  U m s tä n d lic h k e it de r U n te rsuchung  
an re la tiv  sehr w en igen P flanzen oder T ie re n  g e p rü ft w orden  sind, 
an m ehre ren  w o m ö g lich  system atisch w en ig  m ite in a n d e r ve rw andten 
A rte n  s tu d ie rt w erden  müssen.“

Sehr bem erkensw ert is t auch d ie Z u s c h r ift des Le ite rs  eines 
N a tu rh is to r is ch e n  Museum s in  e inem  B a lkanstaate , de r d ie  ganze 
Sache von  e inem  etwas anderen G esich tspunkte  aus be trach te t. E i 
s c h re ib t:

„S chon  d ie  ganze B eschä ftigung  m it  de r r ic h tig e n  E rke n n tn is  
e in e r P flanze w ird  von  so m anchen z ü n ftig e n  „w issenscha ftlichen  
B o ta n ik e rn  als e in  banales S taubfäden- und  G r iffe lz u p fe n  und  -zählen 
be tra ch te t, ve rach te t u n d  abgetan. Das s ieh t sô  aus, als ob d ie  Sache 
so k in d e r le ic h t w äre  u n d  ob dabei n ic h t m ann ig fache  Fragen zu be
an tw o rte n  käm en, als ob sieh d ie  P flanzen re ch t b ra v  nach den n u r 
zu o f t  u n r ic h tig e n  ode r m ange lha ften , am P a p ie r aber so schön 
schwarz a u f w e iß  stehenden D iagnosen h ie lte n . W e r d e n k t dabei z. B . 
an S a i  s o n  d  i m  o r  p h  i  s m  u s , w o  z. B. d ie  F rü h ja h rs fo rm e n  zw eier 
ve rsch iedener A rte n  m o rp h o lo g isch  kaum  zu unte rsche iden  sind, die
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ric h tig e  B es tim m ung  ohne genaue K e n n tn is  der ö r t lic h e n  V e rh ä lt
nisse u n d  de r H e rb s tfo rm e n  also ü b e rh a u p t u n m ö g lic h  is t, u n d  an 
V e rla u b u n g  der K e lche , d ie  z. B . b e i e in jä h r ig e n  E n z ia n a rte n  der 
S ektion  E n d o tr ic h e  e ine so unangenehm e R o lle  sp ie lt?  V o n  den 
P r o b l e m e n  u n d  M e t h o d e n  n e u e r e r  s y s t e m a t i s c h e r  
F o r s c h u n g e n  w ird  ü b e rh a u p t n ic h t gesprochen, als ob d ie  V e r
fassung der M o n o g rap h ie  e in e r schw ierigen G a ttung  w ie  ehedem  n u r 
aus der A n e in a n d e rre ih u n g  de r B esch re ibung  a lle r  bekann ten  S ippen 
bestände, ob es dabe i n ic h t genug R ätsel zu lösen gäbe, w ie  dies d ie  
B ea rbe itungen  der G a ttungen  A le c to ro lop h u s , E uph ras ia , G entiana  
sect. E n to tr ic h a , M e la m p y ru m  u . a. z u r G enüge beweisen, von  ande
ren  w ie  H ie ra c iu m , S a lix  etc. ganz zu schweigen. W ird  n ic h t davon 
gesprochen, w e il w ir  v ie lle ic h t schon längst d a rü b e r im  k la re n  sind 
ode r w e il das G egente il davon w a h r is t u n d  m an de r W a h rh e it aus- 
w e ichen w il l?  W a ru m  w erden  so w enige M o n o g rap h ie n  ans Tages
l ic h t  gebracht?  W a ru m  haben w ir  noch  k e i n e  e i n z i g e  v o l l 
s t ä n d i g e  F l o r a  v o n  E u r o p a  ode r w enigstens M itte le u ro p a , 
w enn w ir  von e in igen  B änden von  H e g i  u n d  D u n z i n g e r ’s I l lu s t r .  
F l. v. M itte le u ro p a  abselien, d ie  s ich aber s c h lie ß lic h  doch n u r  a u f d ie  
L ä n d e r deutscher Zunge beschränken? W a ru m  is t A s  c h e r s o n  &  
G r a e b n e r s  Synopsis, abgesehen von anderen U m ständen, ins 
S tocken geraten u n d  w a ru m  h a t sie z. T . (A c o n itu m  etc.) ganz ve r
sagt? H a t es sich n ic h t k la r  erw iesen, daß e in  dera rtiges riesige« 
U n te rn e h m e n  n ic h t  von  e in igen  w en igen M ä nne rn , sondern n u r  du rch  
d ie  Z usam m enarbe it v ie le r  zustande gebrach t w erden  ka n n ?  D aß eine 
d e ra rtig e  O rgan isa tion  a u f fin a n z ie lle n  G ründen  heu te  n ic h t zu er
re ichen  sein d ü rfte , is t a lle rd in g s  eine andere Sache; aber ve rsucht 
so llte  sie w erden.

D ie  W issenschaft fä n g t b e im  „W a ru m “  an, hö re  ic h  sagen. Sehr 
schön! Das „W a ru m “  is t ü b e ra ll vo rhanden , a u f das „w e il “  müssen 
aber auch b e im  besten W ille n  d ie  P hys io logen  n u r  zu o f t  ve rz ich ten  
u n d  sich a u f d ie  B eschre ibungen der E rsche inungen  bescheiden.“

A u c h  in  ve rw and ten  G ebie ten m a ch t sich e in  B e d ü rfn is  nach e iner 
U m gesta ltung  de r Forschungsgrund lage ge ltend. So b e i F . W e b e r :  
E rn e u e ru n g  der P flanzenana tom ie  (Sciencia, 1934, p. 268 272). H ie r
m ach t W ebe r den P flanzenanatom en den V o rw u r f,  daß sie aus a lte r 
G ew ohnhe it u n d  w o h l aus B e q u e m lic h k e it ü b e r d ie  re in  d e sk rip tive  
A u ffassung  ih re r  W issenschaft n ic h t h inaus  käm en u n d  ih re  S tud ien  
v o rn e h m lic h  an Z e llle ich e n , d. h. an to te m  M a te r ia l b e tre iben , ja  sogar, 
w enn w ir k l ic h  lebendes M a te r ia l vo rhanden  w äre, dieses e rs t fix ie re n . 
Besonders der C yto log ie  m a ch t e r den V o rw u r f,  daß b e i ih r  d ie  
„F ix ie r -  u n d  F a rb te c h n ik “  w ah re  O rg ien  fe ie re . E r  ve rla n g t, daß die 
P flanzenana tom ie  w ie d e r von  neuem  anfange u n d  in  de r Synthese m it  
de r P ro top lasm a-F orschung  als „p ro to p la sm a tisch e  P flanzenana tom ie “  
zum  neuen Leben  w ie d e r auferstehe. Was m ir  an dem  an sich sehr 
lesenswerten A u fsa tz  a u ffä ll t ,  is t de r U m stand , daß der Verfasser m it 
ke in e m  W o rte  a u f d ie  hohen  V e rd iens te  h in w e is t, d ie  sich d ie  P fla n 
zenanatom ie fü r  d ie  S ystem atik  e rw orben  ha t. Es gab m a l eine Z e it,



w o gerade a u f d ie  anatom ischen V erhä ltn isse  b e i system atischen F o r
schungen ganz besonders W e rt gelegt w u rde , w enn auch diese Z e it 
v o rü b e r zu sein sche in t, zum a l ja  ih r  H a u p tv e rtre te r, S o l e r e d e r ,  
schon se it lä n g e re r Z e it gestorben ist. V ie l le ic h t w ü rd e  auch h ie r  eine 
W ie d e rg e b u rt n o ttu n .

B em erkensw ert is t, daß auch in  den dem  Deutschen R eiche be
nachbarten  L ä n d e rn  in  ä h n lic h e r W eise d ie  V e rhä ltn isse  sch lim m  zu 
liegen  scheinen, was sich  aus zw ei Gesuchen e in e r s c h w e i z e r i 
s c h e n  S te lle  an ih re  Vorgesetzten B ehörden  e rg ib t. Ic h  w ü rd e  a u f 
diese V orgänge n ic h t  w e ite rt e ingehen, w enn sieh n ic h t in  diesen Gesuchen 
w iede r neue G es ich tspunkte  e rkennen lie ß e n ; obg le ich  es s ich  h ie r  
um  a llgem e in  na tu rw issenscha ftliche  Zwecke ha n d e lt, besonders fü r  
Zoo log ie , so n im m t doch auch d ie  B o ta n ik  einen bedeutenden P la tz  in  
den W ünschen de r beantragenden G e leh rten  ein. Es h a n d e lt sich 
h ie r  üb rigens  n ic h t u m  d ie  V o rb ild u n g  z u k ü n ft ig e r  L e h re r, sondern 
d e r M e d iz in e r. Genau w ie  b e i uns, w i l l  m an n ä m lic h  d ie  S tud ie renden  
von angeb lich  überflüss igen p ropädeu tischen  Fächern  entlasten und  
d ie  S tundenzah l d e r b io log ischen  Vorlesungen, Zoo log ie , ve rg le i
chende A n a to m ie  u n d  besonders B o ta n ik  w esen tlich  kü rze n  und  s to ff
l ic h  nach den „B e d ü rfn isse n “  der jungen  M e d iz in e r um gesta lten. H ie r 
gegen w enden sich d ie  be iden  Gesuche ganz energisch. Ic h  w i l l  nun  
h ie r  m ic h  vo llk o m m e n  a u f d ie  B o ta n ik  beschränken. In te ressant ist, 
daß d ie  u ra lte  B eg ründung , de r A rz t solle vo r a lle m  d ie  G ift -  und  
D rogenp flanzen  genau kennen  le rnen , in  den H in te rg ru n d  t r i t t .  A l le r 
d ings w erden  e ine R e ihe  g roß er F ä lle  von U nkenntn issen  a n g e fü h rt; 
so z. B ., daß e in  S techapfe l in  der P rü fu n g  von den verschiedenen 
K a n d id a te n  als R oßkastan ie , als E de lkastan ie , als D is te l beze ichnet 
w o rden  sei, daß  T o llk irs c h e  u n d  N achtschatten  n ic h t e rka n n t w orden 
w ären. F ü r  v ie l w ic h tig e r  w ird  gehalten, daß der Zw eck eines jeg 
lic h e n  b io log ischen  U n te rr ich te s , möge es sich n u n  um  eine V o r 
lesung, u m  eine B estim m ungsübung  ode r um  eine D em onstra tions
stunde hande ln , de r sei, „d ie  H ö re r in  der Gabe der B eobachtung zu 
fö rd e rn , sie a n zu le iten  se lbständig  zu beobachten, W esentliches vom  
U nw esen tlichen  zu un tersche iden, zu achten a u f das, was den C ha rak
te r von  W a ld  u n d  F e ld  b e s tim m t, um  dem  F achs tud ium  auch noch 
den S in n  fü r  d ie  U m w e lt zu w ah ren “ . Das sei w ahre  B io lo g ie , aufge
b a u t a u f verstandenen E lem enten. W enn aus den oben e rw ähnten 
U nkenntn issen  d e r S ch luß  gezogen w erden so llte , de r U n te rr ic h t tauge 
eben w en ig  oder gar n ich ts , so sei das ganz entschieden zu rü ckzu 
w e isen; das sei e in z ig  u n d  a lle in  d ie Fo lge  davon, daß den S tud ie ren 
den von m aßgebender u n v e ra n tw o rtlic h e r Seite im m e r u n d  im m e r 
w ie d e rh o lt w ird :  „A c h , d ie  B o ta n ik  b ra u ch t I h r  gar n ic h t, d ie  n u tz t 
E uch  am K ra n k e n b e tt n ie  etwas“ . Ic h  m öchte d a ra u f h inw e isen, a 
das eben Gesagte in  der T a t e ine r der w ich tig s te n  G runde  is t wes
h a lb  auch b e i uns in  de r Schule so w en ig  in  N aturw issenscha ft ge le rn t 
w ird . Schon de r k le in s te  S chü le r is t e in  N ü tz h c h k e its fa n a tik e r ; so
b a ld  er m e rk t, daß etwas zu r E rre ich u n g  des Z ieles m e llt  u n b e d in g t 
n o tw e n d ig  ist, p fle g t e r sich, zum eist ganz u n w il lk ü r l ic h  u n d  ohne
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besonderes B ew uß tse in  d a fü r, zu entlasten. Das is t e ine a lte  pädago
gische E rfa h ru n g , d ie  aber n ic h t n u r  a u f B o ta n ik  u n d  d ie  N a tu r
w issenschaft ü b e rh a u p t, sondern  auch a u f a lle  anderen N ebenfächer 
z u t r i f f t .  M a n  h a t dies z. B. neuerd ings b e im  T u rn e n  eingesehen, und  
h a t deshalb be i uns ganz besondere Zw angsm aßnahm en e in g e fü h rt, 
u m  d ie  Jugend zu d ieser n ü tz lic h e n  B eschä ftigung  geradezu zu z w in 
gen. B e i den N atu rw issenscha ften  s ind  w ir  le id e r  noch  n ic h t so w e it. 
W ie  w e it üb rigens  d ie  U n ke n n tn is  in  den e insch läg igen D ingen  gehen 
kann , k a n n  m an daraus ersehen, daß in  de r b e tre ffenden  großen m e d i
z in ischen  K o m m iss ion  d ie  A n regung  ge fa llen  is t, d ie  V o rlesung  in  
B o ta n ik  zu ersetzen d u rc h  P flanzengeograph ie , w obe i zu bem erken  ist, 
daß doch e ig e n tlich  P flanzengeograph ie  ohne P flanzenkenn tn isse  als 
Voraussetzung gar n ic h t g e le h rt w erden  kann . A ndere rse its  w ird  au f 
d ie  „W e r t lo s ig k e it“  de r bo tan ischen E xku rs io n en  fü r  d ie  M e d iz in e r 
h ingew iesen, obg le ich  solche noch  n iem a ls  an irgendw e lchen  U n iv e r
s itä ten  fü r  d ie  M e d iz in e r P f l ic h t gewesen w ären. Es w ird  dann d ie 
F rage geste llt, ob m an  denn M e d iz in e r von  solchen E xku rs io n en  aus
sch ließen solle  u n d  im  A n sch lu ß  an diese F rage w ird  dann in  sehr 
behe rz igender W eise a u f den W e rt so lcher E xku rs io n en  h ingew iesen. 
„ Im m e r  u n d  im m e r w ie d e r w ird  ve rla n g t, de r D ozen t m öch te  in  einen 
engem  K o n n e x  m it  seinen H ö re rn  tre ten . W o  u n d  w ann b ie te t sich 
d ie  M ö g lic h k e it  h ie rz u  ungezw ungener als a u f e in e r E xku rs io n , wo 
der D ozen t w en ige r L e h re r, m e h r B e g le ite r u n d  F re u n d  seiner ju g e n d 
lic h e n  B e g le ite r is t?  B e i ke in e r, aber auch gar k e in e r ande rn  Ge
le g e nh e it le rn e  ic h  m e ine  S tud ie renden  besser kennen  als a u f diesen 
W anderungen. Es is t e in  M iß ve rs tändn is , w enn angenom m en w ird , 
a u f den E xku rs io n en  w erden  e in fa ch  P flanzennam en a u f P flanzen 
nam en gehäu ft. N e in , da w ird  n u n  P flanzengeograph ie  im  engsten 
R ahm en d o z ie rt u n d  m it  de r B o ta n ik , m it  den  b io log ischen  E rö rte 
rungen  gehen H a n d  in  H and , g le ichsam  sp ie lend , geologische, geogra
ph ische u n d  gesch ich tliche  H inw e ise  dieser u n d  je n e r A r t .  W a ru m  
gesellen s ich denn im m e r u n d  im m e r w ie d e r S tud ie rende  zu uns, die 
längst ih r  P ro p ä d e u tik u m  bestanden oder als angehende L e h re r die 
na tu rw issenscha ftliche  P rü fu n g  längst bestanden haben? W a ru m  so 
H ö re r ande re r F a k u ltä te n ? “  —  A m  S ch luß  de r e rw ähn ten  Gesuche 
w ird  v o r e in e r V e rm in d e ru n g  der S tundenzah l in  den  b io log ischen  
F äche rn  d rin g e n d  gew arnt. A u ch  sei es p ra k tis c h  z u r Z e it n ic h t 
d u rc h fü h rb a r, de r A n regung , e inen T e il  des in  den na tu rw issenscha ft
lic h e n  V o rlesungen  gebotenen Stoffes de r M itte ls c h u le  zuzuweisen, zu 
fo lgen , u n d  zw ar aus den g le ichen  G ründen  w ie  b e i uns, w e il n ä m lic h  
a u f d iesen Schulen, unseren höhe ren  Schulen, d ie  B e h a n d lu n g  der 
N aturw issenscha ften  nach S tundenzah l u n d  In h a lt  v ie l zu u n g le ich 
a r t ig  w äre. E in e  Ä n d e ru n g  h ie r in  d ü rf te  w o h l in  absehbarer Z e it 
n ic h t z-u e rw arten  sein, da genau w ie  b e i uns, auch in  d e r Schweiz 
w o h l n ic h t ganz m it  U n re c h t be h a u p te t w u rde , daß d ie  M itte ls c h u le  
unzu lässig  s ta rk  be laste t sei.

K u rz  v o r A b sch lu ß  dieses Aufsatzes kam  m ir  noch eine sehr 
w ich tig e  A rb e it  in  d ie  H ände, in  de r zunächst zugegeben w ird , daß



m e ine  Voraussagungen ü b e r d ie  A u s w irk u n g  des Rückganges der 
S ystem atik  g röß ten te ils  e in g e tro ffe n  s ind. R e i n h o l d  T ü x e n ,  
H annove r, s ch re ib t in  „D e r  B io loge “ “ , IV ,  1935, H e ft  3. Seite 57— 65: 
„ Ü b e r  d i e  B e d e u t u n g  d e r  P f l a n z e n s o z i o l o g i e  i n  F o r 
s c h u n g ,  W i r t s c h a f t  u n d  L e h r  e“ . E r  is t de r M e in u n g , daß 
m an n ic h t e rw arten  d u rfte , daß  d ie  bo tan ische S ystem atik  u n d  F lo r is t ik  
nach der B e a rb e itu n g  der großen P rob lem e in  den vergangenen Ja h r
zehnten den m itre iß e n d e n  Schwung, den fü h re n d e  M ä n n e r sogar v ie len  
anderen, d ie  n ic h t das S tu d iu m  der B o ta n ik  als B e ru f ausübten, m itg e 
te i l t  ha tte n , a u f d ie  D aue r ohne n e u e ,  starke, geistige Q ue llen  w e ite r 
a u f w e ite  K re ise  ü b e rtragen  könne. Den g röß ten  T e il  de r S chu ld  h ie r 
von such t e r in  ih re r  zu rückgehenden G e ltung  u n d  ih re m  abnehm en
den Ansehen, in  ih re r  eigenen sinkenden Lebenskra ft. „S e lbs t a lte  
A n h ä n g e r ih re r  R ic h tu n g  verlassen sie als b lu tle e r  u n d  n ic h t m e h r 
w irk lic h k e its n a h e  u n d  schlossen sich neuen, a u f S ystem atik  u n d  F lo 
r is t ik  fuß enden  L e h re n  an, d ie  ih n e n  Fragen nach den Gesetzen der 
V ege ta tion , dem  Wiesen de r Landscha ft, de r B ild u n g  unseres V o lkes 
in  einem  Lebensraum e e inst u n d  je tz t, de r N ü tzu n g  der p fla n z lic h e n  
N ä h rq u e lle n  unseres Landes usw. nä h e r b rin g e n  kö n n te n .“  E r  m e in t 
h ie rm it  d ie  P flanzensozio log ie  u n d  m uß  nachher zugeben, daß diese 
junge  W issenschaft b ish e r in  D eu tsch land , im  Gegensätze zu andern 
Län d e rn , sehr zu U n re c h t u n d  gew iß n ic h t zum  V o r te il  des Ganzen, 
m e is t fe rn  von den S tä tten  o ff iz ie l le r  W issenschaft a rbe iten  m ußte. 
„A ls  H aup tu rsache  d a fü r  is t w a h rsch e in lich  d ie  geringe P flanzenkenn t
n is  v ie le r  B o ta n ik e r  anzusehen, d ie  im  je tz ig e n  Schul- u n d  H ochschu l
b e tr ie b  n ic h t im m e r e rw orben  zu w erden p fle g t u n d  d ie, w enn sie v o r
handen is t, h ä u fig  n ic h t  als großes V e rd ie ns t gewertet, daher o f t  gar 
n ic h t erst e rs tre b t w ird  (ve rg le iche  B u  d e r  : H ochschule  u n d  B io lo g ie , 
Seite 322). —  U n d  doch is t d ie  g r ü n d l i c h e  K e n n t n i s  a l l e r  
P f l a n z e n a r t e n  i n  j e d e m  E n t w i c k l u n g s z u s t a n d  zw ar 
n ic h t das Z ie l, w o h l aber d ie  w i c h t i g s t e  V o r b e d i n g u n g  f ü r  
j e d e  B e s c h ä f t i g u n g  m i t  d e r  V e g e t a t i o n ,  sei sie der F o r
schung, der W ir ts c h a ft oder der Le h re  gew idm et. Diese B e h aup tung  
steht, so w a h r sie an sich auch is t, e ig e n tlich  im  W id e rsp ru ch  m it  dem, 
was e r zuerst gesagt ha t. Ic h  habe h ie rzu  e in  S chre iben e rha lten , und  
zw ar von  e inem  S ystem atike r u n d  P flanzengeographen, von dem m an 
n ic h t gerade sagen ka n n , daß er sehr e inse itig  a u f S ystem atik  einge
s te llt  sei.

E r  sch re ib t m ir  in  e inem  pe rsön lichen  B rie fe  fo lgendes: „A ls  w ir  
n e u lic h  e in m a l w ie d e r ü b e r den R ückgang der system atischen B o ta n ik  
in  D eu tsch land  sprachen, m ach te  ic h  Sie d a ra u f au fm erksam , daß 
T ü x e n  im  M ä rz h e ft des „B io lo g e n “  an I h r  E in tre te n  fü r  die F ö rde 
ru n g  de r S ystem atik  a n k n ü p ft u n d  m it  B edauern  fes ts te llt, daß Ih re  
Voraussagen ü b e r d ie  A u s w irk u n g  d ieser V ernach lässigung g röß ten te ils  
e ingetre ten  sind. Das danken  ih m  d ie  S ys tem atike r und  1 Joris te il. 
W enn er aber g la u b t, daß d ie  System atik  und  F lo r is t ik  im  Gegensatz 
zu der ju g e n d frisch e n  P flanzensozio log ie  den m itre iß e n d e n  Schwung 
ve rlo re n  habe, daß ih re  geistigen Q ue llen  versiegt seien, so s ieh t e r d ie 
D inge  doch n ic h t ganz k la r . D ie  „g roß en  P rob lem e der vergangenen
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Ja h rze h n te “  s ind  durchaus noch  n ic h t gelöst u n d  d a m it un in teressant 
gew orden: d ie  A u fd e cku n g  des S tam m baum s der P flanzen e rfo rd e rt 
noch  sehr v ie l h ingebende K le in a rb e it ,  aber auch um fassenden Ü b e r
b l ic k  u n d  w issenschaftliche  P han tas ie ; u n d  der system atischen und  
flo r is tis ch e n  E in ze lp ro b le m e  g ib t  es noch  u n e n d lic h  v ie le . D iese K le in 
system atik  h a t aus den Ergebnissen der G e n e tik  u n d  Z y to lo g ie  neue 
G esich tspunkte  en tnom m en u n d  b e d ien t sich neue r M e thoden , d ie 
a lle rd in g s  n ic h t m e h r m itre iß e n d  a u f solche w irk e n , d ie  „n ic h t  das 
S tu d iu m  d e r B o ta n ik  als B e ru f ausübten“  u n d  sich m e is t n u r  sam m elnd 
be tä tigen , w e il diese M e thoden  von  Ih n e n  in  der Regel gar n ic h t an
gewendet w erden können . D i e s e n  S ystem atike rn  u n d  F lo r is te n  ve r
m ag f r e i l ic h  n u r  d ie  Sozio logie e in  neues, weites B e tä tigungs fe ld  zu 
e rö ffnen . —  W enn  w ir  den R ückgang  der S ys tem atik  an den H o ch 
schulen beklagen , so k o m m t als k o n k u rr ie re n d e r N u tzn ie ß e r n ic h t d ie 
„S o z io lo g ie “ , sondern d ie  „P h y s io lo g ie “  oder „A llg e m e in e  B o ta n ik “  in  
Frage. U n d  im  H in b l ic k  a u f diese b a t es ke inen  Zw eck, zu k la g e n ; 
m an m u ß  sein U r te i l  a u f d ie  Tatsachen begründen. Tatsache is t aber, 
daß d ie  P hys io log ie  bedeu tend  v ie lse itig e r u n d  an wesensverschiedenen 
E in ze lp ro b le m e n  re ich e r is t als d ie  System atik . Sie w ird  deshalb m it  
R ech t im  a k a d e m i s c h e n  F o r s c h u n g s b e t r i e b e  einen größe
ren  U m fa n g  beanspruchen d ü rfe n  als d ie  S ystem atik . Z w e ife lh a ft kann  
es sein, ob dasselbe f ü r  d e n  L e h r b e t r i e b  g ilt .  D aß de r B io log ie - 
U n te rr ic h t in  de r Schule d ie  K e n n tn is  d e r he im ischen  F lo ra  u n d  Fauna 
v e rm itte ln  m uß , is t e ine S e lbs tve rs tänd lichke it. D ie  B e tonung  der 
V e rb u n d e n h e it des M enschen m it  se iner H e im a t so llte  d ie  H e im a t
b io lo g ie  doch als w illk o m m e n e n  Bundesgenossen w erten . S o lcher 
U n te rr ic h t fä l l t  aber dem  Leh renden , der s ich  w ä h rend  seiner 
S tud ienze it n ic h t genügend d a m it b e fa ß t ha t, sehr schwer. A b e r 
auch F ragen a llg e m e in b io lo g isch e r N a tu r, z. B . aus dem G ebiete  der 
Rassen- u n d  V e re rbungs leh re , d ie  heute im  S c h u lu n te rr ic h t e ine große 
R o lle  sp ie len, s ind  ohne system atische und  m orpho log ische  V o rk e n n t
nisse n ic h t t ie fe r  zu ersch ließen u n d  zu begründen. O f t  haben m ir  
m e ine  S chü le r später aus ih re r  U n te rr ic h ts p ra x is  heraus das bestä tig t. 
N u n  genügt es v ie lle ic h t, w enn fü r  d ie  re ine  V e rm it t lu n g  d ieser K e n n t
nisse an der U n iv e rs itä t e in  „a llg e m e in e r“  B o ta n ik e r, de r e in ig e r
m aßen System u n d  M o rp h o lo g ie  der P flanzen und  d ie  F lo ra  de r H e im a t 
ke n n t, e inen L e h r a u f t r a g  b e ko m m t, fa lls  m an  n ic h t d ie  be
re ch tig te  akadem ische F o rd e ru n g  h o ch h a lte n  w il l ,  daß e in  D ozen t e iner 
deutschen H ochschule  ü b e r den R ahm en de r zu v e rm itte ln d e n  K e n n t
nisse h inaus  sein G eb ie t beherrschen u n d  Forschungen d a rü b e r tre ib e n  
m uß . A n  v ie r  ode r fü n f  U n ive rs itä te n  D eutsch lands, d ie  d u rc h  ih re  
V e rgangenhe it u n d  ih re  S am m lungen dazu b e ru fe n  s in d  —  ic h  denke 
etwa an B e r lin , M ünchen , B reslau , G ö ttingen  —  so llte n  aber O rd i
n a ria te  fü r  „sp e z ie lle  B o ta n ik “  bestehen, w obe i ic h  u n te r spez. B o 
ta n ik :  M o rp h o lo g ie  u n d  S ystem atik , P flanzengeograph ie  im  weitesten 
S inne u n d  Ö ko log ie  verstehe. D iese F o rd e ru n g  so llten  w ir  n a ch d rü ck 
l ic h  betonen u n d  n ic h t  d u rch  Ü b e rtre ib u n g  gefährden. —  E in e n  P u n k t 
m öch te  ic h  noch besonders e rw ähnen : eine Ü b e rtra g un g  der w e rtvo lle n  
system atischen Sam m lungen, d ie  an den m itt le re n  U n ive rs itä te n , w ie
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G ö ttingen  u n d  B reslau , wegen M angel an B eam ten n ic h t m e h r ge
p fle g t u n d  v e rm e h rt w erden  können , nach den Z e n tra le n  (B e r lin , 
M ünchen ) so llte  n ic h t in  B e tra ch t gezogen w erden, n u r  w e il fis 
ka lische  E rw ägungen d a fü r  sprechen. Solche K o n ze n tra tio n e n , fü r  d ie  
uns F ra n k re ic h  k e in  nachahm ensw ertes B e isp ie l is t, fö rd e rn  d ie  K u ltu r  
des Landes u n d  V o lkes n ic h t.“

M i r  g ing  d ie  ob ige E n tgegnung n ic h t w e it genug u n d  ic h  m achte 
dem  b e tre ffe n d e n  H e rrn  den V o rw u r f,  daß er b e w u ß t e tlich e  Löche r 
zurückstecke, w enn  e r fü r  d ie  S ystem atike r u n d  P flanzengeographen 
n u r  w en ige  O rd in a r ia te  verlange, u n d  ic h  ko n n te  dabe i e ine Be
h a u p tu n g  n ic h t u n te rd rü cke n , d ie  ic h  b ish e r in  diesem m e inem  A u  - 
satze g ru n d sä tz lich  unterlassen h i tte , u m  n ic h t d ie  P  iys io  ogen u n 
nötige rw e ise  v o r den K o p f  zu stoßen. Ic h  habe näm  ic ei er^ er- 
s te llu n g  des „S achreg isters“  fü r  „J u s ts  B otan ischen Jah resbe rich t , das 
ic h  fü r  den  Jahrgang  1927 zum  ersten M a l an fe rtigen  lassen w o llte  der 
S ich e rh e it wegen aber selbst an fe rtige , festgeste llt, daß d ie  p h ys io lo g i
schen A rb e ite n  m anchm a l w ir k l ic h  re ic h lic h  w eitge en un  n u r  zum  
T e il sogar übe rflüss ig  erscheinen. Den g le ichen \o r w u r  mac e ic  1 
den Ö ko logen, denen ic h  „T a b e llo m a n ie “  vo rw a rf. Ic h  habe n ä m lic h  
als H erausgeber der „B e ih e fte  zum  R e p e rto r iu m  le t r u  e r  a rung  
m achen müssen, daß an sich auß ergew öhn lich  w e rtvo  e un  esens 
w erte  öko logische A rb e ite n  d e ra rtig  m it  P flanzen tabe llen  übe rladen  
s ind, daß e in  D ru c k  sch lie ß lich  geradezu une rsch w in g lich  w ird , wenn 
m an n ic h t d ie  P reise fü r  solche A rb e ite n , d ie  doch le id e r  im m e r noch 
sehr w en ig  g e ka u ft w erden, ins Ungemessene m  ie o le se ine  
lassen w il l .  Solche T a b e lle n  gehören b e i spezie llen A rb e ite n  k le in e r 
G ebiete in  e in  A rc h iv , sei es n u n  des am nächsten gelegenen B o ta n i
schen In s titu te s , ode r sei es in  das des B o tan ischen ereins, er sic 
m it  de r E rfo rsch u n g  der be tre ffe n d e n  Landesflo ra  nahe r beschäftig t. 
H ie ra u f e rh ie lt  ic h  einen neuen B r ie f, in  dem noch e inm a l d a ra u f hm - 
gewiesen w ird , daß T ü x e n  die L e b lo s ig ke it de r B o ta n ik  F lo 
r is t ik  s ta rk  ü b e rtre ib e , daß ic h  aber, w enn ic  1 in  m einen orsc 1 
w e ite r gehe, m e h r erstrebe, als eben zu r Z e it m ö g lich  wäre. F r  sag 
„B e i m e inem  N achdenken  ü b e r d ie  System atik  u n d  ih re r  ^ J K ra te r -  
d is z ip lin e n  b in  ic h  zu der e h rlich e n  Ü berzeugung gekom m en, daß zw ar 
a l l e  bo tan ischen D is z ip lin e n  an R  a n  g u n  d B e  d e u  t u n  g g ^
s ä t z l i c h  g l e i c h  s i n d ,  n ic h t aber an U m f a n g  o n d  Ä l a n n  g 
f a l t i g k e i t .  D a r in  is t P hys io log ie  der System atik  ^ c h  zw e ife llos  
ü b e r.“  E r  ta d e lt dann den schönen A u s d ru c k : K o ie o p tile n k A z le r, der 
von m anchen S ystem atike rn  als W itz  angewendet w ird  - t  ^ r  ent^ 
schieden der M e inung , daß d u rch  diese K o le o p t i enkitze lex doch schon 
äußerst w ic h tig e  E rkenn tn isse  e rre ich t w o rden  w aren  E r  b le ib  dabe^ 
daß es fü r  D eu tsch land  genüge, 4 o d e r 5. O rd in a r ia te  fü r  S jB tem atik  
zu e rs treben ; zunächst sei be im  besten W ille n  n ic h t m e h r

n S
S ü l s e n  g n ^ h ,  M ünchen , in  seiner A r b e i t : „ D i e  b i o l o g i s c h e  
K e n n t  n  i  s d  e r  H  e i  m  a t “  e ig e n tlich  einen Auszug g ib t aus a lledem ,
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was ic h  in  m e inen  v ie r  B e iträgen  im m e r w ie d e r e rw ä h n t habe. E r  
b e k la g t es, daß in  dieser Z e it, in  der de r g röß te W e rt a u f d ie  V e r
b u n d e n h e it m it  de r H e im a t u n d  S cholle  u n d  a u f den Schutz de r h e im i
schen N a tu r “  gelegt w erde, es doch a u ffä ll ig  w äre, daß das V e rs tändn is  
fü r  d ie  P flanzen- u n d  T ie rw e lt de r deutschen H e im a t w esen tlich  zu
rückgegangen sei. Es fe h le  d a ra n  n ic h t n u r  be i den fa c h lic h  n ic h t V o r 
geb ilde ten , sondern auch b e i den na tu rw issenscha ftlichen  Fach leu ten . 
M an  h ä tte  sich v ie lfa c h  von der B eobach tung  in  der fre ie n  N a tu r  ab
gewendet u n d  fü h le  sich n ic h t m e h r w ie  Lynkeus  „z u m  Sehen geboren, 
zum  Schauen b e s te llt“ , sondern o f t  m üß te  es eher h e iß e n : „z u m  Lesen 
geboren, zum  Messen b e s te llt“ , U n d  n u n  k o m m t er zu den G ründen  
d ieser m e rk w ü rd ig e n  E rsche inung . E r  h ä lt  es fü r  e inen w esentlichen 
F e h le r de r vo rhandenen  P rü fungsbestim m ungen , bzw . deren D u rc h 
fü h r u n g  daß e in  N a tu rw issenscha ftle r im  E xam en n u r  sehr w en ig  nach 
e inhe im ischen  T ie re n  u n d  P flanzen  ge frag t w erde, u n d  auch dann n u r  
m e is t theo re tisch . Ä h n lic h  ü b e l w ären  d ie  V e rhä ltn isse  b e i den P rü 
fungen  der A p o ll,  eker, de r M e d iz in e r u n d  der N a tu rw issenscha ftle r, 
d ie  B o ta n ik  als N eben fach  n e h m e n ; h ie r  w ü rd e  in  der P rü fu n g  h ä u fig  
ü b e rh a u p t ke in e  system atische K e n n tn is  der e inhe im ischen  F lo ra  ve r
lang t. D ie  Fo lge  davon sei, daß auch schon wegen der G e ld k n a p p h e it 
de r m eisten  S tud ie renden  n u r  solche V orlesungen  be leg t w ü rden , die 
durchaus n o tw e n d ig  seien, w obe i n a tü r lic h  d ie  fü r  S ystem atik  zuerst 
weo-o-elassen w ü rd e n  u n d  d a d u rch  eine B eschä ftigung  m it  den e in h e in u  
sehen P flanzen u n d  T ie re n  m e h r oder w en ige r w eg fa lle .  ̂«Das e igent
lic h e  re in e  F a ch s tu d iu m  der b io log ischen  S ystem atik  u n d  G eograph ie  
w erde als H a u p tfa c h  ka u m  noch gew ählt, da  m an so gu t w ie  gar kerne 
Aussich ten  a u f d ie  E rla n g u n g  e in e r Lebensste llung  ha tte . V o r  dem 
K rie g e  w äre  es fü r  den S tud ie renden  se lbs tve rs tänd lich  gewesen, selbst 
b io lo g isch  zu sam m eln u n d  zu v e rg le ic h e n ; de r S tuden t ha tte  d ie  A bende 
der b io log ischen  V e rsam m lungen  besucht u n d  h ä tte  an Leh raus flügen  
te ilgenom m en. H eu te  sei das E rs tere  fast gar n ic h t m e h r, das A ndere  
n u r  in  unzu re ich e n d e r W eise de r F a ll. M a n  müsse von  den angehen
den L e h re rn  de r B io lo g ie  e rw a rten  können , daß sie d ie  e inhe im ischen  
P flanzen u n d  T ie re , ih r  Leben u n d  V o rko m m e n  e rk lä re n  kön n te n . Das 
S tu d iu m  de r R e izphys io log ie , das in  den L e h rb ü c h e rn  eine so große 
R o lle  s p ie lt, h a t fü r  den B io lo g e n  der M itte ls c h u le  u n d  fü r  den P h a r
m azeuten geringe B edeu tung . F ü r  den A p o th e k e r is t es fe rn e r, w enn 
er n ic h t g le ich ze itig  B o ta n ik e r  aus Interesse is t, g le ich g ü ltig , w ie  der 
G enerationswechsel b e i n iede ren  P flanzen  v e r lä u ft, a u f den d ie  K o l
leg ien  der H ochschu le  sovie l W e rt legen ; e r m uß  etwas ü b e r d ie  P fla n 
zen de r w issenscha ftlichen  u n d  v o lk s tü m lic h e n  H e ilk u n d e  wissen. 
A u g e n b lic k lic h  is t es so, daß m an schon fro h  sein d a rf, w enn der K a n 
d id a t im  Exam en n ic h t M a is  u n d  Reis, P e te rs ilie  u n d  S ch ie r lin g  m it 
e inande r verw echselt. —  W e n n  das n u n  sozusagen am grünen  H o lz  ge
sch ieh t, was so ll aus dem  Interesse an P flanzen  u n d  T ie re n  der H e im a t 
w erden, w enn d ie  so V o rg e b ild e te n  ih re rse its  S chü le r ausb ilden .' B e im  
L e h re r ka n n  d ie  P rax is  des U n te rr ic h ts  noch d ie  eigene W e ite rb ild u n g  
b rin g e n , aber im  a llgem e inen  is t es k la r ,  daß das V e rs tändn is  w e ite r 
V o lksk re ise  fü r  d ie  he im ische  O rgan ism enw e lt a u f diese W eise zu ruck-



gedrängt w erden  m uß . D em  ka n n  abgeho lfen  w erden, w enn in  den 
P rü fungso rdnungen  d ie  p rak tische  K e n n tn is  (n ic h t n u r  d ie  aus 
B ü ch e rn  stam m ende) v e rla n g t w ird  u n d  m an g le ich ze itig  d a ra u f sieht, 
d ie  V o rs c h r ifte n  auch d u rch zu fü h re n . E ine  w e ite re  M ö g lic h k e it, d ie  
Sachlage zu bessern, sehe ic h  d a rin , daß b e i N a tu rw issenscha ftle rn  u n d  
A p o th e k e rn  in  e in e r Z w isch e n p rü fu n g  —  etwa vo r E in t r i t t  in  das 
G ro ß p ra k tik u m  oder in  d ie P ra k tik a , d ie  dem Exam en vorausgehen 
an H a n d  von N a tu ro b je k te n  Kenntn isse  v e rla n g t w erden, d ie  a u f eigene 
Anschauung  zurückgehen  u n d  n ic h t a u f das A usw end ig le rnen  von 
Leh rbuchse iten . D iese T e ile  der P rü fu n g e n  w ären von den H e rre n  zu 
übe rnehm en , d ie  das spezie lle  Fach ve rtre ten . B e im  chem ischen S tu
d iu m  z. B . w erden ä h n lich e  Zw . he n p rü fu n g e n  se it langem  d u rc li-  
g e fü h r t u n d , w ie  ic h  g laube, m it  nestem E rfo lg . D ie  V e rlegung  des 
botan isch-system atischen H a u p tko lle g s  in  das W in te rsem este r m uß  
u n te r a lle n  U m ständen ve rm ieden  w erden. K e in  S tudent, de r b eg inn t, 
B o ta n ik  zu be tre ib e n , k a n n  sich, ohne daß m an ih m  entsprechende 
P flanzen  in  d ie  H a n d  g ib t, e in  sicheres Wesen aneignen. H ie r  he lfen  
ke in e  L ic h tb ild e r ,  d ie  zudem  n ic h t e inm a l m itgeze ichne t w erden k ö n 
nen. —  D ie  F o rd e ru n g , daß N a tu rw issenscha ftle r, Pharm azeuten, \  er- 
e rbungsleu te  u n d  L a n d w ir te  eine gewisse systematische K e n n tn is  be
sitzen müssen, bevo r sie an w e ite re  G ebiete he ran tre ten , m uß  heute 
au fges te llt w erden, als w enn es sich dabei n ic h t um  eine Selbstverstän 
l ic h k e it  hand le . W enn  jem a n d  ohne diese V o rkenn tn isse  an p h ys io 
log ische oder vere rbungstheore tische  u n d  züchterische ^Fragen he ra n 
t r i t t ,  so e r in n e rt e r an e inen M ann , der als C h iru rg  ope rie ren  w i l l  ohne 
anatom ische V o rkenn tn isse  zu besitzen. Insbesondere geht es n ic h t an, 
daß m an in  B io lo g ie  ohne system atische V o rb ild u n g  p rom ov ie ren  
kann .“
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