
Die pflanzengeographische Bedeutung 
der geschichtlichen Floristik.

Von L. S p i l g e r i n  Darmstadt.

Mit Tafel I bis V.

Die Ergebnisse der Pollenanalyse, die Untersuchung der vor- 
geschichtliohen Pflanzenreste, sowie die aus friihen geschichtlichen 
Zeiten vorliegenden botanisclien Nachrichtcn ( F i s c h e r  1929) be- 
zielien sich fast nur a uf unsre W a l d b a u n i e  sowie auf unsre N u t z - 
p f l a n z e n  und die mit ihnen yergesellschafteten Unkrauter. Nur 
ganz vereinzclt erfahren wir aus diesen Quellen etwas iihcr heimische 
W i l d p f l a n z e n .  Es darf zwar mit Sicherheit angenommen werden, 
dali eingehende pollenanalytische Untersuchungen, die sich nicht nur 
auf kleine Torfproben erstrecken, uns AufschluB iiber das friihere Vor- 
kommen einiger pflanzengeographisch bedeutungsyoller Wildpflanzen 
bringen; so gelang es F i r b a s z. B. die waldlose Weidenzeit sowie die 
darauf folgende Birken- und Kiefernzeit in der Pfalz durch den Nach- 
weis von den dort heute vollig fehlenden Betula nana, Empetrum 
nigrum, Selaginella selaginoidcs und Thuidium lanatum gut zu kenn- 
zeiehnen; im allgemeinen sind wir aber in bezug auf heimische ild- 
pflanzen erst auf spatere Quellen angewiesen. Wir finden Nachrichten 
iiber diese zunachst in den alten Krauterbiichern des 15. und 16. Jahr- 
hunderts und dann in immer reicherem Maile in den systematischen 
und floristischen Werken der folgenden J ahrhunderte. Weitere wieh- 
tigc Quellen stellen die Herbarien, sowie unveróffentlichte botaniscbe 
Manuskripte jener Zeiten dar. Ein besonderer Wissenszweig der 
Botanik, die g e s c h i c h t l i c h e  F l o r i s t i k ,  befaBt sich aus man- 
nigfachen Ursachen mit dem Studium dieser Quellen. An einigen 
Beispielen soli in Folgendem die pflanzengeographische Bedeutung 
der geschichtlichen Floristik erlautert werden. Sie liefert uns wichtigen 
Stoff einmal zu Untersuchungen iiber das Mafl der Verarmung unsrer 
Pflanzenwelt, die sich ais eine Folgę der in die heimische Natur immer 
tiefer einschneidenden MaBnahmen des Menschen zeigt; sie unter- 
richtet femer iiber das erste Auftreten und die Verbrcitung von Neu- 
ankommlingen und heweist schlieBlich die auBerordentliche Standorts- 
treue einzelner Arten.
Fedde, Repertorium, B*ih. XCI 1



2 L. Spilger

D ie  a l t e n  R r a u t e r b i i c h e r .  Die erste Grundform der bota- 
liischen Scliriften stellcn die von den ,,Vatern der Botanik", B r u n -  
f e l s ,  B o c k ,  F u c h s ,  T a b e r n a e m o n t a n u s  verfaRten Krauter- 
biicher dar, die aus den handschriftlichen Inkunabeln (Herbarius, 
Hortus sanitatis; siehe F i s c h e r  1929, S. 74— 109) sich entwickelt 
haben. Indem diese die Verwendung der damals benutzten Heil- 
gewachse ausfiihrlicli behandeln, liegt ihre Hauptbedeutung zwar auf 
dem Gebiete der angewandten Botanik; sie stellen aber aucb floristisch 
und pflanzengeographisch wiclitige Quellen dar. Eine groRe Zalil ein- 
beimisclier Wildpflanzcn finden wir hier zuerst beschrieben, abgebildet 
und durch Angaben ihrer Fundorte ais Glieder der heimischen Pflan- 
zenwelt nachgewiesen.

Was die B e s c h r e i b u n g e n  d e r  e i n z e l n e n  A r t e n  in den 
Krauterbiichem anlangt, so erscheinen sie uns beute vielfach recht 
diirftig. Meist bcgniigen sich die Verfasser damit, neben den Namen 
einige auffallende Merkmale zu erwahnen, offenbar von der tiber- 
zeugung ausgebend, daR hiordurch bereits geniigend klare Vor«tellun- 
gen von den -sicber damals allgemein bekannten Pflanzen erzeugt 
wiirden. Die gesamte uns heute selbstverstandliche Terminologie bil- 
dcte sich erst allmahlich beraiis; darum diirfen wir uns liicht wundern, 
daR die fur uns besonders wichtige Beschreibung der Bliiten und 
Friichte zunachst sebr vernaclilassigt erscheint. Indem aber die ein­
zelnen Verfasser neue eigne Beobaehtungen an den Pflanzen mitteilen 
und, wie wir es vor allem bei B o c k  finden, die Pflanzen formlich mit 
Worten zu malcn versuchen, um den sinnlichen Eindruck ihrer Gestal- 
ten linmittelbar wiederzugeben, erheben sich die Beschreibungen oft 
zu einer solchen Bestimmtheit, daR es in recht vielen Fallen moglich 
ist, die behandelten Pflanzen lediglieli auf Grund ihrer Beschreibung 
einwandfrei zu erkennen.

Man lese nur wie B o c k  die M o r c h e l  schildert: „Die Form und 
Gestalt dieser Schwamme ist rund ais eiu Hiitlein auswendig voller 
Lochlein gleichwie der Honigrasen oder der Bienen Hauslein anzu- 
sehen, von Farbę ganz gran. Gemeldete Schwamme verwelken und 
verdorren im Maien und werden auRer der Zeit im ganzen Jahre 
nicht mehr gesehen. Sie wachsen in etlichen Grasgarten bei den alten 
Obstbaumen, doch findet man diese Schwamme auch in etlichen 
Waldem auf sandigem Erdreich am Bheinstrome." Die, Entwicklung 
der Pflanzenbeschreibung scheint einer eingehenden Untersuchung 
wert zu sein.

Besonders bedeutungsvoll fur uns sind die A b b i l d u n g e n  d e r  
K r a u t e r b i i c h e r .  Es -sind Holzselinitte, die zunachst technisch nocli 
unbeholfen sind, aber bald zu einer hochst beachtenswerten Hohe sich 
entwickeln. Man verglciche nur die drei Abbildungen von Adonis ver- 
nalis, die nur wenige Jahrzehnte auseinander liegen. Weitaus am wert- 
vollsten sind die Holzschnitte, die F u c h s  fiir sein Krauterbuch von 
H e i n r i c h  F i i l l m a u e r  und A l b e r t  M e y e r  bat zeichnen und
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von F ui! o l  p h S p e c k l e  in Holz gclineiden laggen. Von einigen 
Augnahmen abgesehen, bei denen in den Krauterbiichern die Bilder 
an Hand der Beschreibungen gegchaffen worden sind (z. B. Siderites 
alt era, T a b e r n a e m o n t a n u g  1588, S. 457 =  Scrofularia canina), 
zeigen die Abbildungen eine golche Naturtreue, daB gie die klare Fest- 
gtcllung der dargestellten Pflanze ermogliclien, ein Umgtand, der be- 
gonderg in den Fallen, wo die Begchreibung versagt, von Bedeutung 
ist. Eine planmaBige Unterguchung der Abbildungen der alten Krauter- 
biichcr liegt big jetzt nicht vor. DaB eine solche ung wertvolle neue Er- 
kenntnigge zu bringen imstande ware, igt nicht zu begtreiten. So gelang 
eg S t o c k e r ,  lediglich auf Grund der Untersuchung der Abbildung 
von Salicornia herbacca, die L o n i c e r  fiir gein Krauterbuch hat an- 
fertigen laggen ( L o n i c e r  1557, S. 300), die bei dieser Pflanze noch 
abgebildete zweite Pflanze alg Suaeda maritima zu erkennen. Damit 
igt. diese Art alg ehemalige Biirgerin deg Rhein-Mainigchen Salzgebieteg 
nachgewiegen, wo gie heute verschwunden igt, ohne dali sie im Schrift- 
tum Erwahnung gefunden hatte.

Die Fundortgangaben in den Krauterbiichern gind zunachst nur 
allgemeiner Art; sie gehen abcr bald immer melir ing Einzelne da- 
durch, daB sie z. B. den Berg oder den FluB, wo die Pflanze sich findet, 
gcnau angcben. Eine recht groBe Zahl von bemerkenswerten und pflan- 
zengeograpłusch wichtigen Arten liaben go die Verfa8ser der Krauter- 
biicber fiir die von ihnen durcliforschten Gebiete ungrer Heimat zuerst 
nachgewiegen. D i e r b a c h  (1825) hat die Bedeutung der „Vater der 
Botanik14 fiir die Erforschung der deutsclien Pflanzenwelt bereitg er- 
kannt. In neurer Zeit haben vor allem W c i n  (1929) und L a u  t e r ­
b o m  (1930) ihre floristische Forschungstatigkeit erneut gewiirdigt. 
Die auf dag Mittelrheingebiet sieh beziebenden Fundortgangaben der 
alten Krauterbuch er babę ich (1935) zusammengegtellt.

Von pflanzengeographigcli wichtigen, fiir das Mittelrheingebiet 
bezeichnenden Arten werden in ihnen u. a. die folgenden genannt: 
Adonis rernalis: Ajuga chamaepitys; Anthcricnm liliago; Artemisia 
pontica; Centaurea rriontana und maculosa; Dictamnus fraxinella; 
Euphrasia lutea; Geranium sanguineum; Helleborus foetidus; Ilex 
aąuifalium; Iris spuria; Jurinea pollichii; Lactuca percnnis; Onosma 
arenarium; Peucedanum alsaticum und officinale; Potentilla alba; 
Parietaria diffusa; Stipa capillata.

Wag Onosma arenarium anlangt, die in Deutgchland nur in der 
Gegend von Mainz vorkommt, so hatte K r a u s e  diese fiir eine erst 
im letzten Jahrhundert eingesohlcppte Pflanze erklart und damit 
J a n n i k e g  Reliktentheorie der Mainzer Sandflora zu entkraften ver- 
sucht. Diegen Angriff konnte G e i g e n h e y n e r  leicht dadurch zu- 
riickweigen, daB er zeigte, daB bereitg L o n i c e r  in geinem Krauter­
buch Onosma begchrieben, abgebildet und bei Mainz gefunden hatte.

D ie  a l t e n  g y s t e m a t i g c l i e n  u n d  f l o r i s t i s c h e n  
S c h r i f t e n .  Bereitg im 16. Jahrhundert begannen einzelne Forscher

I*
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( C o r d u s ,  C l u s i u s )  die Pflanzen losgelost von ihrer Heilbedeutung 
um ihrer selbst willen zu untersuchen. Zahlreiche neue, vorher nicht 
unterscliiedene Arten unsrer Heimat wurden damals und in der Folge- 
zeit beschrieben und abgebildet; auch den yerschiedencn Gruppen der 
niederen Sporenpfianzen wandten die Botaniker immer mehr ihre Auf- 
merksamkeit zu. Fast immer finden sieli in den systematisclien Werken 
anch Angaben iiber die Slandortsyerhaltnisse und iiber Fundorte der 
einzelnen Arten. Eine reiclie Fiille von Fundorten liefern die meisten 
Floren. Die zalilreichen bolanischen Sebriften, die pflanzengeograplii- 
sche Ausbeute liefern, bier naeb ihren Grimdformen zu gliedern, wiirde 
zu weit fiiliren. Man findet sie bei P r i t z e l  angefiihrt; fiir einzelne 
deutsche Landschaften ist die iiltere floristisclie und pflanzengeographi- 
sche Literatur bereits gut zusammengestellt; verschiedene wichtige 
Werke hat W e i n  erschdpfend und mustergiiltig bearbeitet. Leider 
sind einzebie bedeutungsvolle Arbeiten nicht nur aus alter, sondem 
auch aus neuer Zcit reclit selten und nur in wenigen Bibliotheken vor- 
handen, andere sind ganzlich verschollen. So sind von alteren Sebriften 
iiber das Rheingebiet die von J u n g e r m a n n  ( C o r n u  c o p i a e  
f l o r a e  G i e s s e n s i s .  162  3. 4.; H o r t i  m e d i c i  G i e s s e n s i s  
i c o n o g r a p h i a  2 Ta b .  Fo l . ;  C a t a l o g u s  H e r b a r u m  c i r c a  
G i e s s a m  s p o n t e  n a s c e n t i u m  162  3. 4.) nirgends aufzufinden; 
von neueren Arbeiten ist W ii r t h , E.: H e r b a r i u m  m o g u n t i -  
n u m M a i n z  1 8 6 3  nur in einem Exemplar bekannt. W i i r t h ,  E.: 
D i e  F r ii li 1 i n g s p f 1 a n z e n und W i i r t h ,  E. : D i e  w i l d w a c h -  
s e n d e n  u n d  k u l t i y i e r t e n  P f l a n z e n g a t t u n g e n  
D e u t s e l i l a n d g  sind bis jetzt niclit festzustellen gewesen. Vielleicht 
liilft der Hinweis an dieser Stelle, sie vielleicht in einem Sammelhand 
od er anch in einer auslandischen Bibliotbek zu entdecken.

Die Benutzung der vorlinneiscben systematischen und floristischen 
Schriften ist fiir uns heute dadurch erscliwert, dafi uns die vor Linne 
benutzten Namen niclit mehr gelaufig sind, zumal die einzelnen Bota­
niker ganz yerscliiedene Namen fiir die gleiche Pflanzenart benutzten 
und man nie siclier sein kann, ob die Pflanze des einen Schriftstellers 
auch dieselbe ist, wie die glciclinamige Pflanze eines anderen. Wenn 
wir iiber die Namcngebung ins Klarę komnien wollen, miissen wir fiir 
das 16. Jahrbundert das fiir jene Zeit ersoliiipfende Synonymenwerk, 
C a s p a r  B a u h i n s ,  P i n a x  t h e a t r i  b o t  a n i c i  1 6 2 3 ,  fiir die 
gesamte yorlinneisebe Zeit die Werke L i n n e  s heranziehen. (Beson- 
ders zweckmaBig und zu empfehlen ist: L i n n e ,  S y s t e m a ,  
G e n e r a ,  S p e c i e s  p l a n t a r u m .  E d i t i o  R i c h t e r - L e i p z i g  
1 840 .) Bei der Benutzung der alten botanischen Schriften ist weiter 
zu beachten, daB niclit alle von fruberen Botanikom aufgestellten 
Arten heute noch aufreclit erlialten werden, sowie daB noch bei Linne 
gelegentlich bestimmte Arten, die man lieute unterschcidet, in einer 
Sammelart zusammengefaBt sind; z. B. findet man bei Linne fast alle 
Gogeoarten unter dem einen Namen Ornithogalum luteum vereint. 
Man darf also von yorlinneischen Schriften Angaben iiber das Yor-
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kommen der mediterranen Gagea saxatilis nicht erwarten. Was die 
Zuyerlassigkeit der Angaben der alten Botaniker anlangt, so empfiehlt 
es sich, diese in jedem Falle genau zu priifen. Die Priifung kann an 
Hand der Beschreibnngen, der Abbildungen, sowie der Fundorts- 
angaben gescliehen; vor allem yersaume man nicht, naeli Belegstiicken 
in alten Herbarien zu suchen. Da im 17. und 18. Jahrhundert die 
gesamte Botanik fast nur im Untersuchen und Beschreiben der ein- 
zclnen Arten aufging, und die damaligen Botaniker ihr ganzcs Leben 
lang hiermit eingehend sich befafiten, sind ibre Angaben beziiglich 
der Arten, die man damals untcrschied, im allgemeinen zuverlassig. Es 
kommen aber auch Fehlbestimmungen bei ilinen vor, und zwar vor 
allem bei Arten, die im damaligen Schrifttum ungenau beschrieben 
waren oder die sie fern von ihrem Wolinsitz auf einer Reise wonioglich 
in unvollkommener Entwicklung antrafen. Auch die Ergriindung der 
Órtlicbkeiten, auf die ihre Angaben sich beziehen, bereitet gelegentlicli 
Scbwierigkeiten. Besondere Beachtung verdienen Angaben iiber allge- 
meine Vegetationszustande, z. B. iiber die Zusammensetzung der Włil- 
der, iiber das Vorkommen von Wiesen, Weiden und Weinbergen, iiber 
Beziehungen bestimmter Pflanzen zu einzeluen Bodenarten u. dgl.

Die floristischen und pflanzengeograpbiscben Angaben der alten 
Floren sind bereits melirfach zu aufschlullreichen Arbeiten iiber die 
Einwanderungsgeschichte von Neuankommlingcn, sowie zu Unter- 
suchungen iiber die Anderungen der Pflanzenwelt einer bestimmten 
Gegend herangezogen worden. Diese letzten Arbeiten leiden vielfach 
darunter, daB die Verfasser es yersaumt baben, gerade die altesten 
iiber ein Gebiet vorliegenden Sehriften zu benutzen. So bat G 1 ii c k in 
seiner Sclirift iiber „ D i e  K a l k  f l o r  a (bes.  S t e p p e n h e i d e )  
v o n  L e i s t a d t ,  K a l l e  ta dt  u n d  H e r x h e i m  u n d  i h r e  
p f l a n z e n g e o g r a p h i s c h e  B e d e u t u n g ”  (Pollichia, Bad Diirk- 
lieim Bd. IV. 1936, S. 48—74), in der er fiinfzelin Pflanzen ais ver- 
schwmideu meldet, die Angaben P o l l i c l i s  (1777) iiberhaupt nicht 
und die von F. S c h u l t z  (1863) nur unyollstandig herangezogen. So 
ist ihm einmal entgaugen, dali in dein von ihm beliandelten Gebiete 
auBer Wacbolderbeiden ( Po l  l i c h  1. 50) auch dichte scliattige Ge- 
biisclie (S c li u 11 z 405) vorhanden waren, daB demnach die Gesell- 
schaft des Steppenheidewaldes yertreten war; es ergibt sieli ferner aus 
beiden Floren, dali auch die folgenden Arten friilier dort yorkamen: 
Anthericum ramosum. Bupleurum rolundifolium, Asperula arvensis, 
Corydalis solida, EchinoSpermutn lappula, Galium łricome und G. pari- 
siense, Lactuca rirosa, Lalhyrus aphaca, Lonicera xylosteum, Mercu- 
rialis perennis, Ophrys muscifara, Oplirys apifera, Orobanche rubens, 
Orobanche arenarium, Orchis militaris, O. uslulata, O. mascula, Orlaya 
grandiflora, Passerina annua, Prunella grandiflora, Phleum bbhmeri, 
Physalis alhekengi, Ribcs alpinum, Salvia pratensis, Scabiosa suareolcns, 
Silone conica, Scorzoncra purpurea, Seseli annuum, Spiranthes aeslwalis, 
Tanacetum corymbosum, Thlaspi montanum, Veronica prostata, V. spi- 
cata, Picia cassubica, Viola arenaria u. a. Die Kalk- und Steppenheide-
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flora von Leistadt usw. war demnach friiher ganz wesentlich reicher an 
Arten ais heute. S c h u l z  hringt ferner noch Angaben dariiber, wann 
einzclnc Arten verschwunden sind.

D i e H e r b a r i e n .  Die Nachrichten, die uns durch das botanische 
Schrifttum iibermittelt werden, finden wertvollste Erganzung durch die 
alten H e r b a r i e n .  Bereits seit dem 16. Jahrhundert sind Herbarien 
bekannt. A l d r o v a n d i  (1522— 1605) hinterlieB ein Herbarium mit 
mehr ais 4000 Pflanzen, das sieli noch heute wohlerhalten in Bologna 
befindet. Von alten deutsclien Herbarien waren besonders zu nennen 
die Herbarien R a t z e n b e r g e r s  (1598) in Kassel und Gotha, sowie 
die H a r d e r s  (1574— 76) in Miinchen, Ulm und Wien. Fur syste- 
matische floristische und pflanzengeographische Forschungen ist die 
Anlage eines Herbariums unentbehrlich, und sicber bat jeder der auf 
diesen Gebieten tatigen Botaniker vom 17. Jahrhundert bis zur Gegen- 
wart ein Herbarium besessen. Leider bat man aber in der zum Gliick 
nunmehr ibrem Ende sieli zuneigenden Zeit, in der man an den Hoch- 
schulen alles, was mit Systematik zusammenhing, in schwerster Weisc 
yernachlassigte ( F e d d e  1933), den Wert der Herbarien nicht er- 
kannt. Es sind damals gro Be Pflanzensammlungen unter die Kessel 
der Heizungen gewandert; andere sind durch unsachgemaBe Be- 
bandlung verdorben; andere sind noch in neuster Zeit ins Ausland ver- 
kauft worden. Die Herbarien sind wertvollste Urkunden nicht nur fur 
die Systematik, sondem auch fiir Floristik und Pflanzengeographie; sie 
verdienen daher einer ganz besonders sachgemaBen Pflege und Beband- 
limg. Nur an Hochschulen sowie an besondercn Stellen, die hierauf 
eingestellt sind, ist eine solclie moglich. Es finden sieb aber heute noch 
eine Reihe groBer Herbarien im Besitze von naturwissenschaftlichen 
Vereinen, Schulen, Apotheken, sowie im Privatbesitz, wo sie auf Spei- 
chern und in Kistcn yerstauben und yerkommen. Es ware notwendig, 
daB inan von eiuer Zentralstelle ans durch eiue Unifrage alle in eineni 
bestimmten Gebiete yorhandenen Herbarien zu crfassen yersuclite, dali 
dann besonderc Richtlinien iiber ibrc Aufbewahrung und Pflege auf- 
gcstellt werden, wie dies yielfach bereits fiir die Beliandlung von wich- 
tigen Gemeindeakten geschehen ist und daB schlieBlich die Durchfiih- 
rmig und Befolgung dieser Richtlinien dauernd gepriift wird. AuBer- 
dem ware zu empfehlen, wie dies bereits mit Erfolg in Hessen-Kasscl 
geschehen ist, daB wertyolle im Besitze von Schulen befindliche alte 
Pflanzensammlungen von dort, wo sie ja ais Lelirmittel ohne groBe 
Bedeutung sind, an Hochschulen u. dgl. iiberfiihrt werden. Es miiBte 
auch zum Verkauf wertyoller deutschcr Herbarien ins Ausland eine 
besondere behordliche Genehmigung erforderlich sein.

Nur idurch solche MaBnabmen wird die Erhaltung unsrer deutschen 
Herbarien sich sicliern lassen.

Ich mochte nur noch einige Beispiele anfiihren, aus denen der 
W e r t  u n d  d i e  B e d e u t u n g  a l t e r  H e r b a r i e n  f i i r  d i e  
F l o r i s t i k  u n d  P f l a n z e n g e o g r a p h i e  klar heryorgeht. Die
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Uńiversitat Frankfurt a. M. besitzt cin altes Herbarium, das eine groBe 
Zahl von H u t b  im Rliein-Maingebiet in den J ahren 1692— 1723 ge- 
sammelter Pflanzen nieist mit genauer Angabe der Fundorte enthalt. 
Seine Bearbeitung ( S p i l g e r  1932) bat gezeigt, daB zalilreiche Pflan­
zen der Steppenheide dam ais noch im Rheingau vorkamen, wo sie 
heute infolge der griindlichen Bodenbearbeitung verschwunden sind. 
Es enthalt ferner wiclitige Belege fur das Vorkommen von Salzpflanzen 
an den Salzstellen Hessens und Hessen-Nassaus; darunter finden sich 
Arten (Triglochin maritimum, Wiesbaden; Zannichellia palustris, Bad 
Nauheim), die im Schrifttum nirgends erwahnt und die heute dort 
langst verschwunden sind. Es beweist auBerdem, dali eine Reilie von 
Neuankonimlingen (Brassica orientalis, Sisymbrium thalianum, Ern- 
castrum pollichii, Atriplex roseurn, Villarsia nymphoid.es) bereits da- 
mals hier vorkamen. SołdieBlicli zeigt e3 auch die Standortstreue ein- 
zelner Arten: Cynoglossum montanum und Hepatica triloba kommen 
heute noch genau an den gleichen Stell en vor, wo H u t h  sie gesammelt 
hat. —  Die Flora von D o s  c li und S c r i b a  (1888) bringt zalilreiche 
Angaben iiber das Vorkommen von Salzpflanzen bei Oppenlieim und 
Dicnłieim in Rheinliessen. Heute sind die meisten Arten dort ver- 
schwunden; ein altes friiber auf dem Speicher einer Apotheke befind- 
liches aber jetzt gesiebertes Herbariimi enthalt vou allen Salzpflanzen 
Belegexemplare. —  D i l l e n i u s  erwahnt in -seinem „C a t a l o g u s  
p l a n t a r u n i  s p o n t e  c i r c a  G i s s a m  n a s c e n t i u m  1 7 1 9  
eine scłir groBe Zalil von niederen Sporenpflanzen, aber meist leider 
olme Beschreibung oder Abbildung. Sie konnten zuni gro Ben Teil 
richtig gedeutet werden, da Exemplare und Zeichnungen von den be- 
treffenden Pflanzen in dem in England befindlichen Herbarium Dille­
nius’ liegen, das von D r u c e - V i n e s  mit einem Stali von Mitarbeitern 
bearbeitet worden ist. Auch die durcłi die Literatur sich hinziehende 
auf Dillenius zuruckgehende Angabe von dem sebwer vorstellbaren 
Vorkommen des eclit atlantisclien Carum rerticillatum bei GieBen ist 
durcli Dillenius’ Herbarium klargestellt worden: Dillenius bat die 
Pflanze mit Ocnanthe peucednnifolia Poił. verwechselt. —  Es blciben 
andrerseits eine Reihe yon Angaben alter Botaniker uiigeklart, da ilire 
Herbarien verloren gegangen sind oder sieli an Stellen befinden, wo sie 
lieute nieht eingesehen werden kiinuen. So sind von rheinisełien Her­
barien die R i t t e r s  (1714̂ —1784), P o 11 i c b  s (1740— 80), K o e l e r a  
(1764— 1807) und B o r k h a u s e n s  (1760— 1806) verloren gegangen. 
Wir wissen zwar, daB R i t t e r  Pflanzen an H a l l e r ,  dessen Herba­
rium sich jetzt in Paris befindet, und K o e l  er  Pflanzen an D e c a n -  
d o  I l e  nacb Paris gcschickt bat. Da aber das Pariser botanisclie 
Museum auf Anfragen ubcrliaupt nieht autwortet, konnen unklare und 
zweifelliaftc Angabe dieser Botaniker zur Zeit nieht klargestellt werden.

B o t a n i s c h e M a n u s k r i p t e .  Die letzte Quelle fiir floristische 
und pflanzengeographische Nachrichten aus fruherer Zeit stellen Auf- 
zeichnungen alter Eotaniker dar, die aus irgendwelelicn Griindeii nieht 
veroffcntlicht worden sind. Mau wird solebe vor allem im NachlaB
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verstorbener Botaniker zu suchen haben, und es empfiehlt sich, be- 
sonders bei einem plotzlichen Todesfalle sof ort zuzugreifen, um einer 
unerwiinschten Zerstreuung des JNachlasses vorzubeugen und von etwa 
sich vorfindenden Aufzeichnungen zu retten, was zu retten ist. So ge- 
lang es, den NachlaB des bei H e g i  oft genannten Botanikers und 
Pflanzenphotographen H a ł d y  zu erhalten und auBer seinem Herba- 
rium und seinen Aufzeichnungen auch seine iiber 2000 Platten um- 
fassende photographische Sammlung sicherzustellen. Vor allem sind 
Exkursionstagebiicher zu beachten, sowie Handexemplare der von der 
betreffenden Personlichkeit benutzten Floren, die oft voller wertvoller 
Bemerkungen stecken. Gelegentlich sind in friiherer Zeit solcbe Auf­
zeichnungen in den Besitz von Schulen, Hochscliulen oder Biichereien 
gekommen, wo sie unbemerkt und unbeachtet schlummern. In der 
Vergangenlieit sind auch einzelne Lokalfloren erschienen, die lediglicli 
ein Nameiwerzeiclinis der in der betreffenden Gegend vorkommenden 
Pflanzen oline Fundortsangaben darstellen, die aber eine besondere 
Rubrik besitzen, die zum Eintragen von Fundorten bestimmt ist. Eine 
solche Flora ist z. B. T h o m a e ,  C. : A l p h a b e t i s c h e s  V  e r - 
z e i c h n i s  d e r  i n  d e r  G e g e n d  v o n  W i e s b a d e n  w i l d w a c h -  
s e n d e n  P f l a n z e n .  W i e s b a d e n  1841.  I>as auf der Darm- 
stadter Landesbibliothek befindliche Exemplar dieser Flora enthalt 
eine groBe Zabl bandschriftlich eingetragener Fundorte aus der Gegend 
von Wiesbaden, Braubach, Dillenburg usw. Bis jetzt konnte ich nicht 
ermitteln, von we.m die Eintrage stammen. Man sollte aber jedenfalls 
die Exeinplare andrer Bibliotheken auf solche Fundortseintragungen 
untersuclien. Von alteren botaniscben Aufzeichnungen verdienen vor 
allem auch die Briefe der Botaniker Beachtung. Es sei hier nur auf 
die aus dem Nachlasse B a u li i n s stammenden Briefe, die die Uni- 
yersitatsbibliotbek in Basel aufbew ahrt, sowie auf die T r e w’sche bota- 
nische Briefsammlung der Universitatsbibliothek Erlangen hingewie- 
sen, die beide sicherlich auch pflanzengeographische Ausbeute liefem. 
DaB auch umfangreiche botanische Aufzeichnungen aus alter Zeit bis 
zur Gegenwart nicht beachtet in Archiven oder Biichereien liegen, geht 
aus der Tatsache bervor, daB ich durch Zufall auf zwei inhaltsreiche 
Manuskripte, die die hiesige Gegend behandeln, gestoBen bin. Das 
erste ist D i l l e n i u s :  A d d e n d a  et  E m e n d a n d a  i n  F l o r a  
G i s  s e n s  i ,  das in Oxford liegt ( S p i i g e r  1932). Es enthalt von 
vielen I*flanzen neue Fundorte aus der Gegend von GieBen, Wetzlar 
und vom Vogelsberg und auBerdem die erste botanische BeBchreibung 
des Vogelsbergs. Das zweite Manuskript, das ich zur Zeit bearbeite, 
stammt von dem Frankfurter Arzt S e n c k e n b e r g  (1707— 1772) 
und behandelt vor aUem die Flora von Frankfurt a. Main, enthalt 
aber daneben zalilreiche botanische Angaben iiber seine Reisen in den 
Hunsriick, Westerwald und Taunus.
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2. Adonis vernalis aus Lonicerus, 
Kreuterbuch 15ń7



1. Adonis vernalis
ans dem Garth der Gesundheit I 185

Fedde, Rep. Beih. XCI. tab.



4. Snlicornia herbacea mit Suaeda aus Lnnicerus, 
Kreuterbuch 1557



3. Adonis vernalis aus Bock, 
Kreutterhuch 1595

Fedde, Rep. Beih. XCI. tab. II.



Fedde, Rep. Beih. XCI. tal- 111

5 Herbarium Huth, Blatt 3
(Yillarsia nym phoidcs, Euphrasia lułeu, Tctragonolobus silięuosus)



Fedde, Rep. Beih. XCI. lab. IV.

6. Herbarium Huth, Blatt 113 (LJsnea, Lycopodium  annotinum)



Fedde, Rep. Beih. XCI. tab. V.

7. Dillenius, Addenda et Emendanda in Flora Gissensi. Mamiskript B. Seite 2.

■$cr Icjrt lautet: 2>cr 93ogeIsberg bcftcljt ans uiclcn ®brfcrn fu um bnt 
Oberroalb (jcrumlicgcii unb mciftens auf cin Ijagii ausgcl)cn. fonft cin IjDrii 
liub bałt (bcbiirg fonbcrlid) iti SFintcrsjeit. 3>afc(bftcit (jabc uid)t gcfcbcn Artemi- 
siam, Asarum, rocnig lmb faft hcinc Carduos, hcin Cichorium, Digilalem, Quercum, 
Jacobaeam, Juniperum, Malum, Menianthes, Tanacetum, Tithymalum, Ericam, Ser- 
pillum paucum. 6cl)r t)dnfig roari)ft im Oberiualb Fagus, Doiia, Mercurialis montana, 
Myrtillus auf ()ci)beu (fo nid)ts anbercs ais trochnc glcidic uucfcnljaftc 'fMćilje im Cibcr* 
malb), Fagopyrum auf 'Jtdicrn mic aud) Limim brnuint am bcftcn fort, bic Somuicr* 
frlidit gcraljt aud) ttod) jicntlid), bic 2Bintcrfrud)t abcr nidjt allc 5 Qf)r- ®1'r Sdjnec 
ffillt bcs SBinters lici OTannsljod) unb licgt jcljr laitg unb mnudpnal bis in ^finflftcu 
Ijincin, jd)cint, baf) cr fid) laitgcr l)iilt ais bic .f)ol)c bcs Cficbiirgs mit fid) bringi.

(Die gepannten Pflanzen sind: Artemisia campcstris, Asarum europaeum, 
Distclarten, Cichorium intybus, Digitalis purpurea, Quercus, Stnecio jacobaca, 
Juniperus communis, Pirus malus, M cnyanthes irifoliata, Tanacetum vulgarc, 
Euphorbia sp., Calluna vulgaris, Thym us serpyllum , F agu s silvatica, Senecio  
Fuchsii, Mercurialis perennis, Vaccinium niyrtillus, P olygon u m  fa gopyru m  Linum  
usitatissimum.)
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